3 As 158/2023 - 53

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném predsedy Mgr. Radovana Havelce a soudct
JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyn: a) SLOT
Group, a. s., se sidlem Karlovy Vary, Jachymovska 142, jednajici insolvenénim spravcem
Ing. Davidem Janosikem, sesidlem Hradec Kralové, Gocarova 1105/36, zastoupené
JUDr. Pavlem Hraskem, advokatem se sidlem Praha 1, Tynska 1053/21, b) CEC Prahaa. s.,
se sidlem Praha 5, Tlumacovska 1237/32, zastoupené Mgr. Miloslavem Petra, LL.M.,
advokatem se sidlem Praha 1, Jungmannova 745/24, proti zalovanému: Ministerstvo financi,
se sidlem Praha 1, Letenska 525/15, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 22. 6. 2023, ¢. j. 10 Af 3/2022 - 134,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni a) nihradu nikladd ¥zeni o kasa¢ni
stiznosti ve vysi 4 114 K¢ k rukam jejiho zastupce JUDr. Pavla Hraska, advokata,
ve lhuté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

IIl. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni b) ndhradu nikladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti ve vysi 4 114 K¢ k rukam jejtho zastupce Mgr. Miloslava Petra, LL.M.,
advokata, ve 1htité 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

[1]  Zalovany usnesenim zedne 5.6.2020, & j. MF-16352/2020/7303-2, postupem
dle § 66 odst. 1 pism.b) spravniho radu zastavil fizeni o zadosti zalobkyn o zménu
zakladnich povoleni vedenych pod sp. zn. MF-96553/A/2013/34, MF-84415/A/2013/34,
ME-107736/A/2013/34 a MF-105176/A/2013/34 (d4le 1% jen ,predmétnd povoleni®),
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konkrétné o zadosti ozménu osoby provozovatele hazardni hry ze zalobkyné a)
na zalobkyni b), nebot dospél k zavéru ze pfedmétna povoleni byla vydana osobé odlisné
od zalobkyné  a).  Ministryné  financi  rozhodnutim  zedne  19.11. 2021,
¢ j. MF-16352/2020/7303-11, zamitla rozklad proti prvostupniovému rozhodnuti a toto
rozhodnuti potvrdila.

[2]  Rozhodnuti ministryné napadly zalobkyné zalobu, které méstsky soud vyhoveél,
v 4 4 Ve v B v 4 v/ v/ 4
zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

[3]  Stézejni otazkou ve véci bylo, zda byla rozhodnutimi Ministerstva financi ze dne
25.9.2015, ¢.j. MF-38884/2015/34-4, ac.j. MF-38884/2015/34-5 (dale téz ,zménova
rozhodnuti*), prevedena predmétna (zakladni) povoleni ze spolecnosti MASOX a.s. (dale
jen ,MASOX) na zalobkyni a). Obé zalobkyné tvrdily, ze predmétna povoleni presla timto
zménovym rozhodnutim na zalobkyni a), coz dolozily svoji verzi tohoto rozhodnuti. S tim
zalovany nesouhlasil, nebot verze zménového rozhodnuti zalozena ve spravanim spise
predmétna povoleni neobsahovala. Obé proceni strany predlozily soudu zménova
rozhodnuti zalovaného ze dne 25.9.2015, ¢.j. MF-38884/2015/34-4 (5), jehoz obsahu
a podoby se dovolavaly. Jiz na prvni pohled ale bylo zjevné, ze se tato rozhodnuti lisila jak
ve vyroku, tak v podobé uvodni strany. Méstsky soud po provedeném dokazovani dospél
k zavéru, ze aninajeho zakladé nelze jednoznacné wurcit, zdadrzitelem opravnéni
k provozovani hazardnich her podle predmétnych povoleni je nadale spolecnost MASOX
nebo zalobkyné a). Skutkovy stav, ktery vzaly spravni organy zazaklad napadeného
rozhodnuti, je proto v rozporu se spisy, a navic vyzaduje rozsahlé a zasadni doplnéni,
aby bylo mozno dospét k zavéru, ze zalobkyné a) nebyla opravnéna k podani zadosti
o zménu predmétnych povoleni.

[4]  Meéstsky soud konstatoval, ze rozhodnuti o zméné, kterym argumentuji zalobkyné,
je sice neobvyklé jiz tim, ze v hlaviéce pouziva jiny typ pisma nez ostatni dokumenty
ve spravnim spisu, to vSak nestaci k tomu, aby bylo mozné uzavfit, ze jde o padélek. K tomu
4 v . . M 4 4 \4 4 v . .. . v \4 v

zavéru nevede ani policejni rozhodnuti o odlozeni véci. Policie sice uzaviela, ze doslo
k padélani rozhodnuti o zméné, svuj zavér o padélani rozhodnuti ale nezdGvodnila a patrné
vychazela predevsim z vyjadfeni a podkladt Zalovaného. Takovy skutkovy zavér policie
neni dle soudu dostate¢ny pro to, aby bylo mozné spolehlivé uzaviit, ze jde o padélek
aoriginalem je verze predkladana zalovanym. Za naprosto zasadni pro pretrvavajici
pochyby o skutkovém stavu méstsky soud oznacil skutecnost, ze v originale spravniho spisu
se nachazely obé verze rozhodnuti. Ty verze rozhodnuti, které Zalovany nepovazuje
za autentické, tj. se 4 zakladnimi povolenimi, jsou chranény proti rozesiti a jsou pritom
opatfeny paskou arazitkem Ministerstva financi, coz nenasvédCuje tomu, ze by slo
o dokument, ktery by ministerstvu byl ,nabodile podstréen™ do spisu. Zalovany si jeho byl
existence védom a s timto dokumentem zjevné nakladal. Duplicitu predmétnych povoleni
ve spise pak zalovany nijak vérohodné nevysvétlil. Spis byl navic veden v rozporu
s pozadavky § 17 odst. 1 spravniho radu a pro tento nedostatek neni zfejmé, zda i original
spravniho spisu byl soudu vibec predlozen v kompletni podobé. Méstsky soud proto
Ve Vo1V J4 v / v : : / 4

nemohl prisvédcit zavéru zalovaného, ze by existovala pouze jedna verze rozhodnuti, ktera
M v/ 4 4 4 M . M 4 M M 4 bd 4 4 o
je soucasti spravniho spisu ata jedina je autenticka. Afuz se dvoji verze podkladu
do zalovanym pfedlozeného spisu dostaly jakkoli, je zjevné, ze zalovany jimi disponoval
a bylo na ném, aby skutkovy stav postavil najisto. Méstsky soud zdGraznil, ze v zadném
v/ v v . 4 v \4 . /7. v \4 A4 v . / v
pripadé nedospél ani k zavéru, ze autentickou verzi je verze predlozena zalobkynémi, nybrz



3 As 158/2023 - 54
pokracovani

pouze k tomu, ze skutkovy stav vyzaduje rozsahlé a zasadni doplnéni ohledné otazky,
zda rozhodnuti o zméné obsahovalo ve vyroku 4 sporna povolovaci rozhodnuti.

[5] SouCasné  ovSem  méstsky  soud  rozhodnuti  ministryné  neshledal
neprezkoumatelnym. K namitce chybovosti, nelplnosti  a nespolehlivosti  Gdaja
informacniho systému SDSL, znéhoz bylo ptirozhodovani vespravaim fizeni
rozhodovano, uvedl, Zejde o informalni systém, jehoz povaha je toliko evidenéni.
Z provedeného dokazovani vyplynulo, ze pfedmétna povoleni nebyla ke dni 20. 1. 2020
(kdy Generalni feditelstvi cel pozadalo zalovaného o vyjadreni k této skutecnosti) evidovana
dtsledkem administrativniho pochybeni, stejné tak doslo k chybé pti uvedeni zalobkyné a)
jako jejich drZitelky. Ufedni ziznam Celniho Gfadu pro Hlavni mésto Prahu ze dne
23.3.2020 jiz obsahuje opravené tdaje, tj.zeupovoleni ¢.j. MF-105176/A/2013/34
a MF-107736A2013/34 je jiz jako jejich drzitel uvedena spolecnost MASOX. Méstsky soud
uzavrel, ze byt doslo k Gpravé evidovanych udaji v SDSL, neslo o svévolny postup,
ale o uvedeni evidence do souladu se skuteénym stavem. Spravni organ prvniho stupné
rozhodoval jiz na zakladé informaci, které se shodovaly s obsahem spravniho spisu.

[6] K namitanému nesplnéni podminek pro zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. b)
4 4 A4 v / v 4 4 4 4 v M B
spravniho fadu méstsky soud uvedl, ze spravni organy vychazely z toho, ze autenticka je ta

v / 4 4 M v v 4 4 vV Vv v
verze zménoveho rozhodnuti, ktera neobsahuje 4 predmétna povoleni, prodez nepovazovaly
\2 . 4 v 4 4 v/ M /7 cevV_V ’
zalobkyni a) zaosobu opravnénou k podani zadosti. V souladu stimto zjisténim

4 v v 4 v/ 4 M v v / M M

pak adekvatné doslo k zastaveni fizeni. Jelikoz za soucasné situace ale panuje rozpor
o autenticité zasadniho podkladu, uvedeny zavér spravnich organd logicky neobstoji.
K namitce, ze v dobé podani zadosti byla zalobkyné a) uvedena v IS SDSL jako opravnény
provozovatel her, méstsky soud s ohledem na vyse konstatované uzavrel, ze v dobé vydani
rozhodnuti byly jiz (daje v informacnim systému opraveny, coz svéd¢i zavéru zalovaného,
v 4 M 4 v v v 4 4 v / Ve v v /

ze bylo na prvni pohled zjevné, ze zalobkyné a) neni opravnénym drzitelem predmétnych
povoleni. Skutecnost, ze doslo k vydani rozhodnuti az po cca 4 mésicich od podani zadosti,
coz se podle zalobkyn mohl odrazit ve vysledku fizeni, byla dle méstského soudu zpasobena
tehdy panujicimi objektivnimi okolnostmi, ovliviiujicimi organizaci prace (epidemie
Covid-19, prace z domova, ztizeny pristup k informacnim systémim a spravnim spisum).

[71  Proti tomuto rozsudku podal zalovany (dale jen ,stézovatel®) kasac¢ni stiznost, v niz
namita divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho fadu spravaniho (dale jen ,s. f. s.%).

[8]  Stézovatel nejprve objastiuje, pro¢ se v predlozeném originalu spravniho spisu

4 ./ v v / 4 v v/ 4 vV 77
nachazeji dvé verze zménovych rozhodnuti a dvé verze zadosti. Stézovatel se domniva,
\4 4 4 i . V_Vv/ v 4 Ve v 4 i
ze sporna rozhodnuti byla ke spisu s nejvétsi pravdépodobnosti prilozena v navaznosti
na komunikaci sorgany celni spravy, ato mezizatim 2020 acervnem 2023, kdy
se na stézovatele obratily organy celni spravy szadosti o ovéreni pravosti zménovych
rozhodnuti predlozenych provozovatelem hazardni hry, tj.zalobkyni a), v prubéhu

7 IV 7 / /v ’ « v / / /
provadéni kontroly. Jedna se o vyse uvedené ,verze® zménovych rozhodnuti, ktera
obsahovala 1 4 pfedmétna povoleni. V navaznosti na vizualni porovnani verzi zménovych

4 v 4 / v 4 4 v / 4 4 i

rozhodnuti predkladanych zalobkyni a) averzi zalozenych vespravnim spise
pravdépodobné doslo omylem k sepnuti obou verzi téchto rozhodnuti a k jejich vlozeni
do spravniho spisu. Stézovatel ma nicméné za to, ze se v pripadé verze rozhodnuti o zméné
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predkladané zalobkyni a) jednd o zjevny padélek, ato nazikladé mnozstvi dil¢ich
skutecnosti, které tvori uceleny, spojity a na sebe navzajem navazujici retézec.

[9]  Prvni z téchto skutecnosti je, ze sporna rozhodnuti vykazuji zjevné nedostatky (jiny
font v zahlavi, absence znaku pro telefon, dolozka nabyti pravni moci je orazitkovana
4 v v 4 / v \4 /4 4 4 */
nespravné na prelepeni svorek). Zadruhé, skutecnost, ze sporna rozhodnuti pochazeji
od zalobkyné a), nikoliv ze samotného spisu, prokazuje podpis na spornych rozhodnutich,
ktery je svou podobou zcela totozny s podpisy na kopiich predlozenych provozovatelem
Ve 4 v / 4 4 4 4 4 4 v i ./
pti kontrole provadéné organy celni spravy. Analogova rozhodnuti se v zasadé podepisuji
nadvakrat. Jednou je podepsan stejnopis umistény ve spise a podruhé je podepsan original
4 v 4 / / Vv 4 v/ 4 Vv i Vv o Ve Ve
rozhodnuti predavany ucastniku fizeni. Jiz zlogiky véci lze pfitom zcela vyloudit,
M 4 v 4 4 v 4 \4 / vV
aby podpis a umisténi razitka byly na téchto dvou vyhotovenich zcela totozné. Rovnéz
nelze odhlédnout od toho, jak je umistén samotny text na verzich obsahujicich predmétna
zakladni povoleni (odsazeni textu). V pfipadé téchto verzi je text ,,vyoseny“ - jak je typické
pro fotokopie. Zalobkyni a) nebyly originaly rozhodnuti nikdy pfedlozeny. Za tret,
stézovatel povazuje za pravé ,jeho” verze rozhodnuti také proto, ze jsou obsahové totozna
s rozhodnutim, které bylo zaslano zalobkyni a) prostfednictvim datové schranky
s vyznacenou dolozkou pravni moci ata proti tomu nebrojila (respektive az se zna¢nym
v v 4 v M v M 4 v M M / M
zpozdénim nékolika let). Upozornuje také naprepis e-mailové komunikace
M 4 v / 4 * Vv v (i v v / 4 /-
mezi pracovniky zalovaného a zastupci zalobkyné a), ze které jednoznacné vyplyva zajem
4 4 4 v v v 4 M v v 4 4
navydani rozhodnuti ozméné v podobé, ktera neobsahuje predmétna povoleni. Co
/ vV v/ 4 4 v v v v 4 4 4 i
se pak tyce dvou zadosti o povoleni a soucasné zménu (zruseni) dosavadnich povoleni (listy
1-4 a 19-26 spravniho spisu), zde stézovatel neumi vysvétlit, jak se verze zadosti obsahujici
rusena povoleni do spisu dostala. Ma vsak za to, ze nebyla radné podana, nebot nebyla
zaevidovana na podatelné, neni oznacena PID, ani Cislem jednacim, neobsahuje originalni
podpisy, pouze kopie podpist a razitek spole¢nosti.

[10] S ohledem na vyse uvedené ma stézovatel za to, ze je zjevné, ze ty verze zménovych
rozhodnuti, které obsahuji i predmétna povoleni, jsou padélky, pricemz toto zjisténi je
mozné pouhym porovnanim téchto dvou verzi rozhodnuti. Méstsky soud mél proto provest
posouzeni pravosti téchto listin sam. Pripadné mél jednani odrocit a vyzvat stézovatele,
aby svou argumentaci (popripadé dikazni navrhy) doplnil ve vztahu k pravosti dokumentu.
Tim ze takto nepostupoval, zatizil své rozhodnuti vadou, ktera mohla mit za nasledek
vydani nezakonného rozhodnuti.

[11]  Stézovatel povazuje napadeny rozsudek také za nezikonny, protoze mu uklada,
4 . ’ 7/ v/ 4 4 / 4 4 / 4 vV v 4
aby v ramci nasledujiciho tizeni provedl rozsahlé dokazovani, které ma smérovat k urcent,
ktera z verzi zménovych rozhodnuti je prava. Tato povinnost ale ve své podstaté sméfuje
k prezkumu  pravomocného  usneseni  Policie = CR  zedne  25.2.2021,
¢.j. RPK-19315-177/TC-2020-190381, ktera odlozila trestni véc podezieni ze spachani
precinu. Dle nazoru stézovatele je takovy postup v rozporu se spravnim radem i trestnim
W4 bd 4 4 v/ 4 4 v/ 4 4 v . vV
radem, nebot vedeni takového ftizeni neni zadnym procesnim predpisem svéreno
do pusobnosti  stézovatele. 'V odivodnéni Policie CR mj. konstatuje, ze e
tedy zadokumentovino, Ze u predmétnych rozhodnuti doslo k jejich padélani. Provedenym
settenim se vsak nepodarilo zjistit, kterd konkrétni osoba a za jakym icelem tato rozhodnuti
padélala“. Stézovatel ma zato, ze i prostrednictvim zavéra Policie CR v souladu s § 53
’ 4 V4 4 v M . v 4 S\ 4 M . . ’
spravniho radu, prokazal, ze listiny predkladané zalobkyni nejsou listinou vydanou organem
verejné moci. Je presvédéen, zejiz bylo udinéno maximum mozného pro to, aby byly
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odstranény ptipadné pochybnosti a je spolehlivé zjisténo, které listiny (rozhodnuti) jsou
4 /4 v /4 vV i v v v v 4 4 v i /

praveé a které padélané. Stézovatel je presvédcen, ze dokazovani ve sméru pravosti spornych
dokumentl zahrnuje tkony, kterych neni legalné schopen (ovéreni plnéni darovych

i 4 v i 4 v 4 4 4 vV o
povinnosti spolecnosti SLOT Group, a.s.) azaroven by to vedlo k posuzovani zavéru

4 o V- / 4 v/ 4 v \4 4 4 v v / 4 v
organa ¢innych v trestnim rizeni, k Cemuz neni opravnén. Méstsky soud byl tim, kdo mél
v dané véci posoudit ,,pravost“ rozhodnuti o zméné.

[12] Dne 23.9. 2024 predlozil stézovatel Nejvyssimu spravnimu soudu spisovy material
tykajici se spornych zménovych rozhodnuti. Pfilozil k nému znalecky posudek ¢. 53/2024
z oboru a odvétvi kriminalistika, specializace technické zkoumani dokladt a pisemnosti,
zkoumani pravosti bankovek a cenin, ze dne 17. 6. 2024, a navrhl, aby byl proveden jako

dikaz.

[13] Ke kasalni stiznosti podala zalobkyné b) obsahlé vyjadreni, v némz poukazala
na ,neporddek panujici ve spravnich spisech a v informacnim systému SDSL. Namisto toho,
aby stézovatel prijal odpovédnost za vznikly stav apokusil sejej napravit, prenasi
odpovédnost na méstsky soud, ktery ovsem spravné uvedl, ze nemize nahrazovat ¢innost
stézovatele zasadnim doplnénim dokazovani za Gcelem nalezitého zjisténi skutkového stavu.
Dle zalobkyné je na stézovateli, aby v dalsim fizeni zjistil skutkovy stav bez dtvodnych
(pretrvavajicich) pochybnosti a v souladu se zasadou materialni pravdy.

[14] Dale zalobkyné b) rozporovala stézovateliv nazor, ze méstsky soud v soudnim fizeni
neproved]l dokazovani dostatecné. Ma za to, ze méstsky soud radné doplnil dokazovani
spravnim spisem vedenym ve véci sporného zménového rozhodnuti (ktery nejprve nebyl
stézovatelem predlozen), ze kterého zjistil zasadni pochybnosti stran skutkového stavu véci.
Zalobkyné b) upozornila nadal$i nestandardnosti p¥ivedeni spriavniho spisu (verze
sporného zménoveho rozhodnuti obsahujici dotéend herni povoleni byla chranéna
proti rozesiti, zatimco verze, kterou oznacuje za rozhodnou stézovatel, nikoli; spravni spis
neobsahoval spisovy prehled, a tedy nebylo zfejmé, co a kdy do néj bylo vlozeno; obé verze
zadosti 1 rozhodnuti nebyly pti zalozeni do spisu prubézné éislovany).

[15] Zalobkyné b) odmitd inazor stéZovatele o nepotfebnosti zisadniho doplnéni
dokazovani. Stézovatel dle jejiho nazoru neumi vysvétlit, pro¢ ve spise vedle sebe existuji dvé
verze zadosti (jak sam potvrzuje v kasalni stiznosti), a ani jeho vysvétleni stran existence
dvou verzi sporného zménového rozhodnuti nelze povazovat za dostatecné. Stézovatelav
odkaz na usneseni policie o odlozeni véci a zavéry, které z néj dovozuje, povazuje zalobkyné
b) za nespravné a zavadéjici. Policie rozhodovala toliko o odlozeni trestni véci, navic
vychazela z informaci poskytnutych stézovatelem. Ani v tomto ohledu tedy nelze zjistény
skutkovy stav povazovat za dostate¢ny, jak spravné v napadeném rozsudku dovodil méstsky
soud.

[16] Zalobkyné a) ve svém vyjadieni uvedla, Ze by bylo zcela v rozporu s ustalenou
rozhodovaci praxi tykajici se dokazovani pred spravnimi soudy, aby spravni soud
nahrazoval ¢innost spravniho organu v pfipadé, kdy je zasadnim zpusobem zpochybnén
skutkovy stav. Zaroven uvedla, ze se zcela ztotoznuje s vyjadrenim zalobkyné b), k némuz
se pripojuje.
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[17]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejiho rozsahu a prihlédl
pritom 1 ke skutecnostem, které je povinen v ramci svého prezkumu zohlednit ox officio
(§ 109 odst. 3, 4 s. f.s.). Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z § 109 odst. 2 véty prvnis. t. s.

[18] Kasacni stiznost neni divodna.

[19] Predné Nejvyssi spravni soud uvadi, ze v nedavné dobé, dne 5.6.2024, vydal
rozsudek ¢. j. 6 As 153/2023 - 41, v némz rozhodoval v pravné a skutkové podobné véci,
kde se rovnéz tesila jako zasadni otazka praveé autenticita tychz zménovych rozhodnuti jako
v nyni projednavané véci. I v odkazované véci dospél méstsky soud k zavéru, ze v fizeni
pred spravnimi organy nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav (zalobkyni byla spolecnost
MASOX) a Nejvyssi spravni soud jeho zavér aproboval. Ve véci nyni projednavané neni
duvod se od zavért vyslovenych ve zminovaném rozsudku odchylit, pricemz obsah kasac¢ni
stiznosti 1vyjadreni zalobkyn v nyni projednavané véci ave véci projednavané Sestym
senatem je témér identicky.

[20] Nejvyssi spravni soud upozornuje (stejné jako jiz vezminované véci
sp. zn. 6 As 153/2023), ze podoba spravniho spisu vedeného v fizeni o vydani sporného
zménoveho rozhodnuti, jak byl pfedlozen Nejvyssimu spravnimu soudu pro fizeni
o kasacni stiznosti, zjevné neodpovida podobé, v jaké byl tento spravni spis predlozen
méstskému soudu. Stézovatel vymal sporné zménové rozhodnuti ze dne 25.9. 2015,
¢. j. MF-38884/2015/34-4 a C. j. MF-38884/2015/34-5 ve verzi obsahujici 4 dotCena herni
povolenti, ktera povazuje za falzifikaty, a zalozil je do samostatné ¢asti spisu se samostatnym
referatnikem na¢. 1. 100 [vynata rozhodnuti jiz tedy nejsou pfipojena sponkou k verzi
rozhodnuti neobsahujici dotCena herni povoleni (nyni nad.l. 84 az87), alejsou noveé
zalozena na . L. 102 az 105); predlozeny spis je navic obsahuje pouze v kopii v dusledku
zapujceni originali Celnimu uradu pro Jihomoravsky kraj za aéelem znaleckého zkoumani;
originaly soud nalezl v pfilozené obalce]. Tento referatnik byl vytvoren dne 9. 8.2023
v souvislosti s pozadavkem Sestého senatu Nejvyssitho spravniho soudu na predlozeni
Uplného spravniho spisu pro Glely fizeni o kasacni stiznosti, tedy az po vydani nyni
napadeného rozsudku. Dokumenty v ném zalozené jsou nové odislovany (¢. 1. 100 az 125,
sporné zménoveé rozhodnuti ze dne 25. 9. 2015, ¢. j. MF-38884/2015/34-4
a¢.j. MF-38884/2015/34-5 ve verzi obsahujici dotCend herni povoleni je zalozeno
na ¢. 1. 102 az 105). ,Pivodni“ spravni spis nyni obsahuje listiny zatazené na ¢. 1. 1 az 99,
priCemz sporné zménové rozhodnuti zedne 25.9.2015, ¢.j. MF-38884/2015/34-4
a ¢.j. MF-38884/2015/34-5 ve verzi neobsahujici dotéena herni povoleni je zalozeno
na ¢. 1. 84 az 87. V souvislosti s témito zménami stézovatel vyhotovil i novy spisovy prehled
obsahujici soupis listin, které jsou soucasti spisu, v némz se zaroveni pokousi rekonstruovat
data, kdy doslo k jejich vlozeni do spisu.

[21] V nyni posuzované véci stézovatel cini spornou aplikaci §77 odst.2 s.f.s.,
dle kterého v ramci dokazovini miiZe soud zopakovat nebo dopinit ditkazy provedené spravnim
organem, neupravi-li zvlastni zdikon rozsab a zpisob dokazovini jinak. Jiz v usneseni
ze dne 2. 5. 2017, ¢. . 10 As 24/2015-71, ¢. 3577/2017 Sb. NSS, rozsiteny senat Nejvyssiho
spravniho soudu vysvétlil, zZe zjisti-li krajsky soud, Zze spravni orgiany nepostupovaly
v souladu s pozadavkem na zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti (§ 3
/ ’ v/ . v . ’ ’ . oV
spravniho radu), je na ném, aby pochybnosti o skutkovém stavu sam odstranil. To muze
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udinit zopakovanim dikazt jiz provedenych spravnim organem nebo provedenim dikazt
novych. Soucasné vsak plati, ze ,smyslem soudniho prezkumu ve spravnim soudnictvi neni
nahrazovat ¢innost spravnich organi a vyprazdriovat vicel spravnibo ¥izeni. Pokud tedy krajsky
soud dospéje k zavéru, Ze nedostatky ve zjisténi skutkového stavu jsou takového rozsabu, Ze jejich
odstrariovani by znamenalo nabradit ¢innost spravnich organi, uloZi soud tuto povinnost
spravnimu orgdanu® (odst. 49 usneseni). Krajské soudy tedy mohou dokazovanim nejen
upresnit, jaky byl skutkovy stav, ze kterého spravni organ vychazel pfi svém rozhodovani,
ale maji rovnéz moznost zjistit novy skutkovy stav; vzdy vSak musi zvazit rozsah
doplnovani dokazovani tak, aby nevychylily tézisté dokazovani (4. zjistovani skutkového
stavu) do prezkumného soudniho fizeni a nenahrazovaly tak linnost spravniho orginu
(srov. rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 28. 4. 2005, C.j.5 Afs 147/2004-89,
¢. 618/2005 Sb. NSS).  Zassituace, kdy z charakteru navrzenych dukazt ¢i prubéhu
dokazovani vyplynulo zasadni zpochybnéni skutkového stavu, ze kterého spravni organ
ve svém rozhodnuti vychazel, je namisté rozhodnuti spravaiho organu zrusit a véc mu vratit
k dal$imu fizeni (viz rozsudky tohoto soudu ze dne 23.10.2008, ¢.j. 1 As 45/2008-56,
nebo ze dne 9. 5. 2023, €. j. 9 As 88/2023-44, odst. 20, na ktery spravné poukazal i méstsky
soud).

[22] Nejvyssi spravai soud také ve své rozhodovaci ¢innosti opakované vyslovil zavér,
ze je to predevsim krajsky soud, kdo je oproti Nejvyssimu spravnimu soudu soudem
nalézacim, povolanym zhodnotit napadené spravni rozhodnuti v tzv. plné jurisdikei, véetné
otazek skutkovych, o nichz si sam uéini Gsudek. Intervence ze strany Nejvyssiho spravniho
soudu je vtomto ohledu vyjimeéna aomezuje se toliko navady ftizeni a dokazovani
vesmyslu §103 odst. 1 pism.d) s.t.s. (viz napriklad rozsudky ze dne 1.3.2017,
C.j. 6 As 256/2016-79,  ze dne 30.5.2018, ¢.j. 6 Afs 94/2018-52,  ze dne 20. 12. 2018,
C.j. 6 Afs 283/2018-39, nebo ze dne 13. 2. 2019, ¢. j. 6 Afs 354/2018-23).

[23] Takové vady ovsem Nejvyssi spravni soud v fizeni pred méstskym soudem neshledal.
Meéstsky soud v napadeném rozsudku prezkoumatelné, podrobné a peclivé vysvétlil, pro¢
v daném pfipadé nepovazuje stézovatelem zjistény skutkovy stav za dostateCny, respektive

vV V/ / *eV_V 4 4 VO v M 4 4 4 4 v 4 4 4
pro¢ radné zjisténi skutkového stavu véci vyzaduje zasadni a rozsahlé doplnéni dokazovani,
které jiz nemuze provadét soud a nahrazovat tim ¢innost spravatho organu.

[24] Je tfeba zduraznit, ze méstsky soud posuzoval stav, kdy rozhodnuti ministryné
financi napadené zalobou vyslovné uvadi, ze ze spisu vedeného ve véci spornych zménovych
rozhodnuti a systému SDSL plyne, ze zménova rozhodnuti prevadi toliko 8 povoleni
k provozovani centralnich loternich systému a nikoli 12, jak tvrdily a dokladaly zalobkyne.
Obdobné zalobou napadené rozhodnuti uvadi, ze je ve spravnim spisu zalozena zadost
4 4 4 v / 4 4 v / 4 4 M
o vydani sporného zménového rozhodnuti, ktera dotéena herni povoleni nezahrnuje.
Provedenym dokazovanim obsahem dodatecné dolozeného originalniho spravaiho spisu
vSak méstsky soud zjistil, Ze tento spis, na rozdil od spisu, ktery stézovatel predlozil soudu
v elektronické ilistinné podobé, obsahuje dvé na prvni pohled originalni verze zadosti
zalobkyné a) a spole¢nosti MASOX ze dne 20. 8. 2015 (jedna verze dotcena herni povolena
neobsahuje a druha naopak obsahuje) a rovnéz dvé verze sporného zménového rozhodnuti
(jedno obsahujici dotcena herni povoleni a druhé herni povoleni neobsahujici); obé verze
zménovych rozhodnuti jsou navic k sobé spojené kancelarskou sponkou. Rozhodnuti, ktera
v v 4 4 A 4 / 4 v Ve _/ v 4
predmétna povoleni obsahuji, jsou (na rozdil od druhé verze) v misté sesiti prelepeny bilou



3 As 158/2023

paskou a z obou stran jsou orazeny razitkem Cervené barvy Ministerstvo financi, ¢. razitka
19. Méstsky soud tak mj. zuvedenych davoda dospél v napadeném rozsudku
ke zcela logickému zavéru, ze neni zfejme, ktera verze sporného zménového rozhodnuti je
autenticka, ajak vibec mohou vedle sebe existovat dvé verze vydaného spravniho
rozhodnuti. Uvedené nebyl stézovatel schopen dtvéryhodné objasnit. Ve svétle uvedeného
tedy zakladni premisa stézovatele, jenz zcela pominul verzi zménovych rozhodnuti, ktera
predmétna povoleni zahrnovala, ackoli sijejich existence musel byt védom, a vychazel
bez jakéhokoli zdivodnéni pouze z rozhodnuti, ktera povazoval za prava, neobstoj.

[25] Nejvyssi spravni soud souhlasi také s dil¢im zavérem meéstského soudu, ze za dukaz
o tom, ze rozhodnou a autentickou verzi sporného zménoveého rozhodnuti predstavuje
verze, z niz vychazel stézovatel, nelze bez dalsiho povazovat elektronicky dokument zaslany
v . ’ 5 ey 7. ’
zalobkyni a) dne 19. 10. 2015 datovou zpravou, nebot rozhodujici je obsah rozhodnuti
doruceného (oznameného) obéma tcastnikim fizeni osobnim predanim dne 25.9. 2015,
které bylo i dle sdéleni stézovatele v téchto ptipadech zcela béznym postupem; zde se ovsem
jedna o verzi odlisnou.

[26] Dokazovani provedené méstskym soudem tak zasadnim zptsobem zpochybnilo
skutkovy stav, ze kterého vychazelo zalobou napadené rozhodnuti, a méstsky soud proto
4 v Ve i M v 4 4 4 v . v / v/ v/ 4
spravné pristoupil kjeho zruseni avraceni véci zalovanému kdalsimu fizeni
o v 4 v v/ 4 4 v eV Ve 4 4
s odavodnénim, ze dalsi dokazovani pted soudem by jiz nahrazovalo ¢innost spravniho
organu, nebot bude tfeba provést rozsahlejsi dokazovani za ucelem nalezitého zjisténi
skutkového stavu véci. Spravni organy se totiz okolnostmi rozhodnymi pro vysledek jimi
vedeného fizeni (autenticita a pravost verzi sporného zménového rozhodnuti), které vysly
. ’ v/ ’ o v ’ v/ ’ / ~ ’
najevo vsoudnim fizeni, vibec v predchozim rizeni nezabyvaly. Zalobou napadené
rozhodnuti se k existenci dvou verzi sporného zménového rozhodnuti ve spravnim spisu
vubec nevyjadfuje, toliko uvadi, Ze odmitlo zohlednit zalobkyni a) predneseny nazor,
ze ve spise zustala nejspise toliko pracovni verze neobsahujici predmétna povoleni. Tento
zasadni nedostatek oduvodnéni rozhodnuti ministryné se sice stézovatel pokousi dohnat
obsahlou argumentaci v kasani stiznosti, avsak jak vyplyva zjudikatury Nejvyssiho
4 4 o v 4 4 / 4 4 v/ 4 oV
spravniho soudu, nedostatek odtvodnéni rozhodnuti vydaného ve spravnim ftizeni nemuze
byt dodatec¢né zhojen pripadnym podrobnéjsim vysvétlenim ucinénym az v kasaéni stiznosti
/ M 4 / v 4 4 4 v
podané proti rozhodnuti soudu, jimz bylo spravni rozhodnuti zruseno (rozsudky ze dne
13. 10. 2004, ¢. j. 3 As 51/2003-58, nebo ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71).

[27] Nejvyssi spravni soud nepovazuje za divodnou ani kasatni namitku, dle které
méstsky soud nezdkonné nuti stézovatele prezkoumavat zavéry pravomocného usneseni
policie o odlozeni véci. Obsahem wusneseni policie je zavér, ze se nepodarilo zjistit
potencialniho pachatele trestného c¢inu, zavazné vsak neurcuje, ze verze zménového
rozhodnuti obsahujici dotéena herni povoleni je falzifikat. Jak spravné poukazal méstsky
soud, policie sice pracovala sverzi, ze sejedna o padélek, ve svych zivérech nicméné
vychazela predevsim z informaci poskytnutych stézovatelem. Neprovadéla v této véci zadné
znalecké zkoumani, respektive nic takového nelze z policejniho usneseni zjistit. Doplnénim
dokazovani vyhradné za Géelem nalezitého zjisténi skutkového stavu stézovatelem v dal$im
fizeni tedy zjevné nebude zasahovano do ¢innosti organt dinnych v trestnim fizeni a uz
vibec jim nebudou prehodnocovany vysledky trestniho fizeni, jak se stézovatel mylné
domniva.
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[28] Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze je mu zjeho uredni Cinnosti znamo, ze celni
’ ey oy . ’ ’ 7 7 ’ ’ v ’
sprava jiz pristoupila k odbornému znaleckému zkoumani obou verzi sporného zménoveho
rozhodnuti pro Glely vlastnich vedenych fizeni. Divodna tedy neni ani stézovatelova
namitka, ze dokazovani stran posouzeni pravosti a autenticity jednotlivych verzi rozhodnuti
mél provést sam méstsky soud a za tim Géelem vyzvat stézovatele k doplnéni argumentace.
Ostatné stézovatel predlozil Nejvyssimu spravnimu soudu vysledek tohoto znaleckého
zkoumani, ktery navrhl jako dukaz. Podle § 109 odst.5 s.t.s. nicméné plat,
ze ke skute¢nostem, které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti,
Nejvyssi spravai soud neprihlizi, proto tento dikaz nebyl v tomto fizeni proveden. Jak jiz
bylo uvedeno, nedostatky spravniho rozhodnuti nemohou byt napravovany az v fizeni

v 7 /v i v 4 o v/ 4 v \4 /
o kasalni stiznosti, proto bude tfeba provést tento diukaz v fizeni pred zalovanym.

[29] S ohledem na uvedené, 1ze povazovat za spravny zavér méstského soudu, dle kterého
spravni organy v predchozim fizeni nezjistily dostatecné skutkovy stav, jenz proto vyzaduje

4 4 v 4 4 v oV 4 VvV 4 v 4 v/ 4
zasadni doplnéni, které vsak nemuze namisto stézovatele provadét soud v soudnim fizeni
spravnim.

[30] Nazakladé vyse uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru,
ze kasalni stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 iz fine s. t. s. zamitl.

[31] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60

odst. 1 s. . s. ve spojenti s § 120 s. f. s., podle néhoz ma ucastnik, ktery mél ve véci plny

Uspéch, pravo nanahradu nakladu fizeni predsoudem, které duvodné vynalozil,

* /v 4 i / v 7/ v v Vv v v 7/ v 4

proti tcastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto
4 /4 4 o V/ 4 ~ v v v . /7 v .. M vv/

pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalobkyné mély ve véci plny Gspéch, a proto jim Nejvyssi

spravni soud priznal nahradu nakladu rizeni.

[32] Obé zalobkyné podaly sva vyjadfeni ke kasaéni stiznosti. Podani vyjadteni
predstavuje Ukon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢.177/1996 Sb.,
o odménach advokat a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif). Odmeéna za jeden ukon pravni sluzby ¢ini 3 100 K¢ podle § 7 bodu 5, aplikovaného
na zakladé §9 odst. 4 pism.d) advokatniho tarifu, kniz je tfeba podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu pripocitat 300 K¢ jako pausalni nahradu hotovych vydaja, celkem
tedy 3 400 K¢. Protoze jsou oba zastupci zalobkyn platci dané z pridané hodnoty, zvysuje
se uvedena Castka o 714 K¢ odpovidajici vysi této dané. Nejvyssi spravai soud tedy zalobkyni
a) a zalobkyni b) pfiznal nahradu nakladu fizeni v celkove vysi 4 114 K¢.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. tijna 2024

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu
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