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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudct
JUDr. Lenky Maty4sové a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci Zalobce: Milan Sebesta, se
sidlem Krkono$ska 329, Tanvald, zast. JUDr. Bc. Milanem Cmelikem, advokatem se sidlem
Lidicka 405/3, Jablonec nad Nisou, proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem
Letenska 525/15, Praha 1, o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 29. 3. 2023, ¢. j. 8 Af 20/2021-33,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Oddvodnéni:

I
Pribéh dosavadniho fizeni

[1]  Rozhodnutim ze dne 13.9.2021, ¢.j. FAU-80361/2021/032, Financni analyticky
Urad uznal Zalobce vinnym ze spachani prestupku neplnéni povinnosti pri identifikaci a
kontrole klienta podle § 44 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatrenich
proti legalizaci vynost z trestné innosti a financovani terorismu, v relevantnim znéni (dale
jen ,zakon ¢. 253/2008 Sb.). Toho se zalobce dopustil tim, ze dne 13. 8. 2020, v 12:52 hod.,
v provozovné na adrese Krkonosska 329, Tanvald, pti prodeji valut v rozporu s § 7 odst. 1
zakona ¢. 253/2008 Sb. v ramci kontrolni smény prevysujici hodnotu 1000 EUR (prodej
valut za 35 000 K¢, odpovidajici sménné castce ve vysi 1302 EUR) neprovedl identifikaci
klienta ve smyslu § 8 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 5 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 253/2008 Sb.
Této povinnosti se zalobce vyhnul tim, ze vydal dva prodejni doklady (na 500 EUR a
802 EUR) Za tento prestupek spravni organ L. stupné zalobci ulozil pokutu podle § 44 odst. 2
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zakona (. 253/2008 Sb. ve vysi 95000 K¢ a povinnost thrady nakladu fizeni ve vysi
1 000 K¢.

[2]  Spravni organ I stupné v fizeni o prestupku podle zakona ¢.250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o
odpovédnosti za prestupky®), vychazel zejména z protokolu o kontrole ze dne 11. 9. 2020,
¢.j. FAU-79444/2020/032, kde byl v souladu s§3 odst. 1 zikona ¢.255/2012Sb., o
kontrole (kontrolni fad), ve znéni pozdéjsich predpisi, zaznamenan pribéh kontrolniho
nakupu, k némuz doslo pravé dne 13. 8. 2020 ve 12:52 hod. ve vySe uvedené provozovné
zalobce. Poté, co zalovany rozhodnutim ze dne 15.7. 2021, ¢.j. MF-21819/2021/3902-3,
zrusil jeho ptivodni rozhodnuti (ze dne 3. 5. 2021, ¢. j. FAU-37896/2021/032), spravni organ
L. stupné nafidil Gstni jednani a vyslechl oba cleny kontrolni skupiny, ktefi provedli
kontrolni nakup, a nasledné vychazel z jejich vypovédi.

[3] Pokud jde o vysi pokuty, spravni organ I. stupné prihlédl jakozto k ptitézujici
okolnosti k tomu, ze zalobce jiz byl za shodny prestupek potrestan v roce 2018, a to pokutou
ulozenou Ceskou narodni bankou ve vy$i 50 000 K¢. K moZnému likvidaénimu Géinku
pokuty si spravni organ I. stupné vyzadal od Ceské narodni banky vykazy sménarenskych
obchodu zalobce, podle nichz za rok 2019 zalobce uskute¢nil nakup valut v celkove vysi
2831976 K¢ a jejich prodej veshodné vysi. Za rok 2020 zalobce vykazal objem
smeénarenskych obchodt ve vysi 0 K¢, coz ov§em spravni organ L. stupné vyhodnotil jako
rozporné se zjisténimi, ktera vyplynula z kontrolniho nakupu, a proto z tohoto udaje
nevychazel. Zaroven si spravni organ I. stupné obstaral od ptislusného spravce dané danova
priznani zalobce k dani z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi let 2018 2 2019, z nichz
vyplynulo, ze Zalobce v roce 2018 dosahl pfijmu z podnikani ve vysi 136 524 K¢ a ptijmu
z pronajmu ve vysi 105 528 K¢ a v roce 2019 tyto ¢astky Cinily 185 699 K¢ a 68 312 K¢. Ve
svétle téchto skuteCnosti se spravnimu organu L. stupné jevila pokuta ve vysi 95 000 K¢, ktera
dosahovala 9,5 % horni hranice sazby, jako dostacujici k tomu, aby splnila vychovny tcel,
av$ak nikoliv likvidaé¢ni.

[4] Rozhodnutim ze dne 9.11.2021, ¢.j. MF-21819/2021/3902-7, zalovany zamitl
#alobcovo odvolani a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil. Zalovany upozornil,
ze svédecke vypovédi byly dostatecné vérohodneé, navzajem se potvrzovaly a neobsahovaly
zadné zasadni rozpory. Vyjadril se rovnéz k nékterym dajnym nesrovnalostem (zda oba
kontrolujici provadéli kontrolu pfimo v provozovné, presny Cas kontrolniho nakupu, popis
spoluprace ¢lent kontrolni skupiny). Zalovany byl toho nizoru, Ze vnitfni logicka
souvztaznost nechybéla svédeckym vypovédim, ale Zalobcovym odvolacim namitkam
(zalobce tvrdil, Ze sménarna byla zaviena z divodu epidemie a zaroven to, ze v dobé od 11
do 13 hod. mél prestavku na obéd; nebylo zfejmé, jaky prospéch by mély kontrolujici osoby
z nepravdivych vypovédi a pro¢ a jak by opatfovaly doklady razitkem cestovni agentury,
které bylo v dispozici zalobce; tvrzeni zalobce bylo rovnéz v rozporu s idaji o otviraci dobé
jeho provozovny uvedené na vefejné dostupnych webovych adresach www.tanvald.cz a
www.idatabaze.cz).

[5]  Zalovany poznamenal, Ze veskera odvolaci argumentace predstavovala pouhou negaci
7V o ’ . . ’ . ’ Ve Ve , h
tvrzeni Clent kontrolni skupiny, bez jakékoli snahy tvrzeni dolozit ¢i navrhnout spravnimu
4 4 o o /4 v 4 v i v \4
organu provedeni dukaz, které by mohly alespon vzdalené logicky vysvétlovat zalobcovu
pozici. ZdUraznil, ze zalobce ani jeho zastupce nevyvinuli zadnou snahu GcCastnit se vyslechu
v o r7 / v, v / V1V o / . . . /
svédku. Zalovany proto uzavtel, ze vypovédi Clent kontrolni skupiny jsou konzistentni a
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navazuji 1 na dalsi dikazni prostfedky, s nimiz se vzajemné doplnuji. K otazce prokazani
viny zalobce odkazal zalovany rovnéz na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Dale
zalovany doplnil, Ze neexistovaly zadné dtvody pochybovat o nezainteresovanosti ¢lend
kontrolni skupiny na vysledku fizeni (jejich podjatost zalobce nenamital). Bylo proto mozné
vyvodit jen jediny zavér, a to o viné zalobce.

[6]  Zalovany se zabyval rovné? tvrzenym likvidaénim charakterem uloZené pokuty.
Konstatoval, Ze se Zalobce ani nepokusil toto své tvrzeni prokazat. Zalovany tedy odkéazal
predevsim na odvolanim napadené rozhodnuti a v ném vyse uvedena zjisténi spravniho
organu I stupné ohledné pfijmu zalobce a z toho vychazejici Gvahy spravniho organu.
Zalovany rovnéZ ptipomnél, Ye podle rozsudku Nejvy$iho spravniho soudu ze dne
19. 12. 2013, ¢. j. 6 As 64/2013-66 (vSechna zde zminovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), je tfeba vzit v dvahu i pfipadnou moznost
poseckani s placenim pokuty. V této souvislosti zalovany odkazal na § 156 zikona
¢. 280/2009 Sb., daniovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist. Rozlozeni na splatky lze povolit
na dobu nejvyse 6 let, coz by v pfipadé zalobce ¢inilo zhruba ¢astku 1 320 K¢ mési¢né, kterou
nelze pro podnikatele ve sménarenstvi povazovat za likvidacni.

[71  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu k Méstskému soudu v Praze.
V ni namital nespravné posouzeni pravni otazky, rozpor zavéra spravnich organa se spisem
a neptezkoumatelnost rozhodnuti ¥alovaného. Zalovany podle néj bagatelizoval rozpory
ve svédeckych vypovédich a domyslel vypovédi tak, aby odpovidaly zavéru o spachani
prestupku. K nékterym konkrétnim namitkam se zalovany vabec nevyjadril. Podle zalobce
bylo logické, ze se béhem prestavky nedaji realizovat obchody, at jiz je ten den otevteno, (i
zavteno. Stranky mésta Tanvald informace o jeho sménarné neobsahuji, informace na webu
idatabaze.cz Zalobce nikdy neautorizoval. Zalobce byl presvédéen, Ze mu nelze p¥i¢itat k tii,
pokud zaméstnanci spravniho organu I. stupné opatrili doklady razitkem cestovni agentury.
Zavérem zalobce zduraznil, ze bylo povinnosti spravniho organu prokazat mu vinu
v souladu se zasadou in dubio pro reo, nikoli vinu predpokladat pouze na zakladé toho, ze
jakakoli jina verze je nepravdépodobna. Zopakoval rovnéz svou namitku tykajici se
likvidacniho Géinku ulozené pokuty.

[8] Meéstsky soud shora uvedenym rozsudkem podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), zalobu zamitl. V prvé
fadé se zabyval namitkou neprezkoumatelnosti, k niz odkazal na argumentaci zalovaného k
/ . /. o v /. / v 1/ M 4 4 4 v 4 v
Udajnym rozporim ve svédeckych vypovédich, informacim o otviraci dobé, zasadé
materialni pravdy ik likvida¢nimu 4éinku pokuty. Podle méstského soudu rozhodnuti
zalovaného pozadavkim zakona i judikatury dostalo.

[9] K vécnym zalobnim namitkam méstsky soud poznamenal, ze zalobce opakoval stejné
4 i M 4 4 4 /4 v/ v 4 M 4
namitky jako v podaném odvolani. V takovém pfipadé neni povinnosti soudu hledat
i 4 ./ v 4 / v 4 V o i vV eV v 4 4 4 v 4
alternativni vyjadfeni tychz zavért, k nimz jiz dospél spravni organ. Méstsky soud se
ztotoznil se zavérem zalovaného, ze se zalobce dopustil jednani, které mu bylo kladeno za
vinu. Ve vypovedich svédkt méstsky soud neshledal rozpory, které namital Zalobce. Podle
v 4 / v 1/ M v / v v i 4 A e
méstského soudu z vypoveédi zcela zjevné vyplyvalo, ze svédci provadéli kontrolu ve dvojici
V1 v s /v 4 v i i 4 4
a méli rozdélené Gkoly. Nebylo téZ podstatné, zda zalobce autorizoval informace o otviraci
dobé dostupné na internetu. Vypovédmi obou svédka byla totiz vyvracena jeho verze, ze
provozovna byla uzavfena (af jiz z jakéhokoli divodu). Nebylo rozhodné ani to, jestli
zalobce svédka znal. Méstsky soud se ztotoznil rovnéz se zavérem, ze zalobce nepredlozil
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zadnou vlastni verzi udalosti, ktera by vysvétlovala, jak se do dispozice kontrolujicich osob
dostaly doklady, na nichz je uvedeno datum 13. 8. 2020, ¢astka 802, resp. 500 EUR a otisk
razitka, na némz je uvedeno ,Milan Sebesta * cestovnt agentura®, dale adresa, IC a telefon
zalobce. Tyto doklady podle méstského soudu jednoznacné potvrzuji, ze k transakcei doslo.
Meéstsky soud s odkazem na komentar k zakonu ¢. 253/2008 Sb. shrnul, Ze zalobce porusil
povinnost, kterou mu tento zakon ukladal.

[10] V zavéru napadeného rozsudku se méstsky soud zabyval tvrzenym likvidacnim
Géinkem ulozené pokuty. Vzhledem k tomu, Ze zalobce sva tvrzeni zadnym zptisobem
nedolozil, méstsky soud vychazel z vySe uvedenych podkladl, které mél k dispozici i
zalovany, a zjudikatury, ktera definovala obecna vychodiska posuzovani likvida¢niho
Ginku (ndlez Ustavniho soudu ze dnme 13.8.2002, sp.zn.PlL US 3/02, a usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢.j. 1 As 9/2008-133,
publ. pod ¢.2092/2010 Sb. NSS). Méstsky soud vyhodnotil, Ze ulozeni pokuty ve vysi
95 000 K¢ bylo pro zalobce citelné, ale nepfedstavovalo bezprosttedni hrozbu pro zachovani
jeho podnikatelské ¢innosti; navic, jak podle méstského soudu spravné uvedl zalovany,
dopad ulozené pokuty lze zmirnit jejim rozlozenim do splatek.

1.

Obsah kasacéni stiznosti a vyjadteni Zalovaného

[11] Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasatni stiZnosti, a to
z duvodu, které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.

[12]  Stézovatel piedné uvadi, ze pozadavek zalovaného na to, aby prezentoval odlisnou
verzi udalosti, je v rozporu se zisadou presumpce neviny. S odkazem na néilez Ustavniho
soudu ze dne 28. 6. 2012, sp. zn. I. US 3741/11, stéovatel upozortiuje, e existuji-li jakékoli
rozumné pochybnosti, nelze je vylozit v neprospéch obvinéného. Odsuzujici vyrok podle
stézovatele muze byt zakonny jen tehdy, pokud je dosazeno nejvyssiho stupné jistoty, ktery
1ze od lidského poznani pozadovat (,prokdzdani mimo jakoukoli rozummnou pochybnost).

[13] Nasledné stézovatel doslova opisuje svou zalobni argumentaci. Proti napadenému
rozsudku namita pouze to, ze méstsky soud opétovné odkazuje na neaktualni informace o

’ ’ v / . .V [T .. . VVe v v /
otviraci dobé dostupné na internetu, aniz by si jejich relevanci jakkoli ovéril, a ze méstsky

4 4 4 4 4 v/ 4 M / 4 \4 M 4 /

soud nerespektoval zakladni zasady spravniho fizeni (zejména zasadu, ze vina musi byt
prokazana nade vsi pochybnost a obvinény neni povinen prokazovat svoji nevinu). Méstsky
soud podle stézovatele uvadi, ze jakakoli jina verze, nez je uvedena v zalobou napadeném
rozhodnuti, je nepravdépodobna, proto je stézovatel vinen.

[14] Kvysi pokuty stézovatel namitd, ze je jiz vsoufasné dobé invalidni, restrikce
v minulych letech vedly nejen k omezeni jeho podnikatelskych aktivit, ale 1 ke zhorSeni jeho

4 N / /N7 4 . 4 4 ) 4 .
zdravotniho stavu a psychickym obtizim. Obnoveni podnikani v ptivodnim rozsahu je tak
v podstaté vyloudeno a ani zmiriované splatky by stézovatel nebyl schopen hradit.

[15] Podle stézovatele je napadeny rozsudek nepfezkoumatelny pro nedostatek divodd.
Neni z néj totiz zfejmé, jakym zplsobem se méstsky soud vyporadal sjednotlivymi
\4 /7 . ’ . VvV . vV v v \4 . 4 . . v/

zalobnimi tvrzenimi. Stézovatel je presvédcen, ze krajské soudy jsou povinny vyporadat se
se vSemi (byf marginalnimi) zalobnimi namitkami. Pokud tomuto pozadavku nedostojt,
Nejvys$imu spravnimu soudu nezbyde, nez jejich rozhodnuti zrusit. Napadeny rozsudek
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podle stézovatele pouze ,pretlumocuje” stanovisko zalovaného, aniz by soud poskytl vlastni
argumentacl.

[16]  Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
méstskému soudu k dal$imu rizeni.

[17]  Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvadi, ze se plné ztotoznuje se zavéry
v / VvV Ve . [V ,

meéstského soudu. Stézovatel podle néj pouze vyjadfuje nesouhlas s napadenym rozsudkem,
Vv v A i v 4 . /4 */ v 4 v v

aniz by predlozil novou argumentaci. Proto zalovany odkazuje na své vyjadrent k zalobe,

kde se k tymz namitkdm stézovatele jiz vyjadfoval.

II1.
Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[18] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, Ze je podana vdas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od dorudeni napadeného
rozhodnuti méstského soudu (§ 106 odst. 2 s. . s.), je podana opravnénou osobou, nebot
stézovatel byl G¢astnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti méstského soudu vzeslo
(§ 102 s. f.s.), aje zastoupen advokiatem (§ 105 odst.2s.t.s.). Poté soud ptistoupil
k prezkoumani napadeného rozsudku v mezich rozsahu kasaéni stiznosti a uplatnénych
divodd, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti méstského soudu netrpi vadami,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni davodna.

[19] Uvodem je treba upozornit na nedostate¢nou kvalitu kasacni stiznosti. Velka ¢ast
jejiho textu totiz spociva v pouhém opakovani textu zaloby. Jelikoz tato argumentace
v . . ) Y4 ’ .o v . v/ 4
adresné nepolemizuje s oduvodnénim napadeného rozsudku, nelze ji podrfadit pod pripustné
kasa¢ni davody dle § 103 odst. 1. f.s. Jedna se tedy ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. 0 jiné
dtvody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. 1. s., tedy o duvody neptipustné. Nejvyssi spravni
Ve v./ V v 4 M 4 \4 v/ 4
soud pripousti, ze odkaz na zalobni argumentaci s tvrzenim, ze nebyla vyporadana, by mohl
tvorit validni namitku neprezkoumatelnosti rozsudku krajského (méstského) soudu. Pro
formulaci takové namitky vSak neni zapotrebi reprodukovat vétsinu textu zaloby. Pripadné
/) eV ) ;. . .V v 7 . ’
opomenutymi zalobnimi namitkami by se totiz kasa¢ni soud tak jako tak nemohl zabyvat
v v v / Ve v | M 4 v /
vécné; neprezkoumatelny rozsudek by musel zrusit a véc vratit krajskému (méstskému)
soudu k dal$imu fizeni.

[20] Opakovani celé zalobni argumentace tudiz postrada jakykoli rozumny smysl, pouze
komplikuje posouzeni kasaéni stiznosti. V této souvislosti lze rovnéz pripomenout, ze téhoz
stézovatele (zastoupeného tymz zastupcem) jiz Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze
dne 23. 6. 2023, ¢. j. 8 Afs 275/2021-44 (tykajicim se zmitiované pokuty ve vy$i 50 000 K¢),
upozortioval, jaky je smysl kasaéniho prezkumu (bod 19) a jaké pozadavky museji spliiovat
kasa¢ni namitky, aby mohly byt povazovany za ptipustné (body 20 az 21). Jelikoz vétsi ¢ast
stézovatelovych tehdejsich kasaénich namitek toliko opakovala text zaloby (byt
s kosmetickymi zménami), tento soud se jimi pro neptipustnost nezabyval, coz podrobné
popsal v bodech 22 az 24 zminovaného rozsudku. Ani pres toto upozornéni stézovatel
kasa¢ni stiznost v projednavané véci nedoplnil asvou argumentaci neupravil tak, aby
sméfovala proti napadenému rozsudku.

[21] Nejvyssi spravni soud se v prvé fadé zabyval otizkou (ne)pfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, k niz by bylo nutné prihlizet i bez namitky z Gfedni povinnosti.
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K problematice nepfezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti se ve své judikatufe tento soud
jiz mnohokrat vyjadfil (srov. napt. rozsudky ze dne 4. 12. 2003, . j. 2 Ads 58/2003-75, publ.
pod ¢.133/2004 Sb.NSS, aze dne 18.10.2005, ¢.j. 1 Afs135/2004-73, publ. pod
¢.787/2006 Sb. NSS). Neprezkoumatelnost muze byt zpusobena budto nedostatkem
duvodu, o které je rozhodnuti opreno, anebo nesrozumitelnosti. Neni vsak projevem
nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele otom, jak mél krajsky (méstsky) soud
rozhodnout, resp., jak podrobné by mu mél byt rozsudek odtvodnén (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢.j. 3 Azs 69/2016-24, a ze dne 27. 9. 2017,
& . 4 As 146/2017-35).

[22] Stézovatel namita neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek
dtivodd, neuvadi vsak, které konkrétni namitky zGstaly podle néj bez odpovidajici reakce
méstského soudu. Nejvyssi spravni soud proto pouze obecné upozortiuje, ze absence pfimé
reakce na kazdy jednotlivy argument tUclastnika fizeni nepfedstavuje nezakonnost ani
neprezkoumatelnost, pokud soud prezentuje odli$ny nazor, ktery presvédcivé zdtvodni,
a toto zdivodnéni poskytuje dostateCnou oporu vyroku rozhodnuti (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2015, ¢. j. 6 As 153/2014-108, ¢i ze dne 4. 3. 2015,
& j. 8 Afs 71/2012-161). Implicitni vypoFadini ndmitek akceptuje rovnéZ Ustavni soud (viz
napt. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08).

[23] Nelze tedy povazovat za pochybeni samotnou skutelnost, ze méstsky soud
se v projednavané véci vyslovné nezabyval jednotlivymi dil¢imi tvrzenimi, pokud vyjadril
dostateCné presvédcivou obecnou argumentaci, ktera zalobni namitky vyvracela jako celek.
To plati tim spiSe v situaci, kdy jiz velka dast zalobni argumentace byla ve skuteCnosti
pouhym opakovanim odvolacich divoda (a v nékterych ptipadech dokonce namitek proti
protokolu o kontrole). Jak pfitom Nejvyssi spravni soud opakované upozornil, funkci
soudniho prezkumu neni stale dokola podrobné uvadét jednou jiz vyilené (srov. napt.
rozsudky tohoto soudu ze dne 2.7.2007, ¢.j.4 As 11/2006-86, ¢i ze dne 29.5. 2013,
C.j. 2 Afs 37/2012-47, nebo nalez Ustavntho soudu ze dne 10. 11. 2020, sp. zn. III. Us
1889/20). Méstsky soud tedy nijak nepochybil, kdyz v situaci, kdy stézovatel v zasadé beze
zmény opakoval svou odvolaci argumentaci, aniz by jakkoli reflektoval jeji vyporadani
zalovanym, pouze ,pretlumocil odavodnéni zalovaného.

[24] S namitkou, ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny pro nedostatek dtvodu,
se tedy Nejvyssi spravni soud neztotoznil.

[25] K diléi polemice ohledné zdroja informace o otviraci dobé provozovny stézovatele
Nejvys$i spravani soud dodava, ze méstsky soud postupoval spravné, kdyz vysel z vytiska
zminovanych webovych stranek obsazenych ve spravnim spisu a nezkoumal, zda pozdéji,
4 4 4 /4 v v Ve / / 4 4 4
po spachani daného prestupku, doslo k néjakym upravam otviraci doby provozovny
VvV bl 4 v/ 4 v 4 4 4 v
stézovatele, nebot takova pripadna zména by byla pro dané skutkove zavéry zcela
irelevantni.

[26] Napadeny rozsudek tedy netrpi ani neprezkoumatelnosti z divodu nedostatecné

zjisténého skutkového stavu. Nejvyssi spravai soud se tedy mohl zabyvat namitkami
v ’, . . v v ’ 2 ’ 71 7 . .

vécnymi, podle nichz méstsky soud porusil zasady materialni pravdy a in dubio pro reo.

[27] Podle § 3 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen yspravni 1ad®), /njevypljvi-li ze zikona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl
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Zjistén stav véci, 0 némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsabu, ktery je nezbytny pro soulad
jeho sikonu s poZadavky uvedenymi v § 2.

[28] Podle § 50 odst. 3 véty druhé spravniho radu, ,v 7#izeni, v némz md byt z moci #redni
uloZena povinnost, je spravni organ povinen i bez ndvrbu zjistit vsechny rozhodné okolnosti
svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost uloZena“.

[29] Podle § 69 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky, ,/djokud neni pravomocnym
rozhodnutim o prestupku vyslovena vina obvinéného, hledi se na néj jako na nevinného.
V pochybnostech spravni organ rozhodne ve prospéch obvinéného.”.

[30] Podle §51 odst. 1 spravaiho radu, ./k]provedeni ditkazii lze uZit vsech ditkaznich
prostiedkd, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskimy nebo provedeny
v rozporu s pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny, obleddni, svédeckou vypovéd a znalecky

posudek.”.

[31] Podle §51 odst.4 spravnitho tadu, .J/v]7izeni navazujicim na vyjkon kontroly,
ve kterém je iicastnikem 7izeni kontrolovand osoba, neni t¥eba provddeét protokolem o kontrole,
ktery je podkladem rozhodnuti o prestupku, dokazovani®.

[32] Podle § 81 zakona o odpovédnosti za prestupky, ./v] ¥izeni navazujicim na vyjkon
kontroly mohou byt skutecnosti zjisténé pri kontrole jedinym podkladem rozhodnuti o

prestupku’.

[33] Jiz pred vznikem soucasného Nejvyssiho spravniho soudu Vrchni soud v Praze
judikoval, ze kontrolni protokol predstavuje diikaz, ovsem nikoli nevyvratitelny. V prabéhu
spravniho fizeni by vSak musely byt predestfeny odlisné dukazy, které obsah protokolu
vyvraceji nebo alespon vaznym zptsobem zpochybnuji (viz napft. rozsudky Vrchniho soudu
v Praze ze dne 27.8.1993, C.j. 6 A 82/93-21, publ. pod ¢.SJS 112/1996, ¢i ze dne
29.12.2000, ¢. j. 6 A 77/99-25, publ. Pod ¢. SJS 1068/2002). Ve stejném duchu pokracoval i
Nejvyssi spravni soud, jak vyplyva napf. zrozsudku ze dne 21.4.2021, ¢.j.6 As
227/2020-53. Z néj jednoznalné plyne, ze protokol o kontrole je nutné povazovat za jeden
z klicovych dukazti a pro jeho zpochybnéni je tfeba prinejmensim predestfit jinou
vérohodnou skutkovou verzi reality, ktera by obsah protokolu vyvratila.

[34] V projednavané véci nebyl kontrolni protokol jedinym dtkazem, z néhoz spravni
organy vychazely. Spravni organ L stupné totiz vyslechl Cleny kontrolni skupiny, kteti
provedli kontrolni nakup v provozovné stézovatele. Obé tyto svédecké vypovédi
konzistentné potvrdily prubéh transakce, vzajemné se dopliovaly a navazovaly na dalsi
dtkazy. Ani Nejvyssi spravni soud neshledal ve vypovédich svédkt jakékoli podstatné
rozpory. Pomoci vykladového pravidla @ minori ad maius (od mensiho k vétsimu) lze z vyse
uvedeného dovodit, ze plati-li néjaké pravidlo (zde pozadavek na dostatecné vérohodné
zpochybnéni kontrolniho protokolu) v situaci, kdy je protokol jedinym dikazem, tim spise
lze takovy pozadavek vztahnout na situaci, kdy je kontrolni protokol podporen diukazy
dalSimi.

[35] Jak spravné upozornil zalovany, jeho povinnosti bylo v souladu s § 3 a § 50 odst. 3
vétou druhou spravniho ¥adu zjistit stav véci, o ném? nejsou diivodné pochybnosti. I Ustavni
soud ostatné v nalezu ze dne 28. 6. 2012, sp. zn. L. US 3741/11 (na ktery odkazuje stéZovatel
a ktery se tyka hodnoceni dikaz v trestnim fizent), pouziva termin ,rozumné pochybnosti®.
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Musi tedy jit o pochybnosti, které predstavuji z hlediska bézného rozumu dostatecné
oduvodnénou a logicky konzistentni verzi reality. Stézovatel v projednavaneé véci vsak zadné
vérohodné alternativni vysvétleni prubéhu kontrolniho nakupu nepredestrel.

[36] Lze tedy uzavtit, ze v projednavané véci bylo mimo jakoukoli rozumnou (davodnou)
pochybnost prokazano, ze stézovatel se vytykaného jednani (neprovedeni identifikace
klienta pfi sméné prevysujici hodnotu 1 000 EUR) napliiujiciho skutkovou podstatu daného
prestupku dopustil, pticemz zasady materialni pravdy ani in dubio pro reo nebyly poruseny.

[37] Posledni pfipustnou kasacni namitkou je tvrzeni o likvidacnim Ucinku ulozené
pokuty (byt néktera diléi tvrzeni predstavuji skutkové novoty, k nimz Nejvyssi spravai soud
podle § 109 odst.5s. f.s. neprihlizi). Ani tuto namitku vsak Nejvys$si spravai soud
divodnou neshledal. Jak jiz rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu poznamenal
ve zminovaném usneseni ze dne 20.4.2010, ¢.j.1 As 9/2008-133, ,/bjude tedy zileZet
predevsim na iicastniku Yizeni, zda projevi svij zdjem na tom, aby uloZend pokuta pro néj neméla
likvidacni dusledky, tim, Ze spravnimu organu poskytne zdkladni tidaje o svych osobnich a
majetkovych pomérech a tyto také vérobodnym zpiisobem doloZi &i umozni spravnimu organu,
aby ovévil jejich pravdivost napy. tim, Ze zbavi pro tento icel vyse zminéné organy verejné moci
mlcenlivosti.”.

[38] Prestoze jiz zalovany ve svém rozhodnuti stézovatele upozornil, ze tvrzeni o
likvidacnim Géinku pokuty neprokazal, stézovatel toto pochybeni v zalobé nenapravil
(dokonce ani nenavrhl moderaci spravaiho trestu ve smyslu § 78 odst. 2 s. f. s.). Jak bylo
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vySe popsano, spravni organy si presto podklady, které jim umoznily uéinit si zakladni

v M / v vV M Ve / / /
predstavu o majetkovych pomérech stézovatele, obstaraly a znich pfi svych Gvahach
vychazely. Stézovatel tyto zavéry v zalobé odmital, tvrdil, ze ho zasahla proticovidova
restriktivni opatfeni, takze nemél v roce 2020 témeér zadny vydélek, podnikani je pro néj
dlouhodobé ztratovou zalezitosti, nema prosttedky na placeni zdravotniho pojisténi a
ulozeni pokuty tak pro néj predstavuje ,pomysiny posledni hiebicek do rakve“. Ani pfipadné

4 vV . Vv . /4 /7 v /

splatky by stézovatel nebyl schopen hradit, aniz by se ocitl v dluhové spirale. K témto svym
tvrzenim vSak stézovatel opét neprilozil zadné dukazy, méstsky soud tedy nepochybil,
kdyz vychazel obdobné jako spravni organy ze zminovanych danovych priznani a podklada
CNB zalozenych ve spravnim spisu a z obecnych zasad formulovanych judikaturou.
Stézovatel v kasacni stiznosti k této otazce v podstaté opét pouze opakuje sva ni¢im
nedolozena zalobni tvrzeni a neuvadi proti uvedenému zavéru méstského soudu zadné
konkrétni argumenty ani diikazy. Nejvyssi spravni soud proto pouze obecné konstatuje, ze
se s odivodnénim méstského soudu 1 v této otazce shoduje.

IV.
Zavér a naklady rizeni

[39] Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasacni stiznost dtvodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[40] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120s. . s. Zalovany mél ve véci aspéch, nalezelo by mu tedy vidi
/ 4 4 vV Vv . 4 4 4 o /4 v/ 4 o v Ve
neuspésnemu stézovateli pravo na nahradu nakladu, které v tfizeni duvodné vynalozil.
Zalovanému vsak v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad rimec béZné administrativni

¢innosti nevznikly, proto mu soud jejich ndhradu neptiznal.
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Pouleni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. t. s.).

V Brné dne 14. rijna 2024

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



