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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: Ing. Jan KaluzZa, se
sidlem Hroznova 79/10, Brno, zast. Mgr. Josefem Milichovskym, advokatem se sidlem
Kolisté 259/55, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem Tésnov 65/17,
Praha 1, o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
27.10. 2022, ¢. 5. 10 A 33/2020-43,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Oddvodnéni:

I
Pribéh dosavadniho fizeni

[1] Rozhodnutim Statniho zemédélského intervenéniho fondu ze dne 25. 4. 2019,
¢.j. SZIF/2019/0304735, byla zamitnuta zalobcova zadost o poskytnuti dotace na
podopatreni o$etrovani travnich porost podle § 23 odst. 1 pism. d) bodu 8 natizeni vlady
¢. 75/2015 Sb., o podminkach provadéni agroenvironmentalné-klimatickych opatfeni a o
zméné nafizeni vlady ¢&.79/2007 Sb., o podminkach provadéni agroenvironmentalnich
opatfeni, ve znéni pozdéjsich predpist, v relevantnim znéni (dale jen ,natizeni vlady
¢.75/2015 Sb.“). Rozhodnuti spravniho organu L stupné bylo vydano poté, co jeho
predchozi rozhodnuti (ze dne 28. 6. 2018, .. SZIF/2018/0439188) zrusil zalovany svym
rozhodnutim ze dne 28.2.2019, ¢.j.9083/2019-MZE-14132, a véc mu vratil k novému
projednani a rozhodnuti. Spravni organ L stupné totiz pfed vydanim svého ptvodniho
rozhodnuti nevyporadal namitky proti kontrolnimu protokolu.
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[2]  Zalobcova zadost byla podana v rimci agroenvironmentalné-klimatickych opatteni
pro rok 2017, titul ochrana chrastala polniho (dale jen ,AEKO®). Spravni organ I. stupné
vychazel z vysledkt kontroly na misté, jejiz vysledek je zaznamenan v protokolu ze dne
20. 10. 2017, ¢.1833/500/25/2017. Kontrola probihala v obdobi od 24.8.2017 do
2.10. 2017; dil¢i protokoly z méfeni jsou datovany dnem 19. 10. 2017. V ramci kontroly
bylo zjisténo, ze u nékterych dila pudnich blokt zalobce deklaroval vyssi vymeéru, nez
odpovida skutecnosti. Na nékterych dilech padnich bloku nebyla v rozporu s § 19 odst. 9
pism. a) narizeni vlady ¢. 75/2015 Sb. do 30. 9. 2017 provedena se¢ ¢i odklizeni biomasy. Na
jednom dilu ptdniho bloku nevhodném k prepaseni byla v rozporu s § 19 odst. 9 pism. e)
narizeni vlady ¢. 75/2015 Sb. provedena pastva. Plochy, kde doslo k poruseni podminek,
nemohly byt zahrnuty do zjisténé plochy. Ta proto ¢inila pouze 217,05 ha (v zadosti zalobce
deklaroval 287,79 ha). Rozdil mezi deklarovanou a zjisténou plochou (70,74 ha) ¢inil 32,59 %
zjisténé plochy, spadal tedy do intervalu 20% az 50 % podle ¢l. 19 odst. 1 druhého
pododstavce narizeni Komise v prenesené pravomoci (EU) ¢. 640/2014, kterym se doplnuje
narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1306/2013, pokud jde o integrovany
administrativni a kontrolni systém a o podminky pro zamitnuti nebo odnéti plateb a spravni
sankce uplatriované na primé platby, podporu na rozvoj venkova a podminénost,
v relevantnim znéni (dale jen ,nafizeni ¢.640/2014%), tedy nebylo mozné podporu
poskytnout.

[3] Rozhodnutim ze dne 10.1.2020, ¢&.j.56137/2019-MZE-14132, zalovany zamitl
zalobcovo odvolani a rozhodnuti spravniho organu L stupné potvrdil. K odvolacim
namitkam zalovany vysvétlil, ze kontrola zemédélské kultury a vyméry dilt piadnich blokd
probihala do 26.9.2017. Jelikoz lhata pro provedeni vSech pozadovanych zemédélskych
operaci koncila az dne 30. 9. 2017, byla provedena dalsi navstéva v terénu dne 2. 10. 2017 za
Ucelem ovéreni plnéni podminek AEKO (provedeni see a odklizeni biomasy). Dildi
protokoly ze dne 19. 10. 2017 predstavovaly zpracovani naméfenych hodnot v informac¢nim
systému a vychazely z 4daji zjisténych k 2. 10. 2017. Své tvrzeni, ze k 30. 9. 2017 nebyly
podminky splnény pouze na plose mensi nez 20 % z plochy zji$téné, zalobce nedolozil,
v doplnéni ohlaseni vyssi moci ze dne 13. 11. 2017 dokonce sam uved], ze podminky nebyly
splnény na 66,9 ha. K ohlaseni vyssi moci zalovany upozornil, ze bylo doruceno az dne
30.10. 2017, i kdyz zalobce musel nepochybné nejpozdéji dne 30.9.2017 védét, ze
podminky nesplni. Zalobce neuvedl ani Z4dné dévody, které by mu ve véasném ohlisent
vys$i moci branily. Lhiita k ohlaseni vyssi moci podle ¢l. 4 odst. 2 nafizeni ¢. 640/2014 byla
lhtitou propadnou. Opalny vyklad by byl v rozporu s pozadavky na planovani a provadéni
Géinnych kontrol.

[4]  Zalobce podal proti rozhodnuti Yalovaného Zalobu k Méstskému soudu v Praze.
Namital, ze spravni organ I stupné nespravné posoudil rozsah nesplnéni podminek k
30. 9. 2017, protoze posledni méfeni v terénu probéhlo dne 26.9.2017. Po tomto datu jiz
74dné méfeni neprobihalo (zatimco zem&d&lské price ano). Zalobce uznal, %e viechny prace
nebyly k 30. 9. 2017 dokonceny, rozsah nedokoncenych praci byl vSak mensi nez 20 % a
vSechny prace byly dokonceny jiz 8 dni poté. Dilci protokoly vychazejici z datovych
podkladu porizenych pred 30. 9. 2017 nemohly podle néj hodnovérné slouzit jako podklad
pro hodnoceni plnéni podminek AEKO k 30.9.2017. Dale zalobce poukazal na to, ze
spravni organy nepfihlédly k vyssi moci, kterou oznamil. Lhuta podle ¢l. 4 odst. 2 nafizeni
¢. 640/2014 zalala bézet az tehdy, kdyz byl s to oznameni uéinit. To podle néj nastalo az po
8. 10. 2017, nebot do té doby se plné vénoval dokonceni praci v horském terénu. Rozhodnuti
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zalovaného bylo podle Zzalobce neprimérené, formalistické a v rozporu s nafizenim
¢. 640/2014, dle jehoz preambule pripadna opozdéna podani maji vést ke snizeni plateb,
nikoli k pausalnimu odmitnuti.

[5] Meéstsky soud shora uvedenym rozsudkem podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.%), zalobu zamitl.

[6] Uvodem méstsky soud upozornil, Ze vysledky kontroly zachycené v protokolu ze
dne 20. 10. 2017, ¢. 1833/500/25/2017, byly podkladem rovnéz pro dvé dalsi rozhodnuti
spravniho organu L stupné (ve véci jednotné platby na plochu a platby pro zemédélce
dodrzujici zemédélské postupy pro priznivé klima a zivotni prostfedi). Rozhodnuti o
odvolanich proti témto souvisejicim rozhodnutim spravniho organu L stupné byla na
zakladé spravnich zalob taktéz predmétem soudniho prezkumu. Rozsudky ze dne
11.2.2021, ¢.j. 14 A 116/2019-38, a ze dne 21.9.2022, ¢.j. 5 A 13/2020-34 (vSechna zde
zminovana rozhodnuti spravnich soudt jsou dostupna na www.nssoud.cz), Méstsky soud
v Praze obé zaloby zamitl. Proti posledné jmenovanému rozsudku méstského soudu nebyla
podana kasa¢ni stiznost. Kasa¢ni stiznost proti rozsudku méstského soudu ze dne 11. 2. 2021,
¢.j. 14 A 116/2019-38, Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 25.7.2022, ¢.j.5 As
45/2021-27, zamitl.

[71 K namitce, dle niz vysledky kontroly nebyly dostatecnym podkladem pro zavér
spravnich organu, ze zalobce nesplnil k 30. 9. 2017 podminky dotace z dtivodu nedodrzeni
podminek na plose vétsi nez 20 % celkové vyméry pudnich blokd, méstsky soud citoval
vyporadani totozné namitky vrozsudku ze dne 11.2.2021, ¢.j. 14 A 116/2019-38, a
vyporadani souvisejici kasa¢ni namitky Nejvys$sim spravnim soudem v rozsudku ze dne
25.7.2022, ¢.j. 5 As 45/2021-27. Méstsky soud se s uvedenymi tvahami plné ztotoznil a
doplnil své shrnuti. Rovnéz k otazce oznameni vyss$i moci méstsky soud citoval predchozi
rozsudky v souvisejici véci a uzavrel, ze nema divod se od opakované potvrzovanych zavéra
odchylit.

[8] K tvrzenému rozporu s narizenim (. 640/2014 méstsky soud rekapituloval znéni
dotéenych ustanoveni pravnich pfedpisi. Z nich dovodil, Ze v ramci titulu AEKO se
poskytuje platba na plochu, ovSem jen takovou, na niz zadatel splnil podminky, vietné sece
a odklizeni biomasy v obdobi od 15. 8. do 30. 9. piislu$ného roku. Zalobce viak nesplnil
podminky na 70,74 ha, coz predstavovalo vice nez 20 % zjisténé plochy. Zjisténou plochou
je ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 bodu 23) pism. b) natizeni ¢. 640/2014 skute¢na plocha zjisténa na
zakladé kontroly (tedy plocha, ktera splfiovala podminky pro podporu). Podle ¢l. 19 odst. 1
druhého pododstavce natizeni ¢. 640/2014 tedy zalobci neméla byt dotace poskytnuta.

[9]  Méstsky soud dale odkazal na body 15 a 16 odtvodnéni nafizeni ¢. 640/2014, které
se tykaji opozdénych zadosti o dotace ¢i o jejich vyplaceni, nikoli opozdéného plnéni
podminek pro poskytnuti dotace. Poznamenal rovnéz, ze na dotaci neni pravni narok (jak
potvrdila i judikatura). Zadateli viak p¥slu$i pravo na prezkum procedury p¥i rozhodovani
o poskytnuti dotace. Méstsky soud vsak zdtraznil, ze podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28.2.2018, ¢.j. 1 Afs 370/2017-39, je poskytnuti dotace prisné vazano na
plnéni stanovenych podminek (ty musi byt splnény beze zbytku). Dotacni titul AEKO byl
vazan na plnéni podminek podle § 19 odst. 9 nafizeni vlady ¢. 75/2015 Sb., mimo jiné i dle
pismene a) tohoto ustanoveni. Pokud zalobce podminku nesplnil na vice nez 20 % celkové
zjisténé vyméry pudnich blokd, nemohl dotaci ziskat. Spravni organy nemohly postupovat
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jinak, nez podle ¢l.19 odst.1 narizeni ¢.640/2014 dotaci neposkytnout. Zakon
¢. 256/2000 Sb., o Statnim zemédélském intervencnim fondu a o zméné nékterych dalsich
zakonu (zakon o Statnim zemédélském intervencnim fondu), ve znéni pozdéjsich predpist,
neumoznuje moderaci vyse nevyplacené dotace, takovou moznost nemaji ani spravai soudy.
Ani s namitkou nepriméfenosti se tedy méstsky soud neztotoznil.

1I.
Obsah kasacni stiznosti a dalsich podani

[10] Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasa¢ni stiznosti, a to
z duvodd, které podradil pod § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

[11] Stézovatel namitd predevs$im nespravné hodnoceni kontrolniho protokolu. Za
dopoledne dne 2. 10. 2017 (kontrola byla ukoncena ve 12:40 hod.) podle néj nebylo realné
mozné provést veskera méfeni nutna pro zavér, ze podminky nebyly splnény asi na 70 ha.
Od predchoziho méfeni (26. 9. 2017) se stav (provedeni seCe a odklizeni biomasy) zménil,
predchozi méreni tedy nebylo mozné pouzit pro zavér o nesplnéni podminek AEKO k
30. 9. 2017. Porizena fotodokumentace ma podle stézovatele pouze pochybnou dukazni
hodnotu (datum 1ze ménit v nastaveni fotoaparatu) a nemuze slouzit k prokazani presné
velikosti neposecené ¢i neodklizené plochy. S rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25.7.2022, ¢.j. 5 As 45/2021-27, stézovatel nesouhlasi a uvadi, ze proti nému podal
Gstavni stiznost.

[12] Hodnoceni protokolu o kontrole méstskym soudem povazuje stézovatel za
nespravné, formalistické a v rozporu se zasadami formalni logiky. StéZovatel nerozporuje
moznost kontrolovat plnéni podminek AEKO jiz v rozmezi od 24. 8. 2017 do 26. 9. 2017,
ovSem jakékoli vystupy z méfeni jsou irelevantni pro posouzeni plnéni podminek v ¢lenité
horské oblasti (v délce hranic plnéni/neplnéni pfes 30 km) k 30. 9. 2017. Ani fotografie
z 2.10. 2017 neprokazuji, ze stav ploch zméfenych v predchozim obdobi je naprosto
totozny se stavem k 2. 10. 2017. Podle stézovatele je navic méfeni pro posouzeni plnéni
podminek AEKO slozitéjsi v porovnani s kontrolou velikosti dilt padnich blokt - takova
méteni by musela mit vlastni datovy podklad a nemohou je provést dvé osoby za nékolik
malo hodin. Stézovatel ptipomina, ze neexistuje ani zadny jiny podklad, ktery by prokazal,
ze stav po 30. 9. 2017 odpovida mérenim provedenym do 26. 9. 2017.

[13] Dale stézovatel zpochybnuje, ze zavér o poruseni podminek na plose prevysujici 20 %
stoji na dostatecné presnosti provedenych meéreni - tato hranice byla totiz prekrocena o
pouhé 4,99 procentniho bodu, coz odpovida priblizné 14,33 ha. V podkladech pofizenych
po 30.9.2017 vSak neexistuje zadny dukaz, ktery by takove presnosti dosahoval. Sam
stézovatel nema k dispozici personalni zazemi ani presné GPS zatizent, jimiz by mohl zajistit
vlastni dtkazy. Snazil se ptislozitych klimatickych podminkach predevsim zabezpelit
potfebné zemédélske cinnosti. Spravni organy podle néj nedostaly své povinnosti zjistit stav
véci, 0 némz nejsou duvodné pochybnosti.

[14] Méstsky soud podle stézovatele nespravné hodnotil i1 ohlaseni vys$si moci. Stézovatel
zdUraznuje, ze méstsky soud uznal, Ze spravni organy chybné posuzovaly plynuti lhity
podle ¢l. 4 odst. 2 natizeni ¢.640/2014. Stézovatel upozornuje, ze oznamil vys$i moc
spravnimu organu L. stupné osobné jiz dne 17.10.2017, kvili stavebnim pracim vsak
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neobdrzel z podatelny spravniho organu I. stupné potvrzeni o podani. Z opatrnosti pak
ohlaseni provedl znovu dne 30. 10. 2017.

[15]  Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
v 4 v/ v/ 4 v/ v Ve Vv /4 4
meéstskému soudu k dalsimu fizeni, pripadné aby zrusil 1 zalobou napadené rozhodnuti.

[16] Zalovany ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti upozortiuje, ze namitky stéZovatele
jsou v podstaté totozné jako ve véci sp. zn. 5 As 45/2021. Zalovany se ztotoZiuje se zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2022, ¢. j. 5 As 45/2021-27, a ma za to,
ze jsou plné aplikovatelné i na projednavanou véc. K namitce, ze k 30.9. 2017 zbyvalo
dokondit mnohem mensi mnozstvi praci, nez bylo uvedeno v protokolu o kontrole,
zalovany odkazuje na doplnéni ohlaseni vyssi moci ze dne 13.11.2017, v némz sam
stézovatel uvadél, Ze nesplnil podminky na 66,9 ha. I tato hodnota by odpovidala vice nez
20 % z plochy zjisténé.

[17] Dale zalovany podrobné vysvétluje prubéh méreni. Terénni inspektori méli
k dispozici pristroj Trimble GEO 7X, ktery zvlada pracovat i v oblastech s horsi Grovni
signalu. V prubéhu celé kontroly neprobihalo pouze méteni zptsobilych ploch dila pudnich
blokd, ale bylo zaroven kontrolovano i plnéni podminek AEKO. Pokud byly hranice dila
pudnich blokl zaznamenany v evidenci pudy dle uzivatelskych vztahl, nebylo treba
provadét méfeni a cela plocha byla posouzena jako zpusobila (pokud na ni byly plnény
podminky). Pokud nebyly podminky AEKO plnény na celém dilu ptdniho bloku, nebylo
treba provadét méreni plochy, ktera neni zpusobila (nezpusobilym byl cely dil pudniho
bloku). Dne 2.10.2017 pak sta¢ilo zkontrolovat ty dily pudnich blokt, kde bylo
v dosavadnim prubéhu kontroly zjisténo nesplnéni podminek AEKO - nebylo tfeba celé
méfeni provadét znovu. Zalovany shrnul, Ze zji$téna plocha zptsobild pro podporu méla
rozlohu 217,05 ha; v zadosti o dotaci vsak stézovatel deklaroval plochu 287,79 ha. Zjistény
rozdil 70,74 ha tedy predstavuje 32,59 % zjisténé plochy, coz odpovida postupu podle
¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce natizeni ¢. 640/2014.

[18] K namitce nespravného posouzeni ohlaseni vys$si moci zalovany odkazuje na zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2022, ¢. j. 5 As 45/2021-27, a zddraznuje,
ze oba soudy dosud dospély k tomu, ze ohlaseni bylo provedeno po lhité k tomu stanovené.
Zalovany poznamenava, ze stézovatel sva tvrzeni oproti dfivéjsim podanim ,ponékud
dopracoviva®. Zalovany pfipomina, ze prislu$né ustanoveni narizeni ¢. 640/2014 vyzaduje,
aby ohlaseni vy$si moci mélo pisemnou formu (nepostacuje Gstni sdéleni). Stézovatel je podal
osobné az dne 30. 10. 2017. Dokonce i v doplnéni ohlaseni vyssi moci ze dne 13. 11. 2017
sam uvadél, ze dopliuje ,své podini ze dne 30. 10.2017¢. Zalovany se ztotoziuje i
s argumentaci méstského soudu, ze ,nedostatek prostoru pro administratiou“ nelze povazovat
za objektivni okolnost, naopak slo o vlastni rozhodnuti stézovatele. Zavérem zalovany
o v . \4 \4 /4 M /4 v /4 7V 4 4 4 4 vVvV/ . 4
zdUraznuje, ze radné, pravdivé a vcasné ohlaseni a prokazani vyssi moci neni pouhou
.. . s 77 v ¢ Vs 7 SR ’
wadministrativni zdleZitosti“, ale nezbytnou soucasti poskytovani primych plateb.

[19] Zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost zamitl.

[20] K replice stézovatele ze dne 23. 2. 2023 na vyjadreni zalovaného ke kasaéni stiznosti
(oznalené jako doplnéni kasacni stiZnosti“), dorulené tomuto soudu dne 3.3.2023,
stézovatel priklada doklad o provadéni praci v pribéhu kontroly (fakturu od AGRO
A.R.W., s.r.o. a vykazy prace datované 26. az 28. 9. 2017). Upozornuje rovnéz, ze zalovany
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pripustil pochybeni, nebotf sam uvedl, ze u nékterych dilt pudnich blokd bylo méreni
provadéno pred 30.9.2017 [v pripadé dilu pudniho bloku (530-1070) 3008/27 dokonce
pouze dne 28. 8. 2017] a po 30. 9. 2017 jiz zadné méfeni provadéno nebylo.

[21] Dalsi podani stézovatele ze dne 26. 6. 2023, oznacené jako doplnéni kasacni stiznosti,
bylo tomuto soudu doruceno dne 28. 6. 2023. Stézovatel opakuje svou namitku, ze protokol
o kontrole nemize slouzit jako podklad pro posouzeni podminek AEKO, nebot po
30. 9. 2017 nedoslo k zddnému ucelenému méteni. Zjisténé Gdaje tak nemohou predstavovat
podklad pro sankéni zavéry. Spravni organ je povinen svij zavér o rozsahu poruseni
povinnosti radné zddvodnit - k tomu stéZovatel odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 2. 2021, &. j. 4 As 270/2020-66. Stézovatel se dale ohrazuje proti zavéru, ze
jeho podani ze dne 13. 11. 2017 tykajici se ohlaseni vys$si moci se témért shoduje se zjisténym
stavem. Stézovatel takto postupoval na doporuceni pracovnika spravniho organu, podle
né¢hoz mél z divodu jistoty uvést vyméru co nejvétsi. Stézovatel nema prostredky ani
technické vybaveni k provedeni vlastnitho méfeni. Kdyby uvedl hodnotu tfetinovou i
trojnasobnou, vypovidaci hodnota této informace by byla stejna. Stézovatel dale nesouhlasi
s tim, ze ohlaseni vy$s$i moci nebylo uznano pro opozdénost, ale je vyuzivano pro potvrzeni
rozsahu poruseni podminek AEKO.

1.
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[22] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, Ze je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnt od dorudeni napadeného
rozhodnuti méstského soudu (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana opravnénou osobou, nebot
stézovatel byl GCastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti méstského soudu vzeslo
(§102s. t.s.), ajezastoupen advokatem (§ 105 odst.2s.t.s.). Poté soud ptistoupil
k prezkoumani napadeného rozsudku v mezich rozsahu kasacni stiznosti a uplatnénych
duvodu, pricemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti méstského soudu netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.), a dospél k zaveéru,
ze kasalni stiznost neni davodna.

[23] Nejvyssi spravni soud v prvé radé konstatuje, ze stézovatelova Ustavni stiznost
proti pfedchozimu rozsudku tohoto soudu ze dne 25.7.2022, &.5.5As 45/2021-27,
byla usnesenim Ustavniho soudu ze dne 30. 5.2023, sp. zn. IIL. US 2654/22, odmitnuta
jako zjevné neopodstatnéna. Neexistuje tedy zadny divod, pro¢ by se tento soud mél
odchylit od svych zavért tykajicich se pouzitelnosti zjisténi obsazenych v protokolu o
kontrole ze dne 20. 10. 2017, ¢. 1833/500/25/2017. V bodech 26 az 32 svého predchoziho
rozsudku ze dne 25.7.2022, ¢&.5.5 As 45/2021-27, se tento soud podrobné zabyval
zpusobilosti daného protokolu prokazat plnéni podminek AEKO. Vysvétlil, Ze nebylo tfeba
opakovat méfeni vSech dila pudnich bloku ani jejich casti, kde nebyly splnény podminky
AEKO, ale postacovalo zaméfit se pouze na rozdily. Pro ilustraci soud odkazal na ptipad
dilu ptdniho bloku, kde doslo ke zméné oproti stavu zjisténému v predchozim pribéhu
kontroly. Vzhledem k tomu, ze ptislusnou ¢ast odivodnénti jiz citoval méstsky soud, neni
nutné citaci opakovat i zde. Namitky uplatnéné v kasaéni stiznosti predstavuji z velké ¢asti
pouze opakovani namitek zalobnich (ptip. textu kasacni stiznosti ve véci sp.zn.5 As
45/2021), aniz by reflektovaly jejich vyporadani méstskym soudem (a predchozim
rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu, ktery méstsky soud citoval).
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[24] Novou argumentaci smérujici proti odivodnéni napadeného rozsudku predstavuje
zejména zpochybnéni fotodokumentace potrizené spravnim organem I stupné. K tomu
Nejvyssi spravai soud uvadi, ze protokol o kontrole vychazel z dil¢ich protokola o méfenich
ze dne 19. 10. 2017, kde byly presné zaznamenany hranice dila padnich bloka a pfipadné
jejich Casti, nanichz nebyly splnény podminky AEKO. Z téchto dat bylo mozné
s dostateCnou presnosti vypocitat celkovou plochu, na niz nebyly podminky splnény.
Fotodokumentace slouzila toliko jako podptrny diukazni prostredek, ktery sam o sobé jiz
z povahy véci nemohl dosahnout takové presnosti jako specializovany ptistroj (v opa¢ném
ptipadé by postadovala tato fotodokumentace a nebylo by nutné provadét presné mérent).
Skutecnost, ze datum na fotografii 1ze zménit v nastaveni fotoaparatu, tento podpurny
dtkazni prostredek taktéz nikterak neznevérohodnuje (stézovatel netvrdi, ze by s datem
bylo jakkoli manipulovano v jeho neprospéch, hovofi toliko o hypotetické moznosti). Ke
stézovatelové argumentaci, ze nema k dispozici personalni zazemi ani presné GPS zatizent,
lze poznamenat, ze ke zpochybnéni protokolu o kontrole by postacovaly i méné presné
dtkazni prosttedky (napt. kdyby sam stézovatel poridil fotografie ploch, kde dle jeho nazoru
protokol o kontrole neodpovidal skutecnosti). Ani takové dikazni prostredky vsak
stézovatel nepredlozil.

[25] Ke stézovatelovu vypoctu toho, jak by méfeni muselo byt presné, aby byl prokazan
rozdil vice nez 20 % mezi plochou ohlasenou a zjiSténou, Nejvyssi spravni soud upozornuje,
ze, jak jiz konstatoval méstsky soud, ¢l. 19 odst. 1 natizeni ¢. 640/2014 hovoti o 20 % plochy
zjisténé, nikoli ohlasené. Vzhledem k tomu, zZe zjisténa plocha v projednavané véci ¢inila
217,05 ha, 20 % zni odpovidalo plose 43,41 ha. Rozdil mezi ohlasenou (287,79 ha) a
zjisténou plochou tak ¢inil 70,74 ha, hranice 20 % zjisténé plochy tedy byla prekrodena o
27,33 ha (nikoli 14,33 ha, jak nespravné vypocetl stézovatel). Stézovatel netvrdil ani
neprokazal zadné okolnosti, které by svédcily o tom, ze by se vysledky méteni provedeného
pti kontrole odchylovaly od skute¢ného stavu o vice nez 27 ha.

[26]  Nejvyssi spravni soud se neztotoznuje se stézovatelem ani v tom, ze zalovany ve svém
vyjadreni ke kasacni stiznosti ,pripousti pochybeni*, kdyz uvadi, ze v nékterych pripadech
neméril velikost plochy, kde nebyly dodrzeny podminky AEKO. Pokud podminky nebyly
na daném dilu piadniho bloku splnény vibec, bylo by nadbytecné (a nehospodarné), aby
zalovany znovu provadél méreni, jehoz vysledky by se kryly s méfenim dilu padniho bloku
jako takového. Naopak v pripadech, kdy podminky nebyly splnény pouze na casti plochy
dilu padniho bloku, Zalovany méreni provadeél, a to néktera i dne 2. 10. 2017. Jelikoz ale
takovych méfeni postacovalo pouze nékolik (v nékterych pfipadech byly domérovany
pouze urcité linie, kde se rozdily projevily), nebylo jisté nemozné je provést v ramci nékolika
hodin. V replice stézovatel rovnéz uvadi, ze priklada doklad o provadéni praci na pozemcich
v prubéhu kontroly. K tomu lze poznamenat, ze zalovany ve svém vyjadreni (ani
v rozhodnuti ¢ jinych souvisejicich pisemnostech) nezpochybrioval skutecnost, ze
k provadéni zemédélskych operaci na kontrolovanych dilech padnich blokt dochazelo 1
v obdobi od 26. 9. do 2. 10. 2017. Navrzeny dtkazni prosttedek se tedy miji s podstatou véci
a jeho provadéni by tudiz bylo nadbytecné.

[27]  VSechny namitky stézovatele smétujici proti pouzitelnosti protokolu o kontrole ze
dne 20. 10. 2017, ¢. 1833/500/25/2017, k prokazani zavért o (ne)plnéni podminek AEKO
jsou tedy nedivodné.
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[28] K ohlaseni vyssi moci Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze rovnéz otazka jeho
vCasnosti byla beze zbytku posouzena v rozsudku ze dne 25. 7. 2022, ¢.j. 5 As 45/2021-27.
Jeho zavéry k otazce ohlaseni vyssi moci méstsky soud v napadeném rozsudku taktéz ptimo
citoval, neni tedy zapotrebi citaci opakovat i zde. V kratkosti lze shrnout, ze lhtta
15 pracovnich dni podle ¢l. 4 odst. 2 narizeni ¢. 640/2014 je lhtutou propadnou a ze
v projednavané véci pocala bézet dne 2. 10. 2017, nebot nejpozdéji k 30. 9. 2017 stézovatel
musel zjistit, ze se mu nepodafi podminky AEKO splnit. Tento soud zaroven vyhodnotil,
ze neexistovaly zadné objektivni prekazky, které by stézovateli branily ohlaseni proveést.

[29] Stézovatel odkazuje na Cast odivodnéni napadeného rozsudku, v niz méstsky soud
uznava, ze ve dvou sdélenich zaslanych stézovateli v pribéhu spravniho fizeni nebyl béh
lhiity pro ohlaseni vyssi moci posouzen spravné. K tomu Nejvyssi spravni soud dodava, ze
jiz v prvnim rozhodnuti zalovaného o odvolani ze dne 28. 2. 2019, ¢. j. 9083/2019-MZE-
14132, byla tato vada napravena a byla aplikovana lhtta podle ¢l. 4 odst. 2 natizeni
¢. 640/2014. Stézovatel neuvadi, jak mohlo toto diléi pochybeni v pribéhu spravniho fizeni
pred spravnim organem I stupné ovlivnit zakonnost rozhodnuti Zalovaného ¢i dokonce
/4 v /4 ’ 4 4 v 4
napadeného rozsudku méstského soudu. Ten naopak spravnimu organu L. stupné pochybeni
vytkl, avSak zdlraznil, Ze podstatnym je posouzeni této otazky v rozhodnutich spravnich
4 o 4 v 4 M ’V VvV .. ./ . Vv/
organu. S touto argumentaci méstského soudu (proti niz stézovatel nijak nebroji) se Nejvyssi
spravni soud plné ztotoznuje.

[30] Lze rovnéz prisvéd¢it zalovanému, ze argumentace stézovatele tykajici se opozdéného
ohlaseni vys$i moci se v prubéhu ¢asu posouva. V ramci spravniho ani soudniho fizeni
stézovatel netvrdil, ze se ohlaseni vyssi moci pokusil podat jiz dne 17. 10. 2017, ale Ze nemohl
obdrzet potvrzeni o podani z davodu néjakych blize neupfesnénych ani neprokazanych
stavebnich praci na pobodce spravniho organu L stupné. Podle § 109 odst. 5 s. t. s. ke
skutecnostem, které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti
krajského (méstského) soudu, se neprihlizi. Nejvyssi spravai soud nad rimec nutného
odtvodnéni podotyka, ze stézovatel sva tvrzeni, ktera neodpovidaji obsahu spisu, nikterak
neprokazuje. K ohladeni vy$$i moci byla navic ptipojena kopie dopisu Ceského
hydrometeorologického ustavu, ktery stézovateli sdéloval informace o srazkach a relativni
vlhkosti vzduchu. Tento dopis, na néjz stézovatel v textu ohlaseni vyssi moci odkazuje
(»rozsah destovych srazek je obsaZen v piiloze), je vsak datovany dnem 18.10.2017
(tedy az poté, co mélo dojit k idajnému pokusu o ohlaseni vys$si moci na pobocce spravaiho
organu L. stupné).

[31] Nejvyssi spravni soud rovnéz upozorniuje, ze k provedeni dikazu lze podle
§ 51 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, uzit vsech
dtikaznich prostfedkd, které jsou vhodné ke zjiSténi stavu véci a které nejsou ziskany
nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. Spravni organy ani méstsky soud proto
-~ : v : SRR 2 . , :
nijak nepochybily, kdyz vyhodnotily oznameni vyssi moci jako listinu, ktera podporuje
zavéry o rozsahu nesplnéni podminek AEKO stézovatelem (a to i pfesto, ze nebyly splnény
4 4 4 ’ 7 v /4 ’ 4 vVv/ .
podminky pro uznani tohoto podani jako vcasného oznameni vyssi moci). Tento soud
Ve 4 ’ 4 v o VvV /7 Ve . M / . o / Vv
pripomina, ze neslo o dukaz stézejni ¢i dokonce jediny, ale toliko podptrny. Stézovatelovo
zpochybnéni vlastniho odhadu plochy, na niz nebyly splnény podminky AEKO, tedy
nemuze mit zasadni vliv na vyhodnoceni dikazi ostatnich a nezpisobuje tudiz ani
nezakonnost napadeného rozsudku.



5 Afs 309/2022 - 48
pokracovani

[32] Vzhledem k vyse uvedenému Nejvyssi spravai soud neptisvéddil zadné z namitek
tykajicich se vyhodnoceni oznameni vyssi moci.

[33] Nejvyssi spravni soud na zavér upozornuje, ze kasacni stiznost podana dne
14. 11. 2022 nebyla oduvodnéna. Proto Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 21. 11. 2022,
C. . 5 Afs 309/2022-4, vyzval stézovatele v souladu s § 106 odst. 3 s. 1. s. k jejimu doplnéni
ve lhité jednoho mésice od dorudeni této vyzvy. Tato lhtita uplynula dne 21. 12. 2022.
Jen v této lhité mohl stéZovatel podle § 106 odst. 3 véty druhés. 1. s. rozsitit kasacni stiznost
na vyroky dosud nenapadené a rozsitit jeji divody. Tento soud se proto nemohl zabyvat
dtivody kasaéni stiznosti, které byly nové formulovany az v podani ze dne 26. 6. 2023.

[34] Nad ramec nutného odivodnéni vsak Nejvyssi spravni soud zdarazruje, ze
neposkytnuti dotace nepredstavuje sankci trestni povahy, na kterou by bylo mozné
aplikovat instituty spravniho trestani (srov. napf. rozsudek tohoto soudu ze dne 31. 3. 2015,
¢.j. 5 As 95/2014-46). Stézovatel nevysvétlil, z jakého divodu odkazal pravé na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 2. 2021, . j. 4 As 270/2020-66, ktery se tykal velmi
odlisné problematiky (hazardnich her) ajeho vydsténim navic bylo zruseni zrusujiciho
rozsudku krajského soudu. Na projednavanou véc tedy takovy odkaz nebyl vibec priléhavy.
K otazce tvrzené nepresnosti odhadu samotného stézovatele, pokud jde o rozsah nedodrzeni
stanovenych podminek, v ohlaseni vyss$i moci pak lze poznamenat, ze mozné zkresleni
skutenosti ze strany stézovatele vtomto podani muze pouze snizit vahu tohoto
konkrétnitho dikazu, ale nemutze zpochybnit dikazy ostatni, které jsou zalozeny na
presnéjsich metodach, nez je odhad Gcastnika fizeni.

v

Zaver a naklady rizeni

[35] Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost davodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

[36] O nakladech rizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovany mél ve véci Gspéch, nalezelo by mu tedy vici
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neuspésnému stézovateli pravo na nahradu nakladd, které v rizeni dtvodné vynalozil.
Zalovanému vsak v rizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec béZné administrativni
¢innosti nevznikly, a proto mu soud jejich nahradu nepfiznal.

Pouleni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 14. fijna 2024

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



