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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jure¢kové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobkyné: V.J. Rott s.r.o., ICO: 480 26 018,
sidlem Malé namésti 142/3, 110 00 Praha 1,
zastoupené advokatkou JUDr. Tatanou Kafkovou,
sidlem Siroka 25/6, 110 00 Praha 1,

proti

zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, ICO: 00064581,
sidlem Marianské nam. 2/2, 110 01 Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 11. 2023, &. j. MHMP 2519593/2023, sp. zn.
S-MHMP 1845246/2023/STR

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Zalobkyné se domahi zruSeni rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru
stavebniho radu, ze dne 30. 11. 2023, ¢. j. MHMP 2519593/2023, sp. zn. SMHMP
1845246/2023/STR (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym bylo zamitnuto jeji odvolani
proti usneseni U¥adu Méstské ¢asti Praha 1, odbor vystavby (dale téZ jen ,sprévni orgin I
stupné®), ze dne 19. 5. 2023, sp. zn. S UMCP1/149310/2018/VYS-Zi/Hd-1/301, & 3. UMCP1
210365/2023 (dale jen ,proostupriové rozhodnuti®), kterym bylo zastaveno spolecné tzemni
a stavebn{ Fzeni vedené pod sp. zn. S UMCP1/149310/2018/VYS-Zi-1/301. V tomto Fzenf
byl rozhodnutim Ufadu Méstské &sti Praha 1, odboru vystavby, dne 1. 3. 2019 schvélen
stavebni zamér ,Stavebni sipravy budovy ¢ p. 301 Karoliny Svétlé, Praba 1 Staré Mésto“, které
podle zalobkyné nabylo pravai moci dne 22. 3. 2019 a bylo zruseno rozhodnutim Magistratu
hlavniho mésta Prahy, odbor stavebniho radu, ¢. j. MHMP 917935/2019, sp. zn. SMHMP
795570/2019/STR.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni zalovaného

V podané zalobé zalobkyné uvedla, ze spravni organ I. stupné vydal na zakladé zadosti
zalobkyné coby stavebnika ve spole¢ném izemnim a stavebnim rizeni spole¢né povoleni pro
stavbu nazvanou ,Stavebni dipravy budovy ¢.p. 301, ul. Karoliny Svétlé, Praba 1 Staré Mésto;
toto rozhodnuti ze dne 1. 3. 2019, ¢j;. UMCP1 070738/2019, sp. zn. S
UMCP1/149310/2018/VYS-Zi-1/301 (d4le jen ,rozhodnuti ze dne 1. 3. 2019%). Jednim z
Ucastnika spravniho fizeni, a to s ohledem na § 18 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 131/2000 Sb.,
o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,ZHMP*), byla Méstska ¢ast
Praha 1. Dle nazoru zalobkyné nabylo rozhodnuti ze dne 1. 3. 2019 pravni moci, nebot bylo
oznameno vSem Ucastnikiim a zadny z Gcastnikt ho nenapadl v¢asnym odvolanim. Spravni
organ L. stupné ptuvodné vyznadil pravni moc rozhodnuti ze dne 1. 3. 2019 dnem 22. 3. 2019,
pozdéji vsak vydal Oznameni o chybném vyznaceni pravni moci ze dne 27. 3. 2019, sp. zn.
S UMCP1/149310/2018/Vys-Zi-1/301, ¢. j. UMCP1 111547/2019, dle zalobkyné vsak
nedivodné a ta je tedy od 22. 3. 2019 v dobreé vire, ze rozhodnuti ze dne 1. 3. 2019 je
pravomocné. Proti rozhodnuti ze dne 1. 3. 2019 podal odvolani Gcastnik fizeni, Méstska dast
Praha 1, dle zalobkyné vSak opozdéné, a tedy bez pravnich Glinkd.

Za Méstskou Cast Praha 1 byl v fizeni na zakladé § 30 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni 74d“), ve spojeni s § 97 odst.
1 a§ 72 odst. 2 ZHMP opravnén ¢init Gkony starosta této méstské Casti, resp. jejt
v Ve . v/ v 4 vV 4

zameéstnanec Ci zastupitel, v pripadé, ze by k tomu byl starostou povéren. Osoba, ktera ve
spravnim rizeni ¢ini Gkony za méstskou ¢ast, pritom neni zastupcem pravnické osoby ve

’ 4 V4 4 . v 4 v 4 . / Vv * *V/ 4 V. o/
smyslu § 31 spravniho radu. Pisemnosti urcené méstské Casti coby Gcastnici rizeni se dorucuji
méstské ¢asti, nikoli tedy osobé, ktera za ni ¢ini dkony podle § 30 odst. 4 spravniho fadu.
Vznika tudiz otazka, kdy bylo rozhodnuti stavebniho Gfadu doruceno Méstské casti Praha
1; situace je specifickd v tom, zZe stavebni Grad je soucasné organem této méstské Casti
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(rozhodnuti tedy dorucoval ,sam sobé“). Podle nazoru zalobkyné se tak stalo jiz vydanim
rozhodnuti ze dne 1. 3. 2019 - rozhodnuti spravniho organu I. stupné pritom bylo vydano
dne 5. 3. 2019, kdy bylo rozeslano z datové schranky méstské ¢asti do datovych schranek
Ucastnika fizeni. Jiz toho dne méla tedy meéstska ¢ast rozhodnuti k dispozici. Dale bylo
predmétné rozhodnuti dne 6. 3. 2019 zaslano prostrednictvim vnitfni elektronické posty i
Utvaru starosty - zastupci meéstské casti v uzemnich fizenich. Téhoz dne bylo toto
rozhodnuti pfedano v listinné podobé v ramci Gradu méstske casti do jeho spisovny, kde si
ho zaméstnanec povéreny ve smyslu § 30 odst. 4 spravatho fadu, Mgr. J. B., vyzvedl dne 11.
3.2019. Eventualné by zalobkyné za den doruceni povazovala pravé den 6. 3. 2019, kdy bylo
rozhodnuti ze dne 1. 3. 2019 prostfednictvim spisovny predano jednotlivym odbortim Gradu
méstské Casti.

Podle zalobkyné tedy zacala 15denni odvolaci lhtita bézet dne 6. 3. 2019 a uplynula dne 21.
3. 2019; odvolani pfitom bylo podno a% dne 26. 3. 2019. Zalobkyné dale uvedla, Ze odvolani
nebylo predano podatelné U¥adu Méstské ¢asti Praha 1, ale je opatfeno podacim razitkem
ptimo odboru vystavby, ktery ve véci rozhodoval; neni pfitom uvedeno, kdo pisemnost
prevzal. Zastupci zalobkyné byli dale dne 29. 3. 2019 nahlizet do spisu, zadné odvolani v
ném ale zalozeno nebylo. Je tudiz velmi pravdépodobné, ze bylo odvolani antedatovano.

Vedle toho zalobkyné upozornila, ze Mgr. J. B. nebyl v tizeni povéren v souladu s § 30 odst.
4 spravniho radu a § 72 odst. 2 a § 97 odst. 1 ZHMP (nebyl povéren pro konkrétni rizeni
a soucasné byl povéren Radou Méstske casti Praha 1, nikoliv jejim starostou).

Zalovany v rozporu se zdkonem porusil subjektivni vetejné pravo zalobkyné na to, aby se
verejna moc zdrzela nepripustnych zasaht do jeji svobodné sféry, kdyz neopravnéné zrusil
pravomocné rozhodnuti ze dne 1. 3. 2019, ackoli mél spravné odvolani podané Méstskou
tsti Praha 1 jako opozdéné podle § 92 spravniho ¥adu zamitnout. Zalovany té% v napadeném
rozhodnuti pochybil, pokud posuzoval otazku véasnosti odvolani vyhradné tim, ze nebylo
prokazano, ze by se rozhodnuti dostalo do dispozice Mgr. B. drive nez 11. 3. 2019.

Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl zalobu jako nedtvodnou zamitnout.

Uvedl, ze rozhodnuti ze dne 1. 3. 2019 bylo zruseno rozhodnutim zalovaného ze dne 23. 5.
2019, ¢. j. MHMP 917935/2019, sp. zn. SMHMP 795570/2019/STR, a to na zakladé
odvolani Méstske casti Praha 1, které zalovany posoudil jako véasné. Ohledné uvedeného
postupu zalovaného podala zalobkyné zalobu, ktera byla usnesenim Méstského soudu v
Praze ze dne 20. 10. 2021, ¢. j. 8 A 79/2019-63, odmitnuta. Kasaéni stiznost proti tomuto
usneseni byla Nejvys$$im spravnim soudem zamitnuta rozsudkem ze dne 22. 5. 2022, ¢.j. 7
As 327/2021-22. Méstsky soud v Praze ohledné zptisobu doruceni zaujal v usneseni ¢. j. 8 A
79/2019-63 nazor, ze odvolani podané Méstskou ¢asti Praha 1 bylo véasné. Prestoze Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku konstatoval, ze Méstsky soud v Praze vCasnost odvolani
nemél v tomto fizeni posuzovat, pravni nazor ohledné vcasnosti podaného odvolani jiz
vysloven byl. Proto zalovany navrhuje, aby si v nyni probihajicim fizeni méstsky soud tento
pravni nazor zachoval, nebot Zalovany se s nim ztotoznuje.

Postup zalovaného byl posouzen Ministerstvem pro mistni rozvoj na zakladé podnétu
zalobkyné. Dle sdéleni ministerstva ze dne 20. 7. 2020, ¢. j. MMR-8233/2020-83/455, byl
postup zalovaného v souladu se zakonem.

Zalobkyné reagovala replikou, v niz uvedla, ze ve svém vyjadreni zalovany uvadi, ze Méstsky
soud v Praze ohledné zpisobu dorudeni zaujal nazor, ze odvolani podané Méstskou dasti
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Praha 1 bylo vcasné. Tato ¢ast vyjadreni zalovaného svédéi o nepochopeni smyslu
oduvodnéni rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 As 327/2021-22, kterym sice byla
kasacni stiznost zalobkyné zamitnuta, ale NSS konstatoval, ze zavéry Méstského soudu jsou
nejenom predcasné, ale také jimi nelze argumentovat jako judikovanym nazorem. NSS v
zadném pripadé nezpochybnil pravni stanovisko zalobkyné, ze odvolani Méstské casti Praha
1 proti rozhodnuti ze dne 1. 3. 2019 bylo podano opozdéné, a ze je tudiz stale pravomocné.
NSS pouze odkazal prezkoumani této pravni otazky, tzn. véasnosti ¢i opozdénosti odvolani
Meéstskeé cCasti, az do nynéjsi faze soudniho prezkumu, nebot v predchozim soudnim
prezkumu bylo podle NSS takové posuzovani predcasné.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou,
po vycerpani radnych opravaych prostfedkd a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan, pfitom vychazel ze skutkového a pravaiho
stavu v dobé vydani rozhodnuti podle § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. 7 s.“). Vady napadeného rozhodnuti, ke
kterym by byl povinen ptihlédnout z moci Gtednt, soud u napadeného rozhodnuti neshledal.
Ve véci soud rozhodl bez jednani v souladu s § 51 odst. 1 véty druhé s. f. s., nebot se
zalobkyné ani zalovany k vyzvé soudu podle uvedeného ustanoveni nevyjadrili a soud tak
ma za to, ze s rozhodnutim bez jednani souhlasili.

Na zakladé prokazaného skutkového stavu véci dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Soud oproti zalobkyni neshledal davod nevychazet ze svého drivéjsiho rozhodnuti ze dne
20. 10. 2021, ¢. j. 8 A 79/2019-63, kdy a¢ zavéry v ném vyslovené byly ohledné fizeni ve véci

zalobkyné soudem vysloveny predcasné, v kontextu projednavané véci obstoji a soud
neshledal duvod se od nich odchylit.

Zalobkyné v projednavané véci namit4, Ze odvolani proti rozhodnuti spravniho orginu I.
stupné (stavebniho uradu) ze dne 1. 3. 2019 bylo podano opozdéné. V takovém ptipadé by
rozhodnuti marnym uplynutim lhity k podani odvolani (viz § 83 odst. 1 spravniho radu)
nabylo pravni moci (viz § 73 odst. 1 spravniho ¥adu). Zalovany by potom navazujicim
rozhodnutim o odvolani zasahoval do jiz existujicich hmotnych prav zalobkyné, nabytych
v pravomocné skonéeném spravnim fizeni. Na misté by ptitom bylo analogicky aplikovat
zavéry judikatury spravnich soudl o pfipustnosti zaloby proti rozhodnuti vydaném v
prezkumném fizeni, jimz bylo zruseno ¢i zménéno prezkoumavané - jiz pravomocné -
rozhodnuti (viz zavéry rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.
8.2007, & j. 4 As 31/2006-73).

Soud proto ptistoupil k prezkumu toho, zda odvolani, na jehoz zikladé bylo zruseno
rozhodnuti ze dne 1. 3. 2019, bylo podano vcas (v 15denni lhiité podle § 83 odst. 1 spravniho
radu). V pfipadé, ze by dal Zalobkyni za pravdu, bylo by na misté zru$it napadena
rozhodnuti v nyni projednavané véci, ktera navazovala na rozhodnuti o odvolani proti
rozhodnuti ze dne 1. 3. 2019 a jimiz bylo zastaveno spole¢né izemni a stavebni tizeni vedené
ve véci Zalobkyné. Ustiedni otazka, kterou se soud musel dale zabyvat, tedy je, kdy bylo
Meéstské casti Praha 1, zastupované Mgr. J. B., povérenym k tomu, aby za méstskou dast
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(jakozto ucastnika fizeni) vystupoval v Gzemnich fizenich, doruceno rozhodnuti ze dne 1.
3. 2019.

Podle § 30 odst. 4 spravaiho radu ,[z]a dzemni samospravny celek ¢ini sikony ten, kdo je podle
zvldstniho zakona opravnén sizemni samospravny celek navenek zastupovat, jebo zaméstnanec
nebo clen zastupitelstva, ktery byl touto osobou povéren.”

Podle § 21 odst. 2 spravniho tadu ,[plisemnost, kterd se dorucuje do vlastnich rukou, jsou
oprdvnény prevzit organy a osoby uvedené v § 30 nebo jiné osoby, které byly povéreny pisemnosti
prijimat.©

Podle § 72 odst. 1 véta prvni spravatho radu ,[rlozhodnuti se sicastnikiim oznamuje dorucenim
stejnopisu pisemného vyhotoveni do vlastnich rukou nebo vistnim vyblasenim.”

Podle § 97 odst. 1 ZHMP ,[nla postaveni a jednani starosty méstské Cisti a na jeho prava a
povinnosti se obdobné pouZiji ustanoveni vztabujici se na postaveni a jedndni a na priva a
povinnosti primdtora blavniho mésta Praby, neni-li zakonem stanoveno jinak. Na rozhodovini
starosty méstské Casti se obdobné pouZiji ustanoveni vztabujici se na rozhodovini primatora
hlavniho mésta Prakry, neni-li zikonem nebo Statutem stanoveno jinak.”

Podle § 72 odst. 2 ZHMP ,[plrimdtor hlavnibho mésta Praby zastupuje hlavni mésto Prahu
navenek. Pravni jedndni, kterd vyZaduji schvaleni zastupitelstva hlavniho mésta Praby nebo rady
hlavniho mésta Pralry, miiZe primdtor provést jen po jejich predchozim schvdlent, jinak jsou tato
pravni jedndni neplatnd.”

Soud nesouhlast s tezi, ze Méstskeé Casti Praha 1 bylo rozhodnuti ze dne 1. 3. 2019 dorudeno
jiz jeho vydanim (dnem 5. 3. 2019), nebot toto rozhodnuti vydal organ (4rad) méstské casti,
ktera byla GCastnikem ftizeni (a které mélo byt toto rozhodnuti dorucovano). Je nutno mit
na zreteli, ze se obce v obdobnych pripadech - v dusledku systému tzv. smiSené spravy -
nachazeji v dvojjediném postaveni. Na jedné strané jejich organy vykonavaji statni spravu v
ramci tzv. prenesené pusobnosti, a soucasné vykonavaji samospravu. Vykon téchto dvou
¢innosti by mél byt relativné oddéleny, konecné fidi se také v mnohém odlisnymi pravidly.
Rozhodovani, resp. vykon jednotlivych pravomoct ¢i prav, v ramci prenesené a samostatné
pusobnosti je svéfeno riznym organum meéstské Casti, prip. riznym osobam pusobicim v
ramci téchto organt; toto rozvrzeni je tedy nutné respektovat. V tomto kontextu tedy na
méstskou Cast, resp. jeji organy, nelze nahlizet jako na jednu nedélitelnou entitu; ale naopak
jako na entitu vnitrné funkcéné diferenciovanou; coz ma svij konkrétni odraz i ve vztahu k
dorudovani nékterych pisemnosti. Aby rizna prava a povinnosti, jejichz nositelem je
méstska ¢ast, resp., jejichz vykon je svéfen organim takové méstské Casti, mohly byt
efektivné vykonavany, potom je tfeba, aby s relevantnimi okolnostmi byly - v souladu s
pravnimi predpisy - seznameny vzdy kompetentni organy (resp. osoby).

V posuzovaném ptipadé na jedné strané organ méstské Casti (jeji irad) vedl fizeni v L. stupni
coby stavebni fad vykonavajici prenesenou statni spravu; na druhé strané méstska ¢ast z
titulu hajeni zajmu svych obyvatel byla Gi¢astnikem tizeni, nebot stavba méla byt provedena
v jejim katastralnim Gzemi (viz § 94k pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zikon,
v rozhodném znéni), tato ¢innost méstské c¢asti - jak vyplyva z § 18 odst. 1 pism. h) ZHMP
- byla vykonavana v samostatné ptsobnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 11. 2015, ¢. j. 8 As 72/2015-67). Konkrétné tedy rozhodnuti stavebniho Gradu vydal
v prenesené ptsobnosti p¥slu$ny odbor Utadu Méstské &sti Praha 1; vystupovani za
méstskou Cast coby Gcastnika v tomto fizeni (samostatna ptsobnost) mél ale na starosti
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nékdo jiny (primarné starosta, ptripadné jim povéreny zaméstnanec méstske Casti Ci jeji
zastupitel - viz § 30 odst. 4 spravniho radu ve spojeni s § 97 odst. 1 a 72 odst. 2 ZHMP). Tezi,
ze Méstske dasti Praha 1 bylo rozhodnuti ze dne 1. 3. 2019 dorudeno jiz jeho vydanim, je
tedy treba odmitnout.

Alternativné zalobkyné argumentovala, ze za den doruleni rozhodnuti ze dne 1. 3. 2019
Meéstskeé casti Praha 1 mél byt povazovan den 6. 3. 2019, kdy bylo toto rozhodnuti predano
v listinné podobé skrze spisovnu U¥adu Méstské ¢asti Praha 1 Mgr. J. B., ktery byl povéren
k tomu, aby za méstskou ¢ast (jakozto Gcastnika fizeni) vystupoval v Gzemnich fizenich.
Zalobkyné argumentovala, Ze takov4 osoba povéfena podle § 30 odst. 4 spravniho ¥adu neni
zastupcem meéstské Casti ve smyslu § 31 spravniho fadu (jako treba zmocnénec na zakladé
plné moci). Z uvedeného divodu se tudiz neuplatni § 34 odst. 2 spravniho radu o tom, ze
pisemnosti jsou v ramci rizeni dorucovany pravé vyhradné zastupci (s vyjimkou pripadd,
kdy ma v fizeni néco osobné vykonat ptimo zastoupeny). Postacilo tedy, ze rozhodnuti ze
dne 1. 3. 2019 bylo ptipraveno ve spisovné ufadu méstské casti - jiz tim bylo Méstské ¢asti
Praha 1 doruceno.

Ani této argumentaci nemohl soud pfisvédcit. Upozornuje pritom zejména na pravidla
tykajici se dorucovani pravnickym osobam, které zalobkyné opomnéla. V souladu s § 21
odst. 2 spravniho fadu v pfipadé pisemnosti doruc¢ovanych do vlastnich rukou (jiz bylo v
souladu s § 72 odst. 1 spravniho radu i rozhodnuti ze dne 1. 3. 2019) je tfeba, aby za
pravnickou osobu (tedy i obec, resp. méstskou cast) takovou pisemnost prevzala osoba, ktera
4 v/ / Ve 7/ 4 4 v/ M 4 v .
za ni v fizeni ¢ini ukony podle § 30 spravniho radu (vystupuje za ni). Nedorucuje se tedy
pravnické osobé bez dalsiho s tim, Ze pisemnost za ni muze prevzit v zasadé kdokoliv, jak
V.o v v 4 v/ v o v v 4 v
naznacuje zalobkyné. V posuzovaném pripadé je tedy tfeba za den doruceni povazovat
skutené az den 11. 3. 2019, kdy uvedenou pisemnost prevzal Mgr. . B. povéreny Cinit za
Meéstskou ¢ast Praha 1 Gkony v fizeni podle § 30 odst. 4 spravniho radu.

Pokud potom zalobkyné zpochybriuje i samotné povéreni Mgr. J. B. (zaméstnance Méstské
dasti Praha 1), soud konstatuje, ze toto povéreni bylo ponékud nespravné udéleno Radou
Meéstské casti Praha 1, nikoliv starostou, jak prepoklada § 30 odst. 4 spravniho radu ve spojenti
s § 97 odst. 1 a 72 odst. 2 ZHMP. To ale neni tomuto povéreni na zavadu. Predné je treba
zdUraznit, ze prislusné rozhodnuti Rady (povéreni) je podepsano pravé starostou méstskée
Casti; soucCasné to byl starosta, kdo prislusny navrh Radé predlozil. Starosta tedy nechal
zalezitost projednat a rozhodnout $irsi (vykonny) kolegialni organ, jemuz ptredseda (viz § 97
odst. 1 a § 72 odst. 4 ZHMP); byl to ale on, z jehoz iniciativy toto rozhodnuti vzeslo (a kdo
nad nim tedy mél kontrolu). Na zavadu povéteni neni ani skutecnost, Ze nebylo udéleno pro
jedno konkrétni fizeni, ale obecné pro neurcity, typové vymezeny okruh fizeni (Gzemni
fizeni, v nichz osoba z(lastnéna na ftizeni vystupuje jako Gcastnik fizeni). Mgr. B. pak
vystupoval za Méstskou ¢ast Praha 1 v celém pribéhu fizeni ve véci zalobkyné (tzn. jiz od
jeho zahdjeni) a byly mu v ném dorudovany vsechny pisemnosti uréené Glastniku fizeni,
takze jeho Glast na fizeni a tUcastnik fizeni, kterého zastupuje, byly zalobkyni bez
jakychkoliv pochybnosti znamy.

Pokud jde o tvrzeni zalobkyné, ze odvolani bylo ve skute¢nosti podano pozdéji nez 26. 3.
2019 a podaci razitko bylo antedatovano, tak soud uvadi, ze toto tvrzeni povazuje za
. 4 4 4 v 4 v/ v 4 4 Ve V 4
spekulativni a neprokazané. Skutecnost, ze prislusna pisemnost nebyla okamzité zalozena
do spravniho spisu, neprokazuje, ze v té dobé nebyla podana. Dokladem, prokazujicim
doruéeni rozhodnuti ze dne 1. 3. 2019 v listinné podobé tGcastnikovi fizeni, Méstské dasti
Praha 1, resp. jejimu zastupci, je pritom pouze dorucenka s identifikaci, koédem
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mc01es235401418, s potvrzenim osobniho prevzeti podpisem k tomu opravnéného subjektu,
Mgr. J. B., ze dne 11. 3. 2019, ktera je soucasti spisu.

Soud tedy uzavira, ze odvolani podané Méstskou ¢asti Praha 1 proti rozhodnuti ze dne 1. 3.
2019 dne 26. 3. 2019 nebylo opozdéné, ale bylo podano vcas. Toto rozhodnuti bylo povérené

osobé, Mgr. J. B., doruceno dne 11. 3. 2019; 15denni lhtta k podani odvolani podle § 83
odst. 1 spravniho radu tedy méla osobé zilastnéné na rizeni uplynout prave dne 26. 3. 2019.

Zalobni namitka neni ddvodna.

Pro uplnost soud dopliiuje, ze se neztotoznil s argumentaci zalovaného, ze by nebylo mozné,
aby zalobkyné namitala opozdénost podani odvolani proti rozhodnuti ze dne 1. 3. 2019,
kdyz takovyto zavér z usneseni méstského soudu ¢. j. 8 A 79/2019-63 nevyplyva, coz
vyslovné podporilo téz znéni navazujici rozsudku NSS €. j. 7 As 327/2021-22, podle kterého:
»[sltéZovatel [tj. zalobkyné v nyni projednavané véci - pozn. soudu] pritom nebude nijak
zkrdcen na svych pravech, nebot’ i v navazujicim spravnim ¥izeni a pripadném soudnim vizeni
maiiZe namitat nespravnost posouzeni okamziku doruceni stavebniho povoleni Méstské Cisti, a z
toho plynouci rozpor s § 48 odst. 2 spravnibo 7adu. Bylo-li by totiZ odvolini skutecné poddino
opozdéné, neni v souladu s wvedenym ustanovenim mozné o téZe véci znovu rozhodnout.
StéZovatel tedy bude moci i naddle zpochybriovat zpisob, jakym doslo k dorucovini rozhodnuti
v tomto specifickém pripadé, kdy je iicastnik spravnibo ¥izeni v podstaté rovnéz rozhodujicim
spravnim organem. Pravo stéZovatele na pristup k soudu tedy nebude nijak zkrdaceno.”

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, proto ji podle §
78 odst. 7 s. I. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma Gcastnik, ktery
v v o / / v 4 4 4 o V/ 4 Vv 4 o v
mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které duvodné
Ve */V 4 i / v 7/ v v v o v /7 v \4 /
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny Gspéch zalovany,
kterému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych ¢innosti nevznikly. Soud proto
rozhodl, Ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladt tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych ddvoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. srpna 2024

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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