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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Janem Peroutkou ve véci

zalobce: L. B.
bytem X

zastoupeny advokatem JUDr. Markem Chlebikem
sidlem Skolska 694/32, Praha

proti
zalovane: Ceska sprava socialniho zabezpeceni
sidlem Kfizova 1292/25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 1. 9. 2023, ¢. j. X,
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nemA pravo na nihradu nikladd Hzeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci

Rozhodnutim ze dne 3. 2. 2023, ¢. . X (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®), zalovana snizila
zalobci od 6. 3. 2023 vys$i invalidatho dichodu pro invaliditu tfetiho stupné na invaliditu
druhého stupné, nebot jeho pracovni schopnost poklesla zdtvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu o 50 %.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Zalobce proti prvostuptiovému rozhodnuti podal namitky, na zikladé nich? Zalovana

’ ’ v ’ ’ ’ . ’ 76 v ’
v zahlavi oznaCenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti“) prvostupriové
rozhodnuti zménila tak, ze zalobci od 6. 10. 2023 snizila vysi invalidniho dtachodu pro
invaliditu tretiho stupné na invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné, nebot jeho
pracovni schopnost poklesla z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu o 40 %.

Zalobce se zalobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“), domaha zruSeni napadeného i prvostupnového
rozhodnuti a vraceni véci zalované.

Obsah Zaloby, vyjadteni Zalované a priibéh jednini soudu

Zalobce v Zalobé namital, Ye podle posudku o invalidité ze dne 30. 11. 2021 ¢&nila mira
poklesu jeho pracovni schopnosti 70 %, podle posudku o invalidité ze dne 13. 12. 2022 ¢inila
mira poklesu jeho pracovni schopnosti 50 % a podle posudku o invalidité ze dne 20. 7. 2023
¢inila mira poklesu jeho pracovni schopnosti 40 %. V poslednim z nich posudkovy lekar
dospél k zavéru, ze rozhodujici pricinou jeho dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovnich schopnosti je stav po rozsahlé resekci
juvenilniho pilotcystického astrocytomu (ptizniva histologie). Postizeni je uvedeno v
kapitole II (onkologie), oddilu A (zhoubné novotvary), polozky 1c (novotvary - stfedné
tézkeé postizeni, stavy v kompletni remisi, zpravidla po 6 meésicich po ukonéeni aktivni
onkologické 1é¢by, stabilizované, kde poruchy maji rozsah do poloviny stupnice uplné
poruchy funkénich schopnosti, napt. stomie, penektomie, kolektomie nebo enukleace bulbu
oka pfi zhorSeném vizu vidouciho oka nebo ztrata koncetiny v predlokti nebo v bérci nebo
parcialni laryngektomie nebo stabilizace po alogenni transplantaci nebo stavy béhem
podavani biologické lécby, nezadouci a dlouhodobé zavazné funkeni postizeni v dusledku
dlouhodobé hormonoterapie ¢i biologicke 1écby, vykon nékterych dennich aktivit omezen)
prilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni
schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro
Ucely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity). Pro tento zdravotni stav stanovuje
vyhlaska o posuzovani invalidity miru poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 35 % az 45
%, pricemz posudkovy lékar zalované stanovil miru poklesu pracovni schopnosti zalobce ve
stredu rozmezi ve vysi 40 %. Ostatni onemocnéni jsou podle posudkového lékare zalované
méné posudkové vyznamna, nicméné tento zavér neni v jeho posudku podle zalobce
jakymkoliv zptisobem odtvodnén a vysvétlen. Posudek posudkového lékare Zalované ze dne
20. 7. 2023 a z ného vychazejici napadené rozhodnuti jsou tudiz neprezkoumatelné, jelikoz
z jejich obsahu nelze zjistit dvody jejich zavérd. Zalobce rovné? poukazal na to, Ze
v posudcich neni uvedeno, jaké pracovni linnosti byly pro zalobce tzv. zvladnutelné.
Vzhledem k tomu, Ze zavéry jednotlivych posudki jsou natolik rozdilné, zalobce pozadal o
prezkum jejich zavéra posudkovou komisi.

Zalovana ve vyjidreni k Zalobé shrnula dosavadni prabéh Hzeni, pravni tpravu vztahujici
se k naroku na invalidni dichod a nalezitosti posudk posudkovych lékatd. Napadené
rozhodnuti bylo vydano na podkladé posudku ze dne 20. 7. 2023 vypracovaného pro Géely
fizeni o namitkach lékafem zalované, ktery invaliditu zalobce posoudil tak, Ze se u zalobce
jedna o dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav a dospél k zavéru, ze zalobce je invalidni
(jedna se o invaliditu prvniho stupné) a datum zmény stupné stanovil od 9. 12. 2022.
Rozhoduyjici  pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce s
nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v
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kapitole II., oddilu A, polozce 1c prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které se
stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 40 %. Posudek podle zalované spliuje
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pozadavky uplnosti, celistvosti a presvédCivosti, a vyporadava se vSemi rozhodujicimi
skute¢nostmi.

Pii jednani dne 26. 8. 2024 Zalobce odkézal na Zalobu. Zalovani odkézala na vyjadfeni

k zalobé.

Soud pfi jednani provedl dikaz posudkem posudkové komise MPSV ze dne 23. 4. 2024,
jehoz obsah rekapituluje podrobnéji nize. Soud neprovadél jako dikaz listiny, jez zalobce
dolozil spolecné s zalobou - posudek o invalidité ze dne 30. 11. 2021, posudek o invalidité
ze dne 13. 12. 2022, posudek o invalidité ze dne 20. 7. 2023, prvostupniové rozhodnuti,
napadané rozhodnuti a zalobcovy namitky. Jednalo se totiz o listiny obsazené ve spravnim

spise a spravnim spisem se dokazovani neprovadi (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009,
¢.j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Skutecnosti vyplyvajici ze spravniho spisu

Zalobctv zdravotni stav byl posudkovymi lékati opakované posuzovan jiz od jeho détstvi.
V posudku o invalidité ze dne 11. 7. 2013 dospéla posudkova lékarka k zavéru, ze rozhodujici
pticinou zalobcova dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim
dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole II., oddilu
A, polozce 1c prilohy kvyhlasce o posuzovani invalidity, a miru poklesu pracovni
schopnosti stanovila na 45 %. Zalobctim zdravotni stav byl pYezkouméavan dile v posudku
ze dne 15. 9. 2016. V ném posudkova lékarka dospéla k totozné rozhodujici priciné
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles
pracovni schopnosti (kapitola II., oddil A, polozka 1c pfilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity), avsak miru poklesu pracovni schopnosti stanovila na 50 % z davodu dalsich
postizenich zdravotniho stavu podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity. V posudku
ze dne 26. 11. 2021 dospéla posudkova lékarka k zavéru, ze rozhodujici pri¢inou zalobcova
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles
pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole VI., polozky 1d prilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity, a miru poklesu pracovni schopnosti stanovil na 60 %,
kterou s ohledem na neschopnost pokracovat v predchozi vydélecné ¢innosti a neschopnost
rekvalifikace zvysila podle § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity o 10 % na celkovych
70 %. Doba platnosti posledniho z posudkt byla stanovena do 30. 11. 2022.

Prvostuptiovym rozhodnutim Zalovana zalobci od 6. 3. 2023 snizila vysi invalidniho
dtchodu pro invaliditu tfetiho stupné na invalidni dchod pro invaliditu druhého stupné.
Odkazala v ném na posudek posudkové lékarky Okresni spravy socialniho zabezpeleni
Mlada Boleslav ze dne 13. 12. 2022 (k posouzeni zdravotniho stavu doslo dne 9. 12. 2022).
Podle néj zalobcova pracovni schopnost poklesla o 50 %. Posudkova lékarka pfi posouzeni
vysla ze zdravotnické dokumentace oSettujiciho lékate, dal$ich odbornych nalez (napf.
MUDr. K. a MUDr. V.) a profesniho dotazniku ze dne 26. 9. 2022. Shrnula, ze zalobci byl
vroce 1999 zjiStén rozsahly zhoubny tumor mozku a bylo provedeno rozsahlé
neurochirurgické odstranéni nadoru. Vroce 2002 byla prokazana recidiva tohoto
onemocnéni a jeji nasledna reoperace. Byla potvrzena ivyznamna organicka alterace.
Zalobce trpi hluchotou pravého ucha a mozelkovou 1ézi. Posudkova 1ékatka poukézala té2
na chronickou tendinitis pravého pfedlokti. Rozhodujici pticina zalobcova dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti
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je zdravotni postizeni srovnatelné se zdravotnim postizenim uvedenym v kapitole II., oddilu
A, polozce 1c prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity - stredné tézké komplexni nasledky
onkologicke (fyzické i psychické) le¢by v horni hranici rozmezi ve vysi 45 % miry poklesu
4 i 4 4 Y% v 4 4
pracovni schopnosti. Procentni mira byla navysena podle § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani
invalidity o dalSich 5 % pro pracovni aktivizaci a limitaci rekvalifikace. Podle posudkové
lékarky se jedna o vstricné hodnoceni, u néhoz se predpoklada vhodné stabilni tlevové
v 4
zatazeni.

Proti prvostupnovému rozhodnuti podal zalobce namitky. V nich namital, ze stejna
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posudkova lékarka mu v roce 2021 priznala invaliditu tfetiho stupné. Zalobce ani v jednom
z pripadt nebyl k posudkové 1ékarce prizvan. Jiz od roku 2015 mél potize se zanéty obou
4 v 4 o v v Ve 4 v Vv v v 4
zapésti, v dusledku cehoz musel ukonéit pracovni pomér. Absolvoval fadu vySetfeni a
rehabilitaci, ale bez uUspéchu. Napodzim roku 2021 mu bylo zjisténo autoimunitni
onemocneéni, jehoz povahu posudkova lekarka adekvatné nezohlednila. Odborny lékar
k nému totiz uvedl, ze timto onemocnénim zalobce trpi bez nadéje na zasadni zvrat. Zalobce
4 v 4 4 v _ 7 4 Ve v v v M /
trpi poskozenim michy na kréni pateti, coz znacné omezuje hybnost pravé ruky. Pokud
pravou ruku zatézuje, bolest vystreluje az do pravé spodni Casti zad. Stim je spojena
nespavost a navazujici psychicke potize. Na to nic neméni to, ze ma ridi¢sky prukaz, protoze
je schopen fidit vozidla jen s automatickou prevodovkou.

Lekar zalované v posudku ze dne 20. 7. 2023 vypracovanému pro ucely namitkoveho rizeni
vychazel ze zdravotnické dokumentace osetfujiciho lékare a odbornych nalezd. Posudkovy
1ékar dospél k zaveru, ze rozhodujict pricinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
je stav po rozsahlé resekci juvenilniho pilotcystického astrocytom s pfiznivou histologii.
Ostatni onemocnéni byla méné¢ posudkové vyznamni. Zalobctv zdravotni stav lze
povazovat za stabilizovany a odpovida stredu procentniho rozmezi kapitoly II., oddilu A,
polozky 1c prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. K Zalobcovym namitkam posudkovy
lékar uvedl, ze pokud se nejedna o onkologické onemocnéni, které neni v remisi, pak pri
posuzovani invalidity je rozhodujici aktualni funkéni stav. Nemuze hodnotit budouct
prognozu. Posudkovy lékar uzavrel, ze rozhodujici pri¢inou dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je
zdravotni postizeni srovnatelné se zdravotnim postizenim uvedenym v kapitole II., oddilu
A, polozce 1c prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity a miru poklesu pracovni schopnosti
stanovil na 40 %.

Na zakladé tohoto posudku zalovana napadenym rozhodnutim prvostupniové rozhodnuti
zménila tak, ze zalobci od 6. 10. 2023 snizila vy$i invalidniho dichodu pro invaliditu tfetiho
stupné na invalidni dchod pro invaliditu prvniho stupné, nebot jeho pracovni schopnost
poklesla z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu o 40 %.

Posouzeni zaloby

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vdas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Zaloba je tedy vécné projednatelna.

Pii prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. f.s.), pfi¢emz napadené rozhodnuti
prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.

v

f.s.).

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Soud s ohledem na zalobcovu argumentaci provedl dikaz posudkem posudkové komise
MPSV v Praze ze dne 23. 4. 2024, ktery si za G¢elem posouzeni Zaloby vyzadal. Clenem
posudkové komise byla i 1ékarka z oboru neurologie, ktera zalobce pti jednani posudkové
komise vy3ettila. Zalobce p¥i jednani posudkové komise uvedl, Ze jeho prava ruka ma
omezenou funkci (je neobratna a zalobce hife ovlada tfi az pét prstl na pravé ruce). Pokud
pravou horni kondetinu zatézuje, zacne ho bolet pravé rameno. Bolest vystfeluje az do boku.
Snazil se pfeucit na levou ruku, ale $lo to velmi ztézka (minimalné). Pti nahlé zméné pocasi
je unaveny. Trpi dlouhodobymi potizemi s polykanim jidla, musi jej zapijet.

Komise shrnula, ze zalobce pro lely posudku posuzovala jako spravce sité (servis pocitact).

Ma zakladni vzdélani. V roce 2005 studoval stredni prumyslovou skolu, ale ze zdravotnich

divodt ji nedokondil. Nedokoncil v roce 2006 ani soukromou stfedni skolu. V roce 2014

absolvoval kurz elektromechanik pro zatizeni a pfistroje. Dfive pracoval na play uvazek,

nicméné tento pracovni pomér musel rozvazat. Poté pracoval brigadné, ale nyni jiz nepracuje
’ . s 7V ) e v 7 4

(neni v evidenci Gradu prace). O praci uvazoval, ale nevi, jakou by mohl vykonavat.

Podle posudkové komise se v zalobcové pripadé jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni
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stav, jehoz rozhodujici pricinou je funkéni postizeni v dusledku onkologického onemocnéni
(nadoru mozku feSeného 2 neurochirurgicky zakroky v détstvi). Onemocnéni je
dlouhodobé v remisi. Lécba tohoto onemocnéni vsak meéla dlouhodobé a trvalé nasledky.
Zalobce trpi hluchotou pravého ucha, lehkych oslabenim licniho nervu vpravo projevujiciho
se lehkou asymetrii pravého koutku s poruchou cenéni i Spuleni a mensi silou pti dovirani
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pravého oka. Dale zalobce trpi velmi lehkym mozeckovym postizenim, v ramci néhoz je
patrny velmi lehky akralni tfes na hornich koncetinach a lehce nepresné cileni pohybu pravé
horni koncetiny pfi zavreni oli. Pti jednani komise byl pozorovan i nystagmus (rytmicky,
tékavy, kmitavy a mimovolny pohyb oc¢nich bulbl pfi pohybu doprava, v krajich polohach
i doleva). Komise dale zohlednila poruchu polykani projevujici se potizemi s polknutim jidla
(pokud jidlo zalobce nezapije) a organické poskozeni mozku s minimalnim postizenim
kognitivnich funkeci. Komise dodala, ze na uvedena postizeni byl zalobce adaptovan. Na levé
ucho dobre slysel, a proto pfi bézné komunikaci nemél problémy.

Zalobctv dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav posudkovd komise hodnotila podle
kapitoly IL., oddilu A, polozky 1b - novotvary (lehké postizeni). Procentni miru poklesu
zalobcovy pracovni schopnosti urcila ve vysi 25 %. Vzhledem k vlivu zdravotniho stavu na
schopnost vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti na schopnost pokracovat v
predchozi vydéle¢né Cinnosti nebo na schopnost rekvalifikace byla podle § 3 odst. 2 vyhlasky
o posuzovani invalidity procentni mira poklesu pracovni schopnosti zvySena o 10 %.
Celkové tedy zalobcova mira pracovni ¢innosti poklesla o 35 %. Komise uzavfela, ze k datu
vydani napadeného rozhodnuti byl Zalobce invalidni v prvanim stupni. Datum vzniku
invalidity urcila k 9. 12. 2022. Platnost posudku komise urcila do 30. 4. 2026.

Relevantni pravni Gpravu posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni dichod
obsahuje § 39 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen ,zakon o
dtivodovém pojisténi®). Upravuje tfi stupné invalidity. Jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla nejméné o 35 %, avSak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné. Pokud
se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna
se o invaliditu druhého stupné. A konecné v pripadé poklesu nejméné o 70 % se jedna
o invaliditu tfetiho stupné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Rozhodnuti o naroku na invalidni diuchod zavisi predevsim na odborném lekarském
posouzeni. Zdravotni stav a pracovni schopnost oblant pro Ucely prezkumného rizeni
soudniho ve vécech duchodového pojisténi posuzuje MPSV, pokud se napadené rozhodnuti
zaklada na posudku zalované; za tim lelem zfizuje jako své organy posudkové komise. Pri
prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot k tomu
nema potrebné odborné znalosti. S ohledem na jeho mimotadny vyznam byva tento
posudek rozhodujicim dikazem, pokud z hlediska své Gplnosti a presvédéivosti nevzbuzuje
zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo dukazy, které by spravnost
posudku mohly zpochybniovat (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 25.9.2003, ¢. j. 4 Ads
13/2003-54, ¢. 511/2005 Sb. NSS, ¢i ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 11/2013-20). Pozadavek
(test) Uplnosti a presvédéivosti posudku spociva v tom, ze se posudkova komise musi
vyporadat se vSemi rozhodujicimi skuteénostmi, predevsim s témi, které posuzovany
namital, a musi posudkové zavéry nalezité odivodnit (srov. rozsudek NSS ze dne 2. 4. 2015,
&.j. 9 Ads 253/2014-52).

Po zvazeni vSech posudka zpracovanych ve véci posouzeni zalobcova pracovniho potencialu
soud dospél k zavéru, ze jako nejpresvédc¢ivéjsi, logicky avychazejici z nejiplnéjsich
podkladt 1ze hodnotit pravé posudek posudkové komise MPSV v Praze ze dne 23. 4. 2024,
jehoz spravnost, Gplnost a presvédc¢ivost Ucastnici fizeni nezpochybnovali. Posudkova
komise vysla ze vSech predlozenych lékatskych zprav a zohlednila veskera zjisténa zalobcova
zdravotni postizeni. Pro presvédéivost posudku posudkove komise svédci myj. to, ze zalobce
p¥i svém jednani vySettila. Clenkou komise byla vedle pYedsedkyné a tajemnice i lékatka se
specializaci v oboru neurologie. Z posudku lze zjistit, jak posudkova komise hodnotila
zalobcuv zdravotni stav, pro¢ zvolila jeho podrazeni pod konkrétni zdravotni postizeni
podle prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity a jak hodnotila stézejni zalobni namitky. I
v tomto ohledu tak 1ze mit posudek za zpusobily podklad pro rozhodnuti soudu.

Podle komise jde o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pricinou je
funkcni postizeni v disledku onkologického onemocnéni (nadoru mozku reseného 2
neurochirurgicky zakroky v détstvi). Posudkova komise toto zdravotni postizeni podradila
pod kapitolu II. (onkologie), oddil A (zhoubné novotvary), polozku 1b - novotvary [lehké
postizeni - stavy v kompletni remisi, zpravidla po 6 mésicich po ukonceni aktivni
onkologické lécby, stabilizované nebo mensi vykony z divodu zhoubného novotvaru,
resekce nebo amputace zvendi ptimo neviditelné, amputace Casti, kde je mozna proteticka
nahrada (napf. mastektomie, parcialni amputaéni ztraty kondetin, resekce lasti stieva,
hysterektomie, enukleace bulbu oka pti dobré funkci jediného oka) nebo stavy s lehkym
funkénim postizenim nékterych organid nebo systémt, vykon nékterych dennich aktivit s
obtizemi nebo s vyuzitim kompenzac¢nich mechanismi a prostredki] prilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity.

Posudkova komise v posudku téz vysvétlila, z jakého davodu Zalobctv zdravotni stav nelze
podradit pod jinou (vyssi) polozku kapitoly II., (onkologie), oddil A (zhoubné novotvary),
ale pod polozku 1b. Pod polozku 1b totiz spadaji novotvary s lehéim postizenim, stavy v
kompletni remisi a stavy stabilizované. V ramci této polozky priloha vyhlasky o posuzovani
invalidity vyjmenovava stavy po resekcich zvendéi pfimo neviditelné ¢i amputace Casti, u
nichz je mozna protetické nahrada (mastektomie, parcialni amputalni ztraty koncetin,
resekce Casti streva, hysterektomie, enukleace bulbu oka pfi dobrém funkci jediného oka,
stavy s lehkym funkénim postizenim nékterych organd). Jedna se tudiz o stavy, u nichz je
vykon nékterych dennich aktivit provadén s obtizemi nebo vyuzitim kompenzalnich
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mechanismu. Proto posudkova komise (na rozdil od prechozich posudka) zvolila polozku
1b, protoze se v pripadé zalobce jednalo o stav po Uplném odstranéni mozkového nadoru,
dlouhodobé bez recidivy a funkéni postizeni souvisejici s timto postizenim bylo lehké
(srovnatelné s témi uvedenym v polozce 1b tak, ze zalobce nékteré denni aktivity provadi s
obtizemi). Nejednalo se tedy o polozku 1c (jak stanovily predchozi posudky), tj. stfedné
tézké postizeni, jelikoz pod tuto polozku spadaji stavy v kompletni remisi, zpravidla po 6
mésicich po ukonceni aktivni onkologicke lécby, stabilizované, kde poruchy maji rozsah do
poloviny stupnice plné poruchy funkcinich schopnosti (napt. stomie, penektomie, kolektomie
nebo enukleace bulbu oka pfi zhorSeném vizu vidoucitho oka nebo ztrata koncetiny v
predlokti nebo v bérci nebo parcialni laryngektomie nebo stabilizace po alogenni
transplantaci nebo stavy béhem podavani biologické 1é¢by, nezadouct a dlouhodobé zavazné
funkéni postizeni v dusledku dlouhodobé hormonoterapie ¢i biologické lécby, vykon
nékterych dennich aktivit omezen). Funkéni porucha zalobce zpusobena mozkovym
nadorem a jeho lécbou podle komise nedosahovala srovnatelné zavaznosti podle uvedenych
funkénich poruch.

Pro polozku kapitoly II., (onkologie), oddil A (zhoubné novotvary), polozku 1b stanovuje
ptiloha vyhlasky o posuzovani invalidity rozmezi miry poklesu pracovni schopnosti 15 %
az 25 %. Jednotliva postizeni po 1é¢bé mozkového nadoru jsou podle posudkové komise
mirna a samostatné hodnoceni by vedlo jen k malému poklesu miry pracovni schopnosti.
Pokud by byly hodnoceny jen nasledky onkologického onemocnéni, zvolila by komise pro
jejich maly vliv na pokles pracovni schopnosti dolni hranici procentniho rozmezi. Avsak s
ohledem na kombinaci téchto postizeni s ¢astenym ochrnutim prsta prave ruky byl pokles
pracovni schopnosti vyssi, a proto komise zvolila horni hranici tohoto procesniho rozmezi.
Pro neschopnost vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti na schopnost pokracovat
v predchozi vydéleéné ¢innosti nebo na schopnost rekvalifikace komise navic podle § 3 odst.
2 vyhlasky o posuzovani invalidity procentni mira poklesu pracovni schopnosti zvysila o 10
%.

Posudkova komise tedy zohlednila vliv zdravotniho postizeni na zalobcovu schopnost
vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v predchozi
vydélecné Cinnosti nebo na schopnost rekvalifikace (§ 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani
invalidity) 1 ostatni zalobcovo zdravotni postizeni (§ 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani
invalidity) v maximdlnim ptipustném mefitku - procesni miru zvysila o maximalnich 10 %
(srov. § 3 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity). Posudkova komise rovnéz (na rozdil od
predchozich posudki) vyslovné zohlednila ostatni Zalobcovy zjisténé zdravotni potize a
vysvétlila, z jakého dvodu jsou ,méné posudkové vyznamna“ - ve smyslu § 2 odst. 3
vyhlasky o posuzovani invalidity nedosahuji tolika procent, jako zalobcovo funkéni
postizeni v disledku onkologického onemocnéni ohodnocené 25 %.

Jde-li o porucha polykini, k ni posudkova komise uvedla, ze neomezovala zalobctv pfijem
potravy. Pokud zalobce jidlo zapijel, nevedlo toto postizeni ke zhorseni ptijmu potravy.
Lehké oslabent licniho nervu vpravo a jemny tves prstii rukou zalobce podle posudkové komise
ve vykonavani Cinnosti neomezoval. Taktéz porucha metabolismu tuksi nevedla k omezeni
pracovnich schopnosti.

Pokud jde o organické postiZzeni mozku, podle psychologického vySetteni z tijna 2007 byly
zalobcovy kognitivni schopnosti velmi nerovnomérné rozlozené pro pretrvavajici

dlouhodobou zhor$enou schopnost koncentrace a nizkou toleranci zatéze. V dusledku
organického postizeni mozku tak zalobce nebyl schopen zvladnout naroky kazdodenniho
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studia na stredni skole. Od té doby vsak zalobce nebyl vysetfen a absolvoval kurz
elektromechanik pro zafizeni a pristroje. Pracoval jako spravce sité a provadél servis
poditaca. Psychiatricky se nelécil, zvladal bézny prakticky zivot vcetné fizeni vozidla.
S témito (neprukaznymi) zavéry se nicméné posudkova komise nespokojila a vyzadala si
komplexni odborneé psychologické vysetteni. Z ného vyplynulo, ze zalobcovy intelektualni
schopnosti se pohybuji v pasmu nizstho priméru (inteligencni kvocient 89 bodd). Jeho
/ M 4 4 / Vv 4 M /v v \4 M /
vykon byl nekonzistentni, byla patrna zvysena unavitelnost. Obtize mél zalobce zejména
v ramci rychlosti zpracovani, schopnosti fazeni, verbalni abstrakci a percepéni organizaci.
Myslent se jevilo jako mirné zabihavé. Byl orientovan, odpovédi rozvijel spontanné, byl
adekvatni, ocni kontakt udrzoval pfirozené, jeho psychomotorické tempo bylo pomalejst,
4 4 4 M / / / i M v 4 v
nalada normalni, v osobnosti byla patrné vyhybavé strategie. Komise pak dospéla k zavéru,
ze pokud by bylo samostatné hodnoceno pouze organické postizeni mozku zjisténé
. ’ vV .V ’ . e e g1 v , .
psychologickym vysetfenim, jednalo by se o minimalni postizeni podle kapitoly V.,
v v/ /v 4 7. 1 4 ’ .
polozky 1a prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity s mirou poklesu pracovni schopnosti
0 10 %, tj. méné nez 25 %.

Posudkova komise se vyslovné zabyvala 1 istecnym ochrnutim pravé ruky s neobratnou
jemnou motorikou pravé ruky, bez ztraty sichopové schopnosti (dusledek autoimunitniho zanétu
v oblasti kréni michy v Grovni patého a Sestého kréniho obratle). Zalobce piiblizné od roku
2016 poukazoval na oslabeni a snadnou navu prsta pravé ruky, pricemz byl dlouhodobé
1é¢en pro chronicky zanét Slach pravého predlokti (opakované rehabilitovan bez vétsiho
efektu). V roce 2021 mu byl diagnostikovan stav po prodélaném autoimunitnim zanétu v
oblasti kréni michy v trovni patého az sedmého kréniho obratle. Toto onemocneéni vsak
bylo jiz bez znamek aktivity s rezidualnim oslabenim natazeni a odtazeni dvou az Ctyt prsta
pravé ruky, coz vedlo k poruse funkce pravé ruky. Jemna motorika pravée ruky byla
neobratna, neslo vsak o neschopnost tchopu (zvladl proveést spetku). Pti naslednych
neurologickych kontrolach byl objektivni nalez na pravé ruce beze zmén, na magnetické
rezonanci mozku a michy bylo postizeni michy v prednich misnich rozich v trovni patého
az sedmého kr¢niho obratle stacionarni. Pfi jednani komise zalobce upozormoval
na snizenou citlivost praveho predlokti, druhy az paty prst pravé ruky drzel mirné ohnuty,
spetku vSak svedl, stredné tézce bylo oslabené natazeni a odtazeni prsti (zejména tretiho a
éevrtého prstu). V této souvislosti komise uzavrela, ze pokud by bylo hodnoceno jako hlavni
postizeni Caste¢né ochrnuti pravé ruky s neobratnou jemnou motorikou pravé ruky, bez
ztraty uchopové schopnosti, jednalo by se o lehkou monoparézu podle kapitoly VL., polozky
8e prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity s mirou poklesu pracovni schopnosti o 15 %,
tj. meéné nez 25 %.

V zalobé zalobce poukazoval i na to, ze v posudku ze dne 30. 11. 2021 posudkova lékarka
stanovila miru poklesu zalobcovy pracovni schopnosti o 70 % stim, ze zalobcovo
dlouhodobé zdravotni postizeni je srovnatelné s postizenim uvedenym kapitole VL., polozky
1d) - cévni postizeni mozku, tézké funkéni postizeni. I to posudkova komise neopomnéla
vyhodnotit. Toto hodnoceni v$ak posudkova komise povazovala za posudkovy omyl.
Pokud totiz méla posudkova lékarka v imyslu srovnavat stav po rozsahlém mozkovém
nadoru a organickou dusevni poruchou, byla povinna vychazet z aktualniho
psychologického ¢i psychiatrického vysetfeni poznavacich funkcich. To ovSem (na rozdil
od posudkové komise, ktera tak pro alely posouzeni zalobce ucinila - viz bod 28 tohoto
rozsudku) nevychazela. Ostatné, i z posudku ze dne 30. 11. 2021 ptimo plyne, ze ma
omezenou dasovou platnost, pokud zalobce posudkovému lékati nedolozi v posudku
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vyjmenované podklady (komplexni psychologické a psychiatrické vysetfeni se stanovenim

v 4 v 4 4 vV vV Vv Ve i O\ v
moznosti dusevnich kompetenci, rozsahu paméti apod.), coz zalobce neucinil. Téz je treba
dodat, ze posudkova lékarka v ném nepripustné vychazela z mozného budouctho stavu
. v 7 . ’ Vs 7 3 ’ v Vv ’ « ’
(»jsou mozné organické a dalsi nasledky stavu, které jsou nyni vysettovany“), misto toho,
aby vychazela z aktualniho a objektivné zjisténého stavu. Na to v posudku poukazovala i
posudkova komise.

Posudek posudkové komise rovnéz vysvétlil, jakou pracovni cinnost je zalobce schopen
zvladnout. Podle komise je schopen vykonavat vydélecnou cinnost jen s podstatné mensimi
naroky na fyzickeé schopnosti a mens$imi naroky na dusevni schopnosti v podstatné mensim
rozsahu a intenzité. Je schopen vykonavat puvodni profesi na zkraceny pracovni uvazek,

v/ Voo (e Ve v 4 v/ M VA v 4 v _Vv/
ptipadné je schopen rekvalifikace ¢i zauceni na lehdi fyzickou praci s vyloudenim veétsi
fyzické zatéze a naroky na jemnou motoriku pravé ruky.

Pfi jednani zalobce namital, ze v misté jeho bydlisté v Mladé Boleslavy nemuze (napf. na
rozdil od Prahy) najit vhodné zaméstnani, a posudkove zavéry tak nezohlednuji socialni

okolnosti raznych regiont. To je vSak opozdéné uplatnény zalobni bod (§ 72 odst. 1a § 71 odst.
2infines.t.s).

Navic tato skuteénost neodpovida zakonnym kritériim uvedenych v § 39 zakona
o dichodovém pojisténi. Podle § 39 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi pri uréovani
poklesu pracovni schopnosti se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného
vysledky funkcnich vySetfeni; pfitom se bere v ivahu, a) zda jde o zdravotni postizent trvale
ovlivriujici pracovni schopnost, b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav, ¢) zda a jak je
pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan, d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny
druh vydéle¢né cinnosti, nez dosud vykonaval, e) schopnost vyuziti zachované pracovni
schopnosti v pfipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %, f) v
pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o070 % téz to, zda je pojisténec schopen
vydéle¢né ¢innosti za zcela mimoradnych podminek.

Ke skuteCnostem, na néz poukazoval zalobce, vsak prihlizet nelze. Narok na invalidni
dichod jedavkou podminénou zdravotnim stavem  zadatele a  splnénim
dalsich zakonnych kritérii. Pfijejich posuzovani je tfeba se fidit znénim zakona,
zdravotnimi posudky vydanymi specializovanymi lékaii a dolozenymi a prokazanymi
dobami pojisténi; neni zde zadny prostor na vlastni uvazeni. Pokud tedy zalobce poukazoval
na to, ze v Mladé Boleslavy zadnou praci ziskat nemuze, pak tato skute¢nost nemuze byt
zohlednéna, nebof opodstatnénost zalobnich namitek musi mit oporu v zakonnych
kritériich § 39 odst. 4 zakona diichodovém pojisténi. Pravni Gprava socialniho zabezpeceni
je kogentniho charakteru, nelze se proto od ni odchylit ani v pfipadé, kdy by se odchyleni
ve svétle konkrétnich okolnosti pfipadu jevilo jako socialné spravedlivé. Nepriznani
invalidnitho dtchodu zalobci pro nesplnéni zikonnych podminek neni v rozporu
se zakladnim lidskym pravem zalobce na zajiSténi pomoci v pripadé hmotné nouze, které
je vyslovné vyjadieno v ¢l. 30 Listiny (srov. rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 16. 10.
2014, ¢. 3. 22 Ad 14/2014-43, ze dne 9. 10. 2014, €. j. 22 Ad 16/2014-42 a ze dne 12. 12. 2013,
¢.j. 22 Ad 33/2013-42).

Jak uzav¥el Ustavni soud v usnesent ze dne 25. 3. 2020, sp. zn. II. US 341/20, zikonodarce v
oblasti socialnich prav disponuje mnohem vétsim prostorem k uplatnéni predstavy o
pHpustnych mezich faktické nerovnosti (neZ v pravech obéanskych a politickych) a Ustavni
soud vymezuje pouze neprekrocitelné hranice. Jde-li o pravni Gpravu v oblasti dichodového
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pojisténi, ktera s ohledem na ¢l. 40 odst. 1 Listiny poskytuje zakonodarci vysokou miru
diskrece - nemusi byt nutné nejlepsi, nejvhodnéjsi, nejacinnéjsi ¢i nejmoudrte;jsi [srov. nalez
sp. zn. PL. US 18/15 ze dne 28. 6. 2016 (N 121/81 SbNU 889; 271/2016 Sb.). bod 116; nalez
sp. zn. PL. US 54/10 ze dne 24. 4. 2012 (N 84/65 SbNU 121; 186/2012 Sb.), bod 48; sp. zn.
PL. US 8/07 ze dne 23. 3. 2010 (N 61/56 SbNU 653; 135/2010 Sb.), bod 92; nalez sp. zn. PL
US 15/02 ze dne 21. 1. 2003 (N 11/29 SbNU 79; 40/2003 Sb.); a nalez sp. zn. P1. US 12/94
ze dne 12. 4. 1995 (N 20/3 SbNU 123; 92/1995 Sb.)].

Soud tudiz pro nadbytecnost neprovadeél zalobctv Gcastnicky vyslech. Byl navic navrhovan
1 k obecné znamé skutecnosti (§ 121 zakona ¢. 99/1963 Sb. obcéansky soudni rad, ve spojent
s§ 64 s. 1. s.), jez zalovana nezpochybnovala, avsak na zavérech posudkové komise (a ani
soudu) nemohla ni¢eho zménit.

Soud shora uvedenym nezpochybriuje skutecnost, ze zalobce trpi onemocnénimi, se kterymi
M M 4 M v 4 Ve v 4 4 4 v / M
jsou spojena omezeni v jeho kazdodennim zivoté a ktera mohou mit zavazné dopady do jeho
soukromeého 1 pracovniho zivota. Tento zavér vyplyva z vypracovanych posudkd, nebot
M 4 M \4 v v v/ Voo 4 v v/ i /
i posudkova komise uvedla, ze se v zalobcové pripadé jedna o dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav (§ 26 zakona o dichodovém pojisténi). Tento dlouhodobé neptiznivy stav
vSak neni pfi objektivnim posouzeni, jez je v pripadé urceni invalidity posuzované osoby
urcujici (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 11. 2009, C. j. 4 Ads 81/2009-46) takového charakteru,
aby oduvodnoval ptiznani invalidniho dachodu vyssiho stupné. Pro posouzeni invalidity je
rozhodujici zdravotni stav dolozeny vysledky funkénich vySetreni.

Zavér a naklady fizeni

Nezbyva tedy nez uzaviit, ze zadny ze zalobnich bodt neni duvodny. Soud proto zalobu
zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo na nahradu

4 o V/ 4 bd v . v / v ~ 4 4 v /7 Vv 4 4
nakladu fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalovana, ktera byla ve véci tspésna, nema podle
§ 60 odst. 2 s. 1. s. ve vécech dachodového pojisténi pravo na nahradu nakladd rizeni.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
nameésti 6, Brno.
O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych divodi jej stéZovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

Nejvys$i spravni soud vSak kasaéni stiznost odmitne pro nepfijatelnost, jestlize svym
/ v v M 4 /e vV Vv v
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele (§ 104a odst. 1 s. t. s.).
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 26. srpna 2024

Jan Peroutka v. r.
soudce
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