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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Faisala Husseintho a Ondfeje Mrakoty vpravni véci zalobkyné: Beryko s.r.o.,
Pod Vinicemi 931/2, Plzen, zast. advokatem Mgr. Jitim Maskem, Pod VSemi svatymi
427/17, Plzen, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, Budéjovicka 1387/7, Praha 4,
proti rozhodnuti  zalovaného ze dne 21.7.2023, ¢.8769-7/2023-900000-316, v tizeni
o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 6. 6. 2024,
. 55 Af 12/2023-332,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:

[1]  Podstatou nynéjsiho sporu je otazka, zda ma zalobkyni dovezené elektronické zbozi
sazebné patrit do podpolozek, ve kterych je deklarovala zalobkyné a které nepodléhaji clu
(resp. je stanovena sazba cla 0 %), nebo do kterych je zaradil celni Grad a clu podléhaji.
Konkreétné $lo o fitness naramky, které stézovatelka deklarovala jako vyrobky spadajici pod
podpolozku 9031 80 80 00 tzv. kombinované nomenklatury (KIN) dle natizeni Rady (EHS)
C. 2658/87 ze dne 23. Cervence 1987 o celni a statistické nomenklature a o spole¢ném celnim
sazebniku. Naopak celni organy vychazely ztoho, Ze dané fitness naramky mély byt
zarazeny do podpolozky KN 9102 12 00 00. Dle stézovatelky tedy slo o ,Mé¥ici nebo
kontrolni pristroje, zarizeni a stroje, jinde v této kapitole neuvedené ani nezabrnuté; projektory
na kontrolu profilu: Ostatni pristroje, zarizeni a stroje: Ostatni“, zatimco podle celnich organd
o ,Naramkové hodinky, kapesni hodinky a jiné hodinky, vletné stopek, jiné nez ¢isla 9101:
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Naramkové  hodinky, s elektrickym — pobonem, téZ s vestavénymi stopkami: Pouze

s optoelektronickym zobrazenim®.!

I. Vymezeni véci

[2]  Celni Grad pro Plzensky kraj doméfil zalobkyni celkem 76 dodatecnymi platebnimi
vyméry clo v celkové vysi téméf 7 miliont korun. Celni afad, jak plyne zjiz vyse
uvedeného, se zalobkyni nesouhlasil ohledné zatazeni jednotlivého elektronického zbozi do
prislusnych podpolozek kombinované nomenklatury. Zatimco zalobkyné zaradila
jednotlive zbozi do ruznych podpolozek s nulovou sazbou cla, celni Gfad do podpolozek, ze
kterych se clo odvadi.

[3] Proti rozhodnuti celniho Gfadu podala zalobkyné odvolani, které zalovany zamitl.
Nasledné zalobkyné neuspéla ani u krajského soudu, ktery zamitl jeji zalobu.

II. Kasaéni stiznost, vyjadieni Zalovaného
Kasacni stiznost

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (nyni jiz stéZovatelka) kasacni
stiznost, kterou opira o duvody vymezené v § 103 odst. 1 pism. a), ¢) a d) s. t. s. Konkrétné
stézovatelka snesla nasledujici okruhy kasacnich namitek:

e odavodnéni vétsiny rozsudku krajského soudu je pouze citace rozsudku NSS ze dne
22.5.2024, ¢. 2 Afs 113/2023-43;

o  krajsky soud se nevyporadal se stézovatel¢inou argumentaci proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 27.2.2023, ¢&.55Af5/2022-118, resp. navazujicimu rozsudku NSS
§j. 2 Afs 113/2023-43;

o krajsky soud se nevyporadal s rozdily mezi projednavanou véci a stézovateldinou véci ve vyse
uvedenych rozsudcich;

o krajsky soud se nevyporadal se stézovatel¢inou argumentaci uvedenou v replice k vyjadreni
zalovaného a ve stézovateléiné vyjadreni ze dne 9. 5. 2024;

e krajsky soud se nevyporadal se stézovateldinou argumentaci na jednani pred krajskym
soudem, kterou stézovatelka smérovala proti rozsudku ¢&j. 2 Afs 113/2023-43;

o krajsky soud se nevyporadal se stézovatel¢inym navrhem na provedeni diikazu uplatnéného
na jednani pred krajskym soudem a nevyporadal se s dalsimi dikaznimi navrhy;

o krajsky soud se nevyporadal se stézovatel¢inym navrhem na polozeni predbézné otazky
Soudnimu dvoru EU;

e potreba prokazani existence hodinkového strojku pro zafazeni do nomenklatury 9102;

o vyklad slov ,stejnou mérou® v ramci interpretacniho pravidla 3 c) interpreta¢nich pravidel
Vseobecnych pravidel pro vyklad kombinované nomenklatury (,interpretacni pravidla®)
v rozsudku je chybny;

e nezjisténi toho, co je pro spotiebitele hlavni funkci danych vyrobkd;

e nezohlednéni interpretainiho pravidla 3 b) s ohledem na skutkové okolnosti véci.

Vyjadreni zalovaného

! Pro dplnost NSS poznamenava, ze zalobkyné obecné napadala i spravni rozhodnuti, ktera se tykala také
jinych vyrobkl nez zminénych fitness naramkd, pouze k témto naramkidm v$ak uvadéla néjakou konkrétni
argumentaci. Proto se krajsky soud zabyval jen touto linii pfipadu a ¢ini tak nyni 1 NSS.
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[5] Ke kasacni stiznosti se vyjadfilo zalované Generalni feditelstvi cel, které souhlasi
s rozsudkem krajského soudu a navrhlo zamitnuti kasaéni stiznosti. Krajsky soud se podle
\ ’ v 7 v v / v ’ ’ ’ v o .
zalovaného véci dostatecné zabyval adospél ke spravnému zavéru o neduvodnosti
stézovateléiny zaloby, ktery optel o priléhavou judikaturu NSS 1 SDEU.

[6]  Zaroven zalovany odkazuje i na provadéci nafizeni Komise (EU) 2024/964, v némz

Komise dospéla ke stejnému zavéru jako zalovany. Pro Gplnost zalovany dodava, ze

v dusledku tohoto narizeni doslo ke zruseni vSech polskych zavaznych informaci o sazebnim
v 7o \4 4 VvV o v v/ 4

zatazeni, jichz se dovolavala stézovatelka v prubéhu fizeni.

[71  Zalovany souhlasi s krajskym soudem, e shodny stézovateldin spor byl jiz vyfesen
rozsudkem Krajského soudu v Plzni ¢j. 55 Af 5/2022-118, resp. navazujicim rozsudkem NSS
§j. 2 Afs 113/2023-43. Krajsky soud proto nemusel provadét zadné dalsi dukazy.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[8]  Kasacni stiznost neni dGvodna.

[91  Uvodem NSS ptipomina ustalenou judikaturu, podle které nemusi krajsky soud &
zalovany spravni organ reagovat na kazdou jednotlivou dil¢i namitku ¢i tvrzeni, postavi-li
vedle téchto namitek vlastni ucelenou argumentaci, kterou logicky a srozumitelné vylozi
tak, ze neni namisté pochybovat o spravnosti jeho zavért. Povinnost soudu radné odtvodnit
své rozhodnuti neni nutno pojimat tak Siroce, ze by bylo tfeba vzdy vyslovit podrobnou
odpoved na kazdy argument Glastnika ¥Hzeni (k tomu srov. napt. jiz nalez Ustavniho soudu
ze dne 12.2.2009 sp.zn. IIL US 989/08, & rozsudek NSS ze dne 12.3.2015,
&. 9 As 221/2014-43, bod 41 i s citaci dal$ich rozhodnuti Ustavniho soudu).

[10] Krajsky soud ve svéem nyni prezkoumavaném rozsudku téméf v Gplnosti vysel
z rozsudku NSS ¢&j. 2 Afs 113/2023-43. Proti takovému postupu krajského soudu smétuje
prevazna cast stézovatelCiny kasacni argumentace. Krajsky soud svij rozsudek podle
stézovatelky nedostatecné odtuvodnil a pouze plosné vysel z rozsudku NSS.

[11] Rozsudkem ¢j. 2 Afs 113/2023-43 zamitl NSS kasa¢ni stiznost nynéjsi stézovatelky
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ¢&). 55 Af 5/2022-118, ato v jeji obdobné véci -
1 v pripadé reseném druhym senatem NSS se jednalo o doméfeni cla kvali zarazeni zbozi do
jiné podpolozky kombinované nomenklatury. Jisté se tedy nejednalo o pochybeni krajského
soudu, pokud krajsky soud tento rozsudek zohlednil a pfi posouzeni véci z néj vysel. NSS
navic dopliuje, Ze Gstavni stiznost, kterou stézovatelka proti tomuto rozsudku podala a na
kterou v nynéjSim fizeni rovnéz upozornuje, jiz byla pro zjevnou neopodstatnénost
odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 28. 8. 2024, sp. zn. I. US 2085/24.

[12]  V rozsudcich ¢&j. 55 Af5/2022-118 1¢j. 2 Afs 113/2023-43 se nejprve krajsky soud
a nasledné NSS detailné zabyvaly stézovatelcinym sporem s celni spravou ohledné zarazeni
sporného zbozi do podpolozek kombinované nomenklatury. NSS v nynéjsi véci potvrzuje
zavér krajského soudu, ze oba uvedené rozsudky jsou na nynéjsi véc pouzitelné a krajsky
soud z nich opravnéné vysel. NSS navic upozorruje ina rozsudek ze dne 5.12.2023,
. 1 Afs 195/2023-29, ktery se tykal obdobného sporu (byt s odlisSnym dcastnikem fizeni
v postaveni zalobce) a ve kterém NSS jiz dfive dospél ke shodnym zavéram.

[13] Byt NSS pripousti, ze krajsky soud mohl byt pti odivodnéni nyni prezkoumavaného
rozsudku zajisté peclivéjsi, resp. postupovat z hlediska stylu a vystavby rozsudku vhodnéji,
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presto jeho rozsudek z hlediska pfezkoumatelnosti jesté obstal. Je tomu tak na zakladé vyse
uvedenych skutecnosti - tedy ustalené rozhodovaci praxe krajskych souda i NSS ohledné
prakticky totoznych spord (nékteré drivéjsi rozsudky se dokonce tykaly nynéjsi
stézovatelky), kterou ,potvrdil“ i Ustavni soud.

[14] Uvedeny zavér o prezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu pfitom plati i pro
stézovatel¢in navrh na polozeni predbézné otizky Soudnimu dvoru. Obecné ma
stézovatelka pravdu, ze nevyporadani se s navrhem na polozeni predbézné otazky Soudnimu
dvoru je porusenim jejiho prava na spravedlivy proces, chranéného ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod (k tomu srov. celou fadu rozhodnuti Ustavniho soudu citovanych
nap¥. v nalezu ze dne 4. 9. 2018, sp. zn. IV.US 2607/17). I zde viak NSS dospél k zavéru, Ze
dtvody pro nepolozeni otazky Soudnimu dvoru jsou v rozsudku krajského soudu obsazeny,
byt implicitné. Krajsky soud se v bodech 120, 121 a 125 nyni prezkoumavaného rozsudku
zabyval vyznamem evropského prava pro nynéjsi spor, citoval ptitom relevantni rozsudky
Soudniho dvora i relevantni unijni pravai Gpravu. Dalsi relevantni unijni pravai Gprava je
poté obsazena v citovaném rozsudku NSS ¢j. 2 Afs 113/2023-43. Stézovatelce tedy muselo
byt zfejmeé, ze krajsky soud na zakladé téchto skutecnosti (na kterych pfitom navic jiz
predtim postavil své spravni rozhodnuti zalovany), nepovazuje polozeni predbézné otazky
Soudnimu dvoru za nutné pro rozhodnuti nynéjsi véci (nutnost polozeni predbézné otazky
pro posouzeni véci je pritom zakladni podminkou jejiho polozeni - srov. jiz rozsudek NSS
ze dne 4. 7. 2007, ¢j. 3 As 22/2006-138).

[15] Koneéné ani namitka o nedostatecném vyporadani se stézovatelkou navrzenymi
dukazy neni podle NSS duvodna. Izde plati, ze odavodnéni rozsudku krajského soudu
mohlo byt zajisté podrobnéjsi, nebot krajsky soud v bodu 127 svého rozsudku pouze obecné
konstatoval, ze ,neprovedl Zidny dalsi z navrzenych ditkazii, nebot jejich provedeni nebylo
nezbytné k posouzeni divodnosti ¢i nedivodnosti Zaloby“. V kontextu nyni posuzované véci,
a opét predevsim se zohlednénim dfivéjsiho rozsudku NSS ¢j. 2 Afs 113/2023-43, vsak NSS
1 zde dospél k zaveéru, ze takovéto odtvodnéni jesté dostacuje. S krajskym soudem totiz lze
souhlasit, ze nynéjsi zaloba a nasledna kasaéni stiznost ve své podstaté predstavuji rozhojnéni
zaloby a nasledné kasac¢ni stiznosti ukoncéené pravé rozsudkem ¢j. 2 Afs 113/2023-43. Na
tuto skuteCnost ostatné upozornil 1 zalovany ve vyjadreni k nynéjsi kasalni stiznosti.

[16] K tomuto okruhu kasacnich namitek tedy NSS uzavira, ze rozsudek krajského soudu
mohl byt zajisté zpracovan peclivéji - ato jak po strance formalni (6strankova citace
rozsudku NSS ¢. 2 Afs 113/2023-43 v jediném bodu rozsudku krajského soudu), tak
predevsim i po strance obsahové v podobé jasnéjsi reakce na stézovateléiny zalobni namitky
anavrhy. Sohledem na shodné predchozi posouzeni stézovateléina obdobného sporu
rozsudkem NSS ¢j. 2 Afs 113/2023-43, optenym 1 o ustaleny ajednotny vyklad unijniho
prava, vSak NSS neshledal nyni napadeny rozsudek krajského soudu neprezkoumatelnym.
Po vzoru vyse citované judikatury krajsky soud zahrnul do rozsudku ucelenou argumentaci,
ktera vedle namitek stézovatelky jako celek obstala.

[17] INSS vsak vidi, ze napadeny rozsudek - jakkoli je jesté prezkoumatelny a zakladni

v 4 v M M 4 v Ve*1./ v /V o v v/
pozadavky na zakonnost spliiuje - je napadné nezdvorily ke Ctenarim, tedy predevsim
k (castnikam a poté 1 k dal$im advokatam, Gredniktum ¢i soudcim, ktefi by se z néj cheéli
néco dozveédét.

[18] Soudy by mély predevsim samy argumentovat (vysvétlovat sporné otazky), nikoli do
/ 4 M v v i 4 4 / V 4 o 4 v 4 A4 4 .
svych rozhodnuti detailné prepisovat podani Gcastnikt. Pravé timto nezadoucim jevem
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napadeny rozsudek trpi: rekapitulace se rozklada na devétadvaceti stranach rozsudku (dalsich
vice nez sedm stran tvori pfimé citace dvou rozsudkt NSS) a vlastni Gvahy krajského soudu
pak zabiraji jedinou stranu textu. Takova struktura textu rozhodnuti je netcelna. Neni

/ / ’ . ’ . .. vr s .
spravné takto rozsahle rekapitulovat, pokud se soud sam (nikoli jen formou primé citace)
nehodla vSem témto detailim podobné rozsahle vénovat.

[19] Prima citace maze byt nékdy vhodna, uziva-li se s mirou. Zpusob citace, jaky zvolil
krajsky soud v této véci, vsak klade Ctenati az fyzickou prekazku, pokud by chtél rozsudek
opravdu dist. Text, ktery NSS v rozsudku ¢j. 2 Afs 113/2023-43 normalné rozdllenil do
kratsich odstavcg, totiz krajsky soud ve své citaci slil do jediného bloku slov, ktery bez
jakéhokoli preruseni zaplnuje nékolik stran (konkrétné strany 31 az 38 rozsudku) od kraje
ke kraji. Je vylouceno, aby v tomto nekoncicim fetézci vét mohl ¢tenaf bez mimoradného
Gsili poznat, kde urcita myslenka konci a kde zacina nova, a aby tedy mohl argumentaci
vubec sledovat.

[20] Je jisté zbyte¢né vymyslet vlastni argumenty, pokud se véc usoudld neobjevuje
poprvé ajudikatura uz komplexni odpovéd poskytla. I pokud vsak soud nemusi prijit
/ i v i M / o 4 4 v / Vv 4 o v 4 4 /7 vV vV 4
s novymi myslenkami, jeho tkolem zustava predat GcCastnikim uz hotové pravni reseni
jednak ucelené, jednak ale i sevrené a srozumitelné. Jinak soud prestava plnit svou zakladni
roli - tedy vyfesit spor mezi Gcastniky a své zavéry také radné vysvétlit. Rozsudky, které
. ’ v/ ./ . .y .
svou strukturou a grafickou upravou primo odrazuji od toho, aby je kdokoli éetl, tuto roli
Ry, ° .- R . ;7 - v /v
znevazuji, a v dasledku mohou zpochybnit i legitimitu soudnictvi a jeho spolecensky acel.

[21] Dale NSS pristoupil k posouzeni stézovateléinych namitek proti vécnym zavérum
rozsudku krajského soudu. Ani tyto namitky NSS nepovazuje za davodne.

[22] Namitkou nezjisténi toho, co je pro spotfebitele hlavni funkei danych vyrobkd, se
zabyval jiz NSS v bodu 31 rozsudku ¢j. 2 Afs 113/2023-43. Zde NSS uvedl, ze Soudni dvir
sice skutedné ve své judikature dospél k zavéru, ze pro zarazeni zbozi do kodu kombinované
nomenklatury je potreba prihlédnout k tomu, co je podstatné pro spottebitele, stale tak vSak
¢ini prostrednictvim objektivaich charakteristik a znakt (viz rozsudek ve véci British Sky
Broadcasting Group a Pace, C-288/09 a C-289/09 body 78-81, nebo ve véci SC Onlineshop
SRL, C-268/18, body 33-37). Krajsky soud tedy postupoval spravné, pokud neptistoupil
k provedeni dukazu reklamou. To, ze bude reklama zaméfena na sportovce, je totiz
subjektivnim rozhodnutim vyrobce zbozi. Zameéreni vyrobce na sportovce vsak nijak
neprispiva ke zjisténi objektivnich charakteristik a znakt zbozi, jejichz prostrednictvim by
bylo mozno urcit, co je podstatné pro spotrebitele. Od tohoto zavéru nema NSS v nynéjsi
véci se jakkoli odchylit. StézovatelCina intepretace rozsudkt Soudniho dvora je podle NSS
chybna. NSS opakuje, Ze souhlasi, Ze pro zafazeni zbozi do kdédu kombinované
nomenklatury je potreba prihlédnout k tomu, co je podstatné pro spotrebitele, stale tak
ovSem musi byt ¢inéno prostrednictvim objektivnich charakteristik a znakd, kterymi
reklama subjektivné cilena na sportovce neni.

[23] Namitkou nezohlednéni pravidla 3 b) s ohledem na skutkové okolnosti véci se rovnéz
zabyval NSS v rozsudku ¢j. 2 Afs 113/2023-43 - tentokrat v bodu 48. Zde NSS uvedl, ze
fitness naramky nelze zaradit do kédu kombinované nomenklatury podle interpretacniho
pravidla 3 pism. b), nebot nelze najit komponent, ktery by jim daval podstatny charakter.
Z toho duvodu bylo nezbytné fitness naramky zaradit podle interpretacniho pravidla 3
pism. ¢). Dale se v tomto bodu rozsudku NSS zabyval rovnéz vykladem spojeni ,stejnou
meérou”, které stézovatelka v nynéjsi kasacni stiznosti rovnéz napada. Zde NSS uvedl, ze
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vzhledem k tomu, ze poslednim z ¢isel, ktera ptipadaji stejnou mérou v Gvahu, je v KN
uvedeno ¢islo 9102, musi byt naramky podfazeny do tohoto {isla. Podle interpretaéniho
pravidla 6 je pti zarazovani do polozek a podpolozek potteba uzit pravidla 1 az 5 obdobné
jako pfi zafazovani do tfid a kapitol. Podle interpretacniho pravidla 1 proto byly naramky
spravné zarazeny do podpolozky 9102 12 00, protoze maji pouze optoelektronické zobrazeni
Casu. S ohledem na to, ze k dané polozce KN neobsahuje zadné podpolozky TARIC, priradi
se na devaté a desaté misto kodu KN podle ¢l. 3 nafizeni o celni a statistické nomenklature
a o spolecném celnim sazebniku hodnota 00. Celni organy tak spravné zaradily fitness
naramky do kodu KN 9102 12 00 00. Ani od téchto zavért nema NSS diavod se v nynéjsi
véci jakkoli odchylit.

[24] Koneéné namitkou potfeby prokazani existence hodinkového strojku pro zarazeni
do nomenklatury 9102 se NSS zabyval vopét jiz vyse zminéném rozsudku
¢j. 1 Afs 195/2023-29. Zde NSS odmitl pravni nazor, podle kterého fitness naramky nelze
zatadit do polozky hodinky, protoze nedisponuji ,hodinovym strojkem®. NSS upozornil,
ze vyrazem ,hodinkové strojky“ se rozumi zarizeni, jehoz regulaci zajistuje nepokoj
s vlaskem (kompletka), ktemen nebo jakykoliv jiny systém schopny urcovat Casové intervaly
se zobrazenim nebo systém, ktery umoznuje vestavét mechanické analogové zobrazeni.
Tloustka téchto strojkt nesmi byt vétsi nez 12 mm a jejich sifka, délka nebo primér nesmi
byt vétsi nez 50 mm. Z toho plyne, ze fitness naramek nemusi obsahovat pfimo a pouze
hodinovy strojek proto, aby mohl byt zarazen jako ,hodinovy strojek® (tedy zarazen do této
podkapitoly). Pro Gcely celntho zafazeni postacuje, pokud je zatrizenim, které je schopno
zobrazovat a uréovat Casové intervaly. Posuzované fitness naramky obsahuji systém schopny
urCovat Casove intervaly se zobrazenim, coz znamena, ze pokud je na fitness naramcich
nastaven aktualni Cas, nadale samostatné uréuji Casové intervaly a plni funkei hodin az do
vybiti baterie; lze tak shrnout, ze napliuji podminky pro zafazeni do této kategorie.
O schopnosti fitness naramkt zobrazovat ¢as mezi stranami neni sporu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[25] Z vyse vylozenych divodua tedy stézovatelka se svymi namitkami neuspéla. NSS
proto jeji kasa¢ni stiznost zamitl. Netspésna stézovatelka nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 7/ A% M ~ / i 4 v/ 4 N4 vV 4
fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému nevznikly naklady fizeni vymykajici se z bézné
Uredni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 14. rijna 2024

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



