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USNESENT

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy Vojtécha Simi¢ka (soudce
zpravodaj), soudkyné Michaely Bejckové a soudce Ondreje Mrakoty ve véci zalobce: Ing. J.
H., proti zalovanému: Finanéni ufad pro Liberecky kraj, 1. maje 97/25, Liberec, proti
rozhodnutim  Zalovaného ze dne 12.6.2023, ¢. 949654/23/2607-00540-507160,
&j. 950187/23/2607-00540-507160 a ¢&j. 950411/23/2607-00540-507160, v fizeni o kasacni
stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci ze
dne 10. 6. 2024, ¢j. 59 Af 9/2023-98,

takto:

L Rizeni se zastavuje.

II. Zadny z Glastnikl n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:

[1.]  Zalobce (nyni stéZovatel) podal kasacni stiznost proti usneseni krajského soudu
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oznaenému v zahlavi. V kasa¢ni stiznosti zaroven pozadal o osvobozeni od soudnich
poplatkl a o ustanoveni zastupce.

[2.] Podanim ze dne 22. 8. 2024 stézovatel uplatnil namitku podjatosti proti ¢lenim 9.
a10. senatu Nejvyssitho spravniho soudu. Protoze vsak tuto namitku vibec nijak
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neodtvodnil, dospél 10. senat k zavéru, ze nejde ovazné minénou namitku, nybrz
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o stereotypni nezdavodnéné tvrzeni, které stézovatel bezispésné uplatriuje v celé radé fizeni
pred Nejvyssim spravnim soudem, a neni proto dan divod predkladat véc k dalsimu postupu
predsedovi soudu.

[3.]  Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 30. 8. 2024, ¢j. 10 Afs 142/2024-27 zadost
stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkd zamitl a neustanovil mu zastupce. Davodem
tohoto rozhodnuti byla okolnost, ze stézovateluv navrh je zjevné bezhspésny (§ 36 odst. 3
s. t.s.). Timto usnesenim zaroven stézovateli poskytl lhutu 15 dna k zaplaceni soudniho
poplatku a k predlozeni plné moci ¢i prokazani prislusného vzdélani.

[4.]  Toto usneseni bylo stézovateli doruceno fikci dne 13. 9. 2024 (zasilka byla stézovateli
ulozena k vyzvednuti dne 3. 9. 2024). Lhuta k zaplaceni soudniho poplatku a dolozeni plné
moci tak marné uplynula dne 30. 9. 2024 (konec lhuty pripadl na sobotu 28. 9. 2024, avsak
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v souladu s § 40s. 1. s. je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den, tj. pondéli
30. 9. 2024). Stézovatel ve stanovené lhaté Nejvyssimu spravnimu soudu poplatek nezaplatil,
nedolozil ani plnou moc ¢i své vlastni pravnickeé vzdélani.

[5.]  Stézovatel na toto usneseni reagoval pouze podanimi ze dne 2. 10. 2024, ve kterych
vznesl opét nijak neodivodnénou namitku podjatosti proti clenim 9. a 10. senatu
Nejvyssiho spravniho soudu a pozadal o ustanoveni zastupce a o osvobozeni od soudnich
poplatk a o prodlouzeni lhity k zaplaceni soudniho poplatku, nicméné ani v tomto
ptipadé neuvedl zadnou novou okolnost. Ve skute¢nosti tak pouze zopakoval obsah svych

podani predchozich.

[6.] O prvni zadosti stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatki a o ustanoveni
advokata Nejvyssi spravni soud rozhodl usnesenim tak, Ze ji zamitl. Nova zadost stézovatele
je vsak zcela totozna jako zadost pivodni (resp. neobsahuje zadna nova tvrzeni, ktera by
oduvodnila osvobozeni od soudnich poplatkd). Dle ustalené judikatury pfitom plati, ze
»0 opakované Zddosti o osvobozeni od soudniho poplatku v ramci jednobo 7izeni je soud povinen
rozhodnout jen v pripadeé, Ze tato Zddost obsabuje nové, dvive neuplatrnéné skutecnosti, zejména
doslo-li ke zméné poméri icastnika 7izeni“ (rozsudek NSS ze dne 17.6.2008,
¢j. 4 Ans 5/2008-65). Neobsahuje-li opakovana zadost nové informace, nerozhoduje o ni
soud vubec (rozsudek NSS ze dne 28.7.2011, .8 As65/2010-106, bod 10). Jelikoz
stézovatel netvrdi zadné nové skutecnosti, soud o této zadosti nerozhodoval.

[7.] Ohledné zadosti o ustanoveni zastupce stézovatel poukazuje na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 7. 2024, ¢j. 8 As 104/2024-35 kterym bylo stézovateli
ptiznano osvobozeni od soudnich poplatkd a byl mu ustanoven zastupce. Z toho stézovatel
dovozuje, ze jeho zadost je divodna. Stézovatel vsak opomiji skutecnost, ze jde o jiné rizeni.
V nyni projednavané véci jde o ,zjevné neispésny navrh,“ a pravé to je duvodem, proc
stézovateli nebyl zastupce ustanoven. V usneseni ¢j. 8 As 104/2024-35 tomu tak nebylo,
proto byl stézovateli zastupce ustanoven (viz bod 8 usneseni). Proto Nejvyssi spravai soud
nerozhodoval ani o nové zadosti stézovatele o ustanoveni zastupce, jelikoz je zfejmé, ze na
zjevné bezlspésnosti puvodniho navrhu se od doby vydani shora oznaceného usneseni
nemohlo nic zménit.

[8.] Nejvyssi spravni soud nerozhodoval ani o ,nové“ namitce podjatosti, nebot ta je
obsahové totozna s namitkou podjatosti, kterou Nejvyssi spravni soud jiz vyfidil Gfednim
zaznamem ze dne 27. 8. 2024, ¢j. 10 Afs 142/2024-20 (bod 2 shora).

[9.]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval lhitou k zaplaceni soudniho poplatku, protoze
ptipadné zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku ma ptrednost pred odmitnutim
kasa¢ni stiznosti pro nedolozeni plné moci (usneseni NSS ze dne 3.8.2016,
§. 2 Afs 111/2016-29, ze dne 19.10.2016, ¢j.3 As207/2016-35, ze dne 22.3.2017,
&.3 As 240/2016.70, & ze dne 22. 3. 2018, &. 8 As 227/2017-35).

[10.] Stézovatel pozadal Nejvyssi spravni soud o prodlouzeni lhity k zaplaceni soudniho
poplatku do pravni moci rozhodnuti Ustavniho soudu o Gstavni stiZnosti, kterou stéZovatel
podava proti usneseni ¢&. 10 Afs 142/2024-27. Zadost o prodlouzeni lhity stéZovatel
oduvodnil zhor$ujicim se zdravotnim stavem od 28. 8. 2024.

[11.] Nejvyssi spravai soud vSak diavody pro prodlouzeni lhity k zaplaceni soudniho
poplatku neshledal. Jakkoliv se totiz Nejvys$i spravni soud nehodla vyjadtovat
ke zdravotnimu stavu stézovatele, pripomina, ze poplatkova povinnost vznika jiz podanim
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kasacni stiznosti [§ 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich]. O této
okolnosti byl stézovatel ostatné jiz mnohokrat v minulosti poucen, jelikoz z Gfedni ¢innosti
je soudu znamo, ze podava soudiim stovky nejriznéjsich podani.

[12.] Stézovatel kasalni stiznost podal dne 29.7.2024. Nasledné mohl soudni poplatek
uhradit kdykoliv az do 30. 9. 2024. Tato doba je pro zaplaceni soudniho poplatku vice nez
dostateCna. Zdravotni problémy stézovatele (jak sam uvadi) jsou ptitom dlouhodobe.
V zadosti o prodlouzeni lhiity uvadi pouze, Ze na konci srpna trpél zdravotnimi obtizemi
a nasledné dne 30. 9. 2024 muselo byt odlozeno jeho vySetfeni z davodu nachlazeni. To vsak
nejsou davody, pro které by bylo dtvodné lhitu pro zaplaceni soudniho poplatku
prodlouZit. Jak jiZ soud uvedl, stéZovatel mél dostate¢né dlouhou dobu tak uéinit. Zadost
o prodlouzeni lhuty stézovatele je nadto datovana k 30. 9. 2024. Lze proto usuzovat, ze
mohl-li stéZovatel sepsat toto podani v dany termin, mohl jisté zaplatit také soudni poplatek.
Nejvyssi spravai soud proto lhiitu k zaplaceni soudniho poplatku neprodlouzil.

[13.] Podle § 47 pism. ¢) s. f.s. soud fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo
zvlastni zakon. Poplatkova povinnost vznika podanim kasa¢ni stiznosti. Nebyl-li poplatek
za fizeni splatny podanim kasaéni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni
ve lhuté, kterou mu urdi; po marném uplynuti lhity soud fizeni zastavi [§ 4 odst. 1 pism. d)
a § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich].

[14.] Usneseni s vyzvou bylo stézovateli doruceno dne 13.9.2024. Lhata k zaplaceni
soudniho poplatku marné uplynula dne 30. 9. 2024. Protoze zalobce soudni poplatek ani
pres vyzvu soudu v této lhuté (aani pozdéji) nezaplatil, soud fizeni o kasaéni stiznosti
zastavil.

[15.] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 3a § 1205s. 1. s.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 14. fijna 2024

Vojtéch Simicek
predseda senatu



