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USNESENT

Nejvysst spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudkyné
Veroniky Juti¢kové a soudce Petra Surinka v pravni véci Zalobkyné: Odborova organizace
Slunitko, sidlem Petru$ov 152, Staré Mésto, proti Zalované: vldda Ceské republiky, sidlem
nabfezi Edvarda Benese 128/4, Praha 1, na ochranu pted nezakonnym zasahem zalované
spocivajicim ve zpusobu vytizeni podani ze dnti 25. 3., 28. 3., 29. 3., 30. 3., 20. 4., 21. 4., 22.
4. a11.5.2024, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 30. 7. 2024, ¢. ). 5 A 53/2024-18,

takto:
L Rizeni o kasalni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:

[1]  V kasa¢ni stiznosti, jiz se domaha zruseni shora oznaceného usneseni Méstského
soudu v Praze, zalobkyné (stézovatelka) mimo jiné vyjadfila presvédceni, ze jeji kasaéni
stiznost nepodléha poplatkové povinnosti a neplati ani podminka povinného zastoupeni
advokatem, nebot véc byla méstskym soudem bez vécného projednani odmitnuta. Odkazala
pti tom na usneseni rozsireného seniatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2015,
¢.j. 1 As 196/2014-19.

[2]  Vsouladu s§4 odst. 1 pism.d) zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
je s podanim kasaéni stiznosti spojen vznik poplatkové povinnosti.

[3]  Podle § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dile jen ,s. 1. s.%),
musi byt stézovatel v fizeni o kasani stiznosti zastoupen advokatem. To neplati pouze
v pripadé, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Splnéni podminky povinného pravniho zastoupeni musi byt soudu radnym
zpusobem dolozeno.

[4]  Usnesenim ze dne 27. 8. 2024, ¢.j. 6 As 209/2024-13, Nejvyssi spravni soud vyzval
stézovatelku k zaplaceni soudniho poplatku (vyrok I) a dolozeni splnéni podminky podle
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§ 105 odst. 2 s. t. s. (vyrok II). Jiz v tomto usneseni Nejvys$i spravni soud vysvétlil, Ze na
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projednavanou véc nedopadaji zavéry odkazovaného usnesenti rozsireného senatu, a plati tak
obecna povinnost zaplatit soudni poplatek za kasalni stiznost i povinnost dolozit splnéni
podminky dle § 105 odst. 2 s. f.s. V usneseni ¢.j. 1 As 196/2014-19, na néz stézovatelka
odkazovala, Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze fizeni o kasacni stiznosti neni spojeno
s poplatkovou povinnosti as podminkou dle § 105 odst. 2 s. t. s. v pfipadech kasa¢nich
stiznosti proti rozhodnutim krajského soudu o zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku
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¢1 o navrhu na ustanoveni zastupce (pfipadné o jinych procesnich navrzich). V takovych
ptipadech se totiz ,jednd pouze o stkony ucinéné v probibajicim vizeni o Zalobé, které slouzi
k zajisténi podminek rizeni nebo jeho 7ddného pribéhu“ (zvyraznéni doplnéno). Stézovatelka
vSak kasalni stiznosti nenapadla usneseni, jimz by bylo rozhodnuto o jejim procesnim
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navrhu v zalobnim fizeni, nybrz napadla usneseni, jimz bylo rozhodnuto o zalobé, byt
nikoli vécné.
[5]  Usneseni ¢. j. 6 As 209/2024-13 bylo stézovatelce doruceno dne 3. 9. 2024, stanovena
patnactidenni lhiita pro zaplaceni soudniho poplatku tak uplynula ve sttedu 18. 9. 2024 (§ 40
odst. 1s. . s.). Stézovatelka v této lhuté Nejvyssi spravni soud pozadala o zruseni citovaného
usneseni, ato dle §12 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, pfi¢emz zopakovala své
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presvédlent, ze jeji kasacni stiznost nepodléha poplatkové povinnosti a neplati pro ni ani
podminka povinného zastoupeni advokatem, nebot ,kdyZ méstsky soud Zalobu bez vécného
projedndni odmitl, nemohblo byt usnesenim o odmitnuti rozhodnuto o samotné Zalobé“. Poplatek
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stézovatelka ve stanovené lhuté nezaplatila, ackoli byla v usneseni o nasledcich nesplnéni
ulozené povinnosti poudena.

[6] Jak uz soud stézovatelce drive vysvétlil, usneseni méstského soudu o odmitnuti
zaloby je rozhodnutim o této zalobé, podobné jako zastaveni tizeni ve véci rozhodované
vyse citovanym usnesenim rozsireneho senatu. Z néj jednoznacné vyplyva, ze s podanim
kasacni stiznosti proti takovému rozhodnuti krajského (zde méstského) soudu ve spravnim
soudnictvi, jimz se fizeni o zalobé konci, je spojena poplatkova povinnost a na fizeni o ni se
vztahuje povinnost pravniho zastoupeni.

[7] Podle § 47 pism. ¢) s. f. s. soud usnesenim fizeni zastavi, stanovi-li tak tento nebo
zvlastni zakon. Z § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich vyplyva, ze po marném uplynuti
lhiity soudem dodate¢né stanovené k zaplaceni poplatku soud fizeni zastavi. Tento nasledek
zakon stanovuje jako nasledek obligatorni.

[8]  Nejvyssi spravni soud proto Fizeni o kasacni stiznosti na zakladé § 9 odst. 1 zakona
o soudnich poplatcich a § 47 pism. ¢) ve spojeni s § 120 s. 1. s. zastavil.
[9]  Nejvyssi spravni soud dodava, ze stézovatelka nesplnila ani povinnost k dolozeni

splnéni podminky dle § 105 odst. 2 s. . s. Byl tak naplnén rovnéz duvod pro odmitnuti
kasacni stiznosti podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120s. t. s.

[10] O nahradé nakladu tizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 ve
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spojeni s § 120 s. 1. s., podle néjz nema zadny z Gcastniku pravo na nahradu nakladu fizeni
o kasa¢ni stiznosti, bylo-li fizeni o ni zastaveno.

Pouceni: Protitomuto usneseni neni opravny prostredek pripustny.
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pokracovani

V Brné dne 2. rijna 2024

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.

predseda senatu



