C.j. 8 A 102/2022- 87

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany Jureckové ve véci

zalobce Mgr. P. K, nar. X
bytem X

zastoupeny Mgr. Tomasem Ferencem, advokatem
se sidlem Nadrazni 58/110, Smichov, 150 00 Praha 5

proti
zalovanému Magistrat hlavaitho mésta Prahy

se sidlem Marianské namésti 2/2, Staré Mésto, 110 00 Praha 1
za Glasti 1) Mé¥stska &st Praha Slivenec, ICO: 00241661,

se sidlem K Lochkovu 6, Praha 5

2) Méstské &st Praha Velka Chuchle, ICO: 00231185,
se sidlem U Skaly 2/262, Praha 5

obé zastoupeny JUDr. Stanislavem Poléakem,
advokatem se sidlem Rehenice 10, 251 67 Pysely

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 8. 2022, ¢. j. MHMP 1253780/2022,

takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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L Rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 8. 2022, ¢. j. MHMP 1253780/2022, a rozhodnuti
Utadu méstské ¢sti Praha 16 ze dne 14. 9. 2021, & j. 15416/2021/OVDZP, se ru$i a

\" /7 Vv /7 v/ v/ Vé
véc se vracl zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit alobci néklady ¥Hzeni ve vy$i 19.456,- K¢, a to do 30 dnt
od

pravni moci rozsudku k rukam jeho pravniho zastupce.

IMI.  Zicastnéné osoby nemaji pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

L
Zaklad sporu

Ve shora oznadeném rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti Utadu
méstské ¢asti Praha 16 (dale jen ,stavebni Gi¥ad®) ze dne 14. 9. 2021, &. j. 15416/2021/OVDZP,
kterym byla na pozemcich v katastralnim Gzemi Velka Chuchle a na pozemcich v katastralnim
Gzemi Slivenec (dale jen ,stavebni pozemky“) umisténa stavba nazvana ,Stavba ¢. 0042474 -
Sanace a revitalizace sklidky Velki Chuchle“ (dile jen ,stavba“ nebo ,zamér®). Zalobce je
vlastnikem pozemk parc. ¢. XA a XB v katastralnim Gzemi X, které jsou obklopeny ve vsech
smérech stavebnimi pozemky.

Na byvalé skladce Velka Chuchle, ktera se nachazi mimo jiné na shora uvedenych pozemcich
. 4 v 4 4 4 v

(i pozemcich zalobce), bylo skladkovani ukonceno v roce 1986. V letech 1986 -1987 byla
provedena stabilizace svahu kotvenou sténou, prekryti povrchu skladky zeminou o mocnosti
0,5 m a oseti travou. Ucelem celkové revitalizace je vytvoreni rekrea¢né oddychového aredlu
pro obyvatele prilehlych méstskych ¢asti s architektonickymi prvky, pésimi komunikacemi,
mlatovymi cestami a komunikacemi spojenymi s rekreanim vyuzitim arealu a se sadovou a
krajinafskou tpravou (celkova plocha feseného tzemi je 125 441 m?).

Méstsky soud v Praze o zalobé rozhodl rozsudkem ze dne 15. 11. 2023, ¢. j. 8 A 102/2022 -
57, kterym zalobu zamitl. Ke kasa¢ni stiznosti zalobce byl tento rozsudek zrusen rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 5. 2024, ¢.j. 6 As 366/2023 - 46, s tim, ze ,v dalsim ¥izeni
musi méstsky soud vyporddat namitku stéZovatele tykajici se nedostatku posouzeni EIA. Zejména
se méstsky soud musi vyjddrit k argumentaci stéZovatele, podle néhoz revitalizace skladky
predstavuje zarizeni pro skladkovini ve smyslu bodu 53 p¥iloby ¢ 1 zdkona o posuzovini vlivi,
které podléhd posouzeni EIA.

Meéstsky soud se proto zalobou zabyval opétovné.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II.
Obsah zaloby, vyjadreni zalovaného a osob zalastnénych na tizeni

Dle zalobce se rozhodnuti tyka pomérné zavazného a do znaéné miry kontroverzniho
stavebniho zaméru, ktery navrhuje starou skladku zakonzervovat tak, ze jeji vrchol bude
prekryt vrstvou jilu, aniz by byl u stavby posouzen jeji vliv na Zivotni prostfedi (EIA).
Zalobce upozornil na jeji nepromyslenost a nebezpetnost pro zdravi, Zivot a majetek obyvatel
(hromadéni nebezpecnych plynt po utésnéni skladky jilem, ohrozenti statiky a stability svahu
atp.) a to s odkazem na prilohu zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostredi (zejm. priloha
¢. 1 polozka 53), ze které plyne, ze posouzenti je treba v ptipadé ,, Zarizeni k odstrariovani nebo
vyuzivani nebezpecnych odpadii spalovinim, fyzikdlné-chemickou sipravou nebo sklidkovinim*.

Z dtkazi obsazenych ve spise totiz dle zalobce vyplyva, ze skladka obsahuje nebezpecné
odpady (napf. posudek Ing. Benkovice z roku 2022). Nakladani s touto skladkou vcetné jejiho

zakonzervovani vrstvou jilu je ve své podstaté vytvarenim zafizeni pro skladkovani, které by
fakticky natrvalo petrifikovalo dany stav, tj. to, ze nezadouci a zcela nezabezpedenou skladku
vzniklou v dobé socialismu v unikatnim prirodnim prostredi v blizkosti Vltavy jiz nikdy
neptjde odstranit.

Zalobce m4 za to, e provedeni posouzeni vlivu na Zivotni prosttedi je v tomto sméru nutné,
a to zejména s ohledem na velky rozsah upravovaného uzemi a na skutecnost, ze predmétem
navrhované stavby je predevsim Uprava stavajici velice rozsahlé skladky vzniklé v minulosti,
ve které se nachizeji téZ nebezpené latky véetné plynd, odpadovych vod ze skladky, jedna se
tedy o skladkovani nebezpeénych odpadd.

Zména soucasnych poméru - utésnéni vrcholu skladky - maze mit negativni efekt a muze
zpusobovat nebezpeci pro zivot a zdravi obyvatelstva. Pokud se uvnitt télesa utésnéné skladky
budou plyny tvorit jako dosud a nebudou moci pres utésnénou vrstvu prochazet, pak budou
ve skladce jedovaté plyny ve vyssi tedy nebezpecnéjsi koncentraci, coz muze vést k jejich vétsi
kondenzaci do podzemnich vod, a tim se naopak mohou vodni poméry zhorsit, rovnéz tyto
plyny mohou vyvérat na mistech (ne]ruzne]su:h prurvach v utésnéné vrstve, popripadé po
stranach pod utésnénim) intenzivnéji a v mnohem vyssi a nebezpecnéjsi koncentraci.

Z daného projektu (zalozenych studii a projektové dokumentace) nevyplyva vibec zadné
realné a poctivé zpracované fesent této situace, nenachazi se zde zadné posouzeni vliva stavby
na existenci a chovani téchto toxickych plynt.

Pfitomnost nebezpecnych odpadu ve skladce doklada i znalecky posudek zpracovany znalcem
Ing. Michaelem Barchankem v kvétnu 2022 (na objednavku stavebnika), kdy tento znalec
kromé jiného ve znaleckém posudku uvedl: "Prioritnimi kontaminanty v uloZeném materialu
jsou ropné a polycyklické aromatické ublovodiky, toxické kovy, amoniakdlni dusik pripadné dalsi
toxické plyny, vznikajici jako produkt biochemického rozkladu velmi Siroké palery ulozenych
organickych odpadii vcetné jejich chemickych interakct."

Rovnéz ve znaleckém posudku Ing. Benkovice, zalozeném zicastnénou osobou v ramci sporu
s zalobcem, se na strané 26 konkrétné uvadi: ,,Plynometricky prizkum v ramci prizkumun v roce
2011 prokazal vyvin sklidkovych plyni, které se odvétravaji do ovzdusi pres kryci vrstou zeminy.
Zavérecnd zprdva prizkumu wvddi, Ze namérené koncentrace metanu se pohybovaly v rozmezi 50-
60%. Sklddky, u nichZz byl prokdzin vyskyt plynu, se podle produkovaného mnoZstvi metanu
rozdéluji dle CSN 83 8034 Sklidkovini odpadii-odplyriovini sklddek do t¥ t¥id. V p¥ipadé tvorby

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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plynu s koncentraci metanu vice nez 35% se skladka vadi do III. t7idy. Pro skladky III. t7idy musi
byt podle CSN navrien pasivni nebo aktioni odplyriovact systém. Pasivni odplyriovact systém je
stejny jako u II. t¥idy, tj. jimani vertikalnimi nebo horizontalnimi drény s odvodem plynu na
biofiltr. Aktivni odplyriovaci systém je urcen pro potvebu energetického vyuzivini nebo nuceného
spalovdni. Volnd ventilace plynu do atmosféry neni pripustnd."

Zalobce viak zdtraznil, Ze argumentovani shora uvedenymi posudky nelze vykladat tak, Ze
by tyto znalecké posudky a jejich zavéry povazoval jako celek za spravné a pravdive.

Zalobce dale namitl, ze zalovany v rozhodnuti uvedl, Ze namitky zalobce jsou opozdéné, a
.. . v / 4 v/ v v . 4 4 . Vo 4 4

proto se jimi v podstaté nezabyval. V daném pripadé se vSak jedna o namitky vefejnopravaiho
charakteru, kdy je zalovany povinen tyto namitky ex offo prezkoumat (viz § 89 odst. 2

4 4 v/ v 4 o . . \4 . 4 Vo / /e v/ /7 /7
spravniho radu) bez ohledu na koncentraé¢ni lhity, jelikoz se jedna o vefejny zajem spocivajici
v ochrané zdravi osob zijicich v okoli navrhované stavby, tak 1 jejich navstévnikd (maminek s
détmi, seniort atd.) a bezpecnosti celé stavby.

Zalobce té2 v ramci podaného odvolani a v prabéhu celého odvolaciho Fzeni namital a namita,
v . . ’ . vy v v / ’ . ,
ze s ohledem na objektivni okolnosti pripadu lze povazovat zalovaného za organ podjaty a
vylouleny z rozhodovani v této véci (stejné tak jako osoby, které za zalovaného vedly odvolaci
fizeni a rozhodly), a to z divodu tzv. systémové podjatosti.

Jedna se o vyznamnou stavbu, pfi¢emz zadatelem a investorem této stavby je Hlavni mésto
Praha ve své samostatné pusobnosti, jehoz soucasti je rovnéz Magistrat hlavniho mésta Prahy.
Byt se rozlisuje v ramci fungovani obci ¢i mést tzv. prenesena a samostatna pusobnost, ma
nejvyssi vedeni mésta vliv 1 na obsazeni organt a osob v Magistratu hlavniho mésta Prahy a
nelze povazovat Magistrat hlavniho mésta Prahy vcetné tseku vystavby za zcela nezavisly na
samotném investorovi - Hlavnim mésté Praha.

Tato otazka byla resena i v minulych pripadech - napt. stavba obchvatu hlavniho mésta Prahy,
kdy bylo rozhodovano jako odvolacim organem jinym organem a to Krajskym tradem
Jihoceského kraje, odvolani proti stavbé dalnice D3 ve StredocCeském kraji resil Plzensky kraj
atp.

Tato otazka byla v ramci spravniho fizeni nespravné rozhodnuta (a to rozhodnutim
Ministerstva pro mistni rozvoj ¢.j. MMR-2126/2022-83 ze dne 18. 1. 2022, rozhodnutim
feditele Magistratu hlavniho meésta Prahy ¢.j. MHMP 290815/2022 ze dne 16. 2. 2022,
rozhodnutim Odboru stavebniho radu Magistratu hlavniho mésta Prahy sp. zn. SMHMP
1891020/2021/STR ze dne 23. 2. 2022, rozhodnutim Ministerstva pro mistni rozvoj ¢.j. MMR-
33070/2022-83 ze dne 24.5.2022 a rozhodnutim Ministerstva pro mistni rozvoj ¢.j. MMR-
36172/2022-83 ze dne 2. 6.2022). Zalobce viak na svych nimitkich podjatosti setrvava a
povazuje posouzeni podjatosti ze strany Ministerstva pro mistni rozvoj za nespravné, v

rozporu se zakonem a judikaturou - a to zejména rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 1 As 89/2010-119.

Zcela nespravné a v rozporu s realitou jsou zejména zavéry spravniho organu v tom sméru, ze
posuzovany projekt je projektem béznym, neni vyznamny, je nekontroverzni a minimalné
medialné reSeny. Dle zalobce je projekt je politicky vyznamny (takeé politici ze strany hlavniho
mésta Prahy do projektu objektivné zasahuji a ,tlaci“ jej vpred) a kontroverzni. Jedna se o
jednu z mala skladek provedenych v minulosti na izemi hlavniho mésta Prahy, které by byly
vyhotoveny v takovém rozsahu, takto zivelné, a to jesté pobliz chranéného Gzemi a v

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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bezprostiedni blizkosti Vltavy. Zalobce je presvédéen, Ze obdobny ekologicky problém se
skladkou takové velikosti a takového zptsobu provedeni se na tzemi hlavniho mésta Prahy
nachazi maximalné jesté v 1 ¢i ve 2 pripadech, jiz z tohoto pohledu nemuze jit o feSeni bézného
problému.

Jedna se o stavbu velkého rozsahu, ktera se podle vyslovného znéni rozhodnuti stavebniho
/v . v 2 / / 4 4
Gradu vztahuje k plose 125 441 m*. Jde tedy o stavbu s obrovskym Gzemnim rozsahem, ktera
bude navic provadéna nad starou skladkou komunalniho odpadu s nebezpeénymi latkami.
Hlavni mésto Praha se tedy fakticky chysta provedenou ,revitalizaci“ jen prekryt stavajici a
pomérné nebezpecnou skladku vrstvou jilu a timto ji zakonzervovat, coz 1ze povazovat téz za
stavbu velice neobvyklou. Nikde neni argumentovano tim, ze by tento zpusob byl v
obdobnych projektech uspésné realizovan. Hlavni mésto se tedy fakticky muze dostat s touto
stavbou do stretu zajmu, kdy na jedné strané je povinné a odpovédné za tuhy komunalni odpad

./ / 4 v/ v v 4 v /4 4 M o 4 /4 v
na jejim zemi (popfipadé odpovédné za skody, které tim jsou zpusobovany), na druhé strané
se snazi tuto skladku zakryrt.

Véc ma samoziejmé i politicky vyznam, opakované se k této otazce vyjadfovala zejména téz
radni hlavniho mésta Prahy, a to i v tisku, pani Jana Plaminkova (STAN), ktera napfiklad
uvedla: ,V dtery predstavila radni hlavnibo mésta Prahy Jana Plaminkovi (STAN) zacinajici
revitalizaci a sanaci skladky ve Velké Chuchli. Sklddka je vZdy viedem v krajiné a mésté. Je potveba
7 monitorovat a opravit. Nejsem nadsend, Ze tu sklidka ziistane, ale je to jedind moznd varianta a
my se budeme snaZit ji zasadit do konceptu Radotinsko-chuchelského hdje,“ (zdroj: c¢lanek
https://prazsky.denik.cz/zpravy region/vzniknou-na-skladce-ve-velke-chuchli-hriste-
aaltany-mestsky-urad-je-proti-20180714.html, ktery byl zalozen do spisu). Je zfejmé, ze toto se
fesi na politické Grovni, a to 1 s novinafi, zaroven zde existuje i spor ohledné toho, zda takto
provedenou skladku vibec neodtézit, kdy opét prevazuje v soucasné dobé spise nez idealni
hledisko, hledisko politické a otazka realizovatelnosti takto provedené skladky, byt tato
skladka vykazuje v podstaté z hlediska dnesniho zakonodarstvi a pravidel pro nakladani s
odpady jakysi ekologicky zlocin a byla by v soucasné dobé trestnym Cinem proti zivotnimu
prostredi.

Jak je vySe uvedeno, je véc také pravidelné medializovana. Neni téz pravdou, ze by medializace
jiz pred del$i dobou ustala, jak se snazi zalovany v napadeném rozhodnuti uvadét. Staci
v jakémkoliv vyhledavaci zadat vyhledavani ,Skladka Chuchle® nebo ,,Skladka Slivenec® a 1ze
objevovat dalsi novejsi clanky.

Ve shora citovaném clanku radni, pani Jana Plaminkova uvadi, ze by bylo iluzorni myslet si,
ze by se skladka dala odvézt, kdy hovori asi o 500 000 nakladnich aut a investici 20 miliard
korun s tim, ze se mésto rozhodlo tlozisté odpadu sanovat. Jestlize se tedy hovoti o moznosti
vynalozit 20 miliard K¢ na odstranéni takovéto skladky, respektive tato varianta je jedna z
moznosti, pak to rozhodné neni z pohledu hlavniho mésta Prahy bézna zalezitost, nybrz je to
témér zalezitost na Grovni uvadéného obchvatu ¢i realizovaného tunelu Blanka a predmétem
této akce je jedna z nejvétsich moznych investic v historii mésta.

V tomto sméru zalobce z hlediska namitané systémové podjatosti uvadi, ze do celé kauzy,
vcetné jeho sporu prokazatelné zasahovaly osoby, které maji ze zakona po primatorovi
hlavniho mésta Prahy nejvyssi postaveni, a to nameéstci primatora. Konkrétné do kauzy zasahl
Ing. Petr Hlubucek, a to dopisem ze dne 10. prosince 2021, a dale pani RNDr. Jana
Plaminkova, ktera je naméstkyné primatora, ktera se také zacastnila soudniho jednani.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Dale uvedl, Ze Zalobce do fizeni pted organem prvniho
stupné zadné namitky neuplatnil a s konkrétni podobou stavby se seznamil az v zavéru
odvolactho fizeni. V reakci na vyzvu zalovaného k seznameni s podklady pro rozhodnuti
4 v i v/ 4 i / i \4 4 4 vV v "4
nasledné dovodil dalsi namitky, se kterymi se zalovany v rozhodnuti rovnéz plné vyporadal,
prestoze k tomu také poukazal na jejich opozdénost. Nelze proto dovodit, pro¢ zalobce nyni
zdGraznuje povinnost odvolactho spravniho organu prezkoumat rozhodnuti dle hledisek ust.
§ 89 odst. 2 spravniho fadu.

Zalobce oznacuje zamér za zavazny a kontroverzni. Jedna se vSak o jeho subjektivni a ni¢im
\4 / 4 o v / 4 v/ 4 i 4 v /v 4 o
nepodlozeny nazor. V pribéhu Gzemniho fizeni nebyly proti ziméru ze strany Gcastnikt
v v/ / /4 M v M M /4 / V 4 / M 4 v ..
uplatnény zadné namitky a pouze zalobce byl jedinym tGcastnikem, ktery proti zaméru brojil
4 4 4 v M v 4 v 4 4 / 4 / 4 4
odvolanim. Podstatou zaméru je vytvoreni volnocasového arealu v Uzemi byvalé skladky,
které je jiz za soucasného stavu k rekrea¢nim aktivitam vyuzivano. Zamér je podporovan ze
strany dotéenych méstskych ¢asti a zadnou kontroverzi nevyvolava. Z postoje zalobce lze
pouze usuzovat na jeho nespokojenost s vyporadanim majetkovych vztaht s hlavnim méstem.

Zalovany se problematikou posouzeni vlivu ziméru na Zivotni prosttedi vénoval na str. 9 - 14
napadeného rozhodnuti. Postupoval ve spolupraci s organem posuzovani vlivi - odborem
ochrany prosttedi MHMP, ktery k zadosti o soudinnost reagoval pisemnosti ¢.. MHMP
1015069/2022 ze dne 8. 6. 2022 a setrval na svém nazoru, ze ,,...predmétnd stavba nesplriuje
podminky uvedené v ustanoveni § 4 odst. 1 zikona EIA a neni predmétem posuzovani postupy
podle zakona o EIA; verejny zdjem na ochranu Zivotniho prostiedi v daném pripadé hdji dotcené
organy podle jinych slozkovych pravnich predpisi...“. Pfedmétem fizeni neni zamér, ktery by
mél slouzit k (provadéni cinnosti) ukladani odpadu.

Navrzeny systém odvodnéni byl kladné posouzen odborem vystavby, dopravy a zivotaiho
prostfedi UMC Praha 16, jako p¥sluénym vodopravnim Gfadem, v zivazném stanovisku sp.
zn. 15163/2020/OVDZP/Lh, &j. 22542/20200ZP ze dne 31. 12. 2020, které bylo v odvolacim
fizeni potvrzeno zavaznym stanoviskem Magistratu hl. m. Prahy, odbor ochrany prosttfedi ¢.j.
MHMP 1167745/2022 ze dne 30. 6. 2022. Z rozsahlé argumentace odboru ochrany prostredi
vyplyva, ze: ... dany zamér byl projektovin tak, aby maximalné omezil zasakovani povrchové
vody do podloZi s cilem zadrZet srdzkové vody a znemoznit vsak do podloZi, aby v diisledku sniZeni
infiltrace srazkovych wvod do télesa sklidky, bylo sniZeno wuvolviovani znacného mnoZstvi
kontaminanti ze sklidkového materidalu do vod podzemnich a sniZila se jejich mobilita v
prostredi®.

Zalovany poukazal na argumentacni posun ze strany zalobce, ktery nejprve vychazel z chybné
Gvahy, ze zakryti jilovou nepropustnou vrstvou se tyka celého povrchu skladky, vse s
negativnim

vlivem na kvalitu vody. Az ve vyjadreni k doplnénym podkladim rozsifil namitku a dovodil
»absenci® feseni uniku plynua. Zalovany namitku posoudil a vyporadal.

Zalovany uvedl, e dil&{ zavér odvolatele, Ze ,provedenymi studiemi bylo té? zjisténo, Ze z této
skladky téZ vyvéraji plyny obsabujici nebezpecné latky“ je vytrzeny z kontextu a zavadéjici. V
bodé B.2.11 pism. f) Souhrnné technické zpravy je uvedeno: ,,Prostor sklddky je rekultivovanou
skladkou s vyvinem skladkovych plyni. Dle dosavadnich méreni dochdzi k vyznamnym sibytkim
jejich vyvinii. Pro sledovani jejich vyvoje jsou na povrchu skliadky instalovany mérici vrty. ... Pri
realizaci stavby musi byt funkcnost téchto vrti zachovina a pokracovino v jejich monitoringu.“V
Casti B.1 Souhrnné technické zpravy jsou shrnuta doporudeni z vysledkti Analyzy rizik z roku
2016, ktera opatreni v souvislosti s vyvinem skladkového plynu neobsahuji. Umisténi zaméru

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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nema zadny vliv na vyvoj skladkovych plynt, resp. zamér neobsahuje umisténi zdroje
znecisténi ovzdusi. To vyplyva i ze souhrnného stanoviska OCP MHMP ¢.j. MHMP
1820159/2020, sp.zn. SMHMP 1343467/2020 OCP ze dne 1. 12. 2020, ve kterém je z hlediska
zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi uvedeno, ze chranéné zajmy nejsou zamérem
dotéeny (bod 4. stanoviska).

Zalovany v rozhodnuti dale uvedl, e vliv zakryti vrcholu skladky na samovolné odvétravani
plynnych polutanti se vzhledem k celkovému rozsahu skladky jevi jako nerealny a
spekulativni. Vychozi posudek ,Analyza rizik z roku 2016“ nepozaduje opatteni v souvislosti
s vyvinem skladkového plynu. Dle dokumentace dochazi k vyznamnym ubytktm jejich
vyvint a pro sledovani vyvoje plynt jsou na povrchu skladky instalovany méftici vrty. Vytka
zalobce, ze projekt situaci skladkovych plynt netesi, nema tudiz oporu ve zjisténém stavu.

Posudky prilozené k vyjadreni zalobce k doplnénym podkladim byly zpracovany za Gcelem
posouzeni ekologickych Skod, zatéze zivotniho prostredi (vCetné vlivu na okolni obytnou
zastavbu) a stabilitu skladky pro pfipad odtézeni paty skladky na pozemcich parc. ¢. XA a XB
v k. 0. X ve vlastnictvi zalobce (k soukromopravni zalobé na vyklizeni pozemku). Prestoze
prilozené posudky nebyly zpracovany pro ulely predmétného tzemniho fizent, nelze z jejich
obsahu dovodit zadnou prekazku, ktera by branila umisténi zaméru. Posudky v souvislosti s
odtézenim varovaly pred zasahem do paty skladky mj. pravé kvali uvnitf obsazenym
kontaminantim. Oproti tomu posuzovany zamér ma naopak minimalizovat zasah do télesa
skladky, zabranit kontaktim s kontaminovanou zeminou a omezit prusak srazkovych vod do

podlozi.

Zalobce neuvadi, v ¢em je posouzeni zalovaného vadné, argumentaci Zalovaného ignoruje a
setrvale predklada vlastni nazory ohledné koncentrace jedovatych plynt s vlivem na vodni
poméry & jejich vyvérani ,po stranich pod utésnénim® apod. Zalovany je toho nizoru, Ze
takto uplatnéna spekulativni tvrzeni nejsou zpusobila zvratit odborné zavéry dotcenych
organd ani zpracovatelt dokumentace.

Zalobce vyjadfuje nazor, ze navrhované reSeni neni standartni ¢i bézné provadéné nebo

.V v v 4 / v 4 4 v M vV Vv 4 4 v M B 4
spolehlivé osvédcené. Konkrétné neuvadi, v ¢em je toto feseni nestandartni, popft. jakeé jiné
vV Vv 4 M v 4 4 v / v \4 / 4 4 4 M 4
feseni by jeho predstavam odpovidalo. Obecné lze uvést, ze zalovany spravni organ i stavebni
Urad jsou v fizeni vazani obsahem zadosti, kterou posuzuji dle hledisek ust. § 90 stavebniho
zakona, a nemohou zadateli navrhovat jina variantni reseni.

Zalovany k namitce odkazuje na odbornost zpracovatel dokumentace ze spoleénosti ISTAR
s.r.0. a zejména odbornost hlavaiho projektanta Ing. A. B., Ph.D., autorizovaného inzenyra
pro geotechniku, CKAIT 0009245, do jehoZ oboru autorizace pat¥f mimo jiné i zemni a
horninové konstrukce ve slozitych pfipadech a stavby pro ukladani odpada.

O skutecnosti, ze reditel magistratu neni vyloucen z rozhodovani z divodu systémove
podjatosti bylo rozhodnuto usnesenim ministerstva ¢.j. MMR-2126/2022-83 ze dne 18. 1. 2022
(ve znéni rozhodnuti ministra ¢.j. MMR-27549/2022-31 ze dne 5. 5. 2022). Toto usnesent je
pro posouzeni systémové podjatosti celeho uradu urcujici. Nelze dovodit konstrukei, ze
sluzebné nadrizeny stojici

v Cele Gradu neni vyloucen z divodu systémové podjatosti, ale jemu podfizené osoby by ze
stejného duvodu vylouCeny byt mohly. Usneseni ministerstva ze dne 18. 1. 2022, resp.
rozhodnuti ministra ze dne 5. 5. 2022 vsak zalobce nenapadl.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Po vécné strance ministerstvo v usneseni ze dne 18. 1. 2022 postupovalo pti posouzeni namitky
v intencich usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ¢.j. 1 As 89/2020-119, ze
dne 20.11.2012, a ulinilo zavér, ze neshledalo zadné objektivni okolnosti, které by
nasvédéovaly existenci nadkritické miry systémového rizika podjatosti Grednich osob
magistratu v daném fizeni. Ministerstvo posoudilo ,kontroverznost zaméru® a mj. uvedlo, ze
skuteénost, ze vlastnik sousednich pozemk se zamérem nesouhlasi, nezpusobuje
ykontroverznost natoz nadkritickou miru rizika systémové podjatosti. Ministerstvo
vysvétlilo rozdily mezi stavebnimi zaméry, které zalobce pfi formulaci namitky predestrel, a
uzavrelo, ze nejsou skutkové podobné.

Zalovany poukazuje na argumentaéni vyvoj zalobce. Namitka podjatosti byla formulovana
velice stroze a az nasledné (poucen z rozhodnuti ministerstva) zalobce dohledal podpurné
argumenty, aby dovodil ,kontroverznost®, ,vliv politika“ popt. ,medialni zajem*.

Ministr uvedl, Ze zalobce opomnél zminit ¢lanek nazvany ,Mistostarosta brzdi obnovu vizemi
chuchelské skliadky, nechce prodat pozemek® zvetejnény na portalu idnes.cz, a ze prfipadné
majetkopravni jednani zalobce, jako vlastnika predmétného pozemku, a hl. m. Prahy
objektivné nemuze byt divodem podjatosti reditele magistratu. Ministr uzavrel, ze zamér byl
v médiich feSen minimalné, a ze z uvedenych ¢lanku nelze usuzovat na jeho kontroverznost.
Logikou zalobce by byl z prislusnych spravnich fizeni vyloucen kazdy samospravny celek,
jehoz predstavitelé informuji verejnost o zvazovanych investi¢nich zamérech.

Zasah politickych predstavitelu do ,celé kauzy“ se tyka jednani zastupct samospravy v ramci
soukromopravniho soudniho sporu, ktery zalobce vede (popft. vedl) s hl. m. Prahou. Zastupci
samospravy jsou opravnéni a zaroven povinni hajit majetkové zajmy hl. m. Prahy. Jak vyplyva
z rozhodnuti ministra pro mistni rozvoj, pfipadné majetkopravni jednani zalobce, jako
vlastnika predmétného pozemku, a hl. m. Prahy objektivné nemtze byt divodem podjatosti.
Zalobcem odkazovany ¢lanek na Blesk.cz prokazuje, Ze pipadny zijem vyvolava pravé postoj
zalobce a jeho majetkové pozadavky.

Osoby zalastnéné na fizeni ve svém vyjadreni uvedly, ze obé méstské Casti povazuji za vhodné
v \4 .. / b 4 v/ 4 v /4 4 i 4 v 4

predeslat, ze v jiném civilnim fizeni se zalobce domaha po HI. m. Praze vyklizeni télesa dané

skladky, ktera zasahuje na pozemky zalobce parc. ¢. XA a XB v k. 4. X, obec X (viz soudni

fizeni u Obvodniho soudu pro Prahu 5, sp.zn.: 16 C 42/2020). V tomto civilnim soudnim

v/ 4 / Vv v / v/ 4 vV /0 v v/ IV 7 e v

fizeni osoby zalastnéné na fizeni rovnéz vystupuji jakozto vedlejsi Gcéastnici na strané HI. m.

Prahy a podporuji jeji obranu vici této zalobé. Zalobce vidi Hlavnimu méstu Praze zada

vyklizeni predmétnych nemovitosti, nebot ma za to, ze v dusledkt postupu zalovaného a jim
Ve 4 M 4 J4 v 4 /7. M / 4

ztizovanych organizaci dochazi k porusovani jeho vlastnickych prav.

Predmétna skladka je jiz z vétsi Casti rekultivovana a nachazi se z hlediska geomorfologického
ve velmi obtizném terénu. Jeji odvoz je prakticky nerealizovatelny, nebot s ohledem na sklon
terénu by bylo nezbytné odvézt prakticky celou skladku. Samotny odvoz odhadovaného
mnozstvi 7.200.000 tun odpadu skladky, ptip., pokud by se jednalo o mensi rozsah povinného
odvozu, by znamenal i zcela extrémni zatizeni dotceného {zemi (odvoz statisict jizd
nakladnich automobild pres zastavéné uzemi po mistnich komunikacich, s G¢inkem na
prilehlou obytnou zbénu a nemovitosti, s extrémnim zatizenim hlukem, prachem a zapachem,
narusenim komunitniho zpusobu zivota v prilehlych lokalitach a ohrozeni zdravi, zivota a
majetkovych hodnot obyvatel a vlastnikd nemovitosti v dotéeném tzemi). Z téchto davoda
obé mestske casti vstoupily do uvedeného civilniho fizeni na strané zalované a odporujt
navrhu zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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/v v 4 v/ 4 . \4 4 v / \4 \4 .
Osoby zUcastnéné na rizeni potvrdily, ze tento zamér napadeny zalobcovou zalobou je
kvitovan Sirokou vefejnosti, protoze soucasna podoba skladky po provedenych rekultivacich
a asanacich

vola po dalsim vyuziti (jiz za soucasného stavu je lokalita k volnocasovym aktivitam
vyuzivana). Jiz z popisu zaméru, ktery je soucasti vicero staveb celkové revitalizace, je ztejmé,
ze jde o zamér realizovat na télese skladky mensi stavby, které budou dal rozvijet toto tizemi
. v ’ . v 7 7 - . 7 7 v v ’ .

jako volnodasovy prostor. Nejde o zadné invazivni zasahy do predmétné lokality.

Namitky mozného nebezpeéného dopadu zaméru na Gniky plynt ze skladky nejsou take
konkrétné dolozeny a spravni Gfady se touto otazkou zabyvaly s tim, Ze jej zamér neohrozuje.
Z4dny relevantni argument zpochybtiujici zjistény skutkovy stav véci v tomto sméru Zalobce
nepredklada. Lze doplnit, ze naopak co by situaci v lokalité zasadné ohrozilo z hlediska
pusobeni nebezpecénych latek obsazenych ve skladce, je pravé navrh zalobce na vyklizeni paty
skladky na jeho pozemcich, ktery by zcela destabilizoval jiz v zasadé rekultivované Gzemi.

Osoby zicastnéné na fizeni souhlasi s tim, Ze zamér ma naopak minimalizovat zasah do télesa
skladky, zabranit kontakttim s kontaminovanou zeminou a omezit prusak srazkovych vod do

v/ \4 M 4 v . M 4 v Ve 4 v 4 v/ 4 4 Ve V
podlozi a ze vlivy zaméru na jednotlivé slozky zivotniho prostredi byly v fizeni nalezité
posouzeny. Obavam a namitkam zalobce nic z dostupnych podkladt nesvédéi. Jako jediny
toto rozhodnuti napadnul Zalobou zalobce, coz je sice jeho pravem, ale i s ohledem na jeho
vefejnou funkci zastupitele mistni ¢asti ponékud nekonzistentni postoj.

K namitce systémové podjatosti osoby zucastnéné na fizeni lze vécné uvést, ze predstavitelé
samospravy pochopitelné musi vyjadfovat pfi vykonu své funkce své postoje a nazory a hajit

/. / 4 c/ v o 4 4 M v 7 4 4 v
zajem sveé samospravy a jejich ob¢and. RNDr. Jana Plaminkova se jako ges¢ni radni a zaroven
starostka Méstské casti Praha - Slivenec vyjadrovala korektné, vécné a ve snaze jen hajit
relevantni zajmy dotlenych samosprav, které je dokonce podle zakona povinna prosazovat.
Dr. Plaminkova nijak nezasahovala do spravniho fizeni. Lze proto jen dodat, ze osoby

/v v / v/ 4 VVv/ v * Vv 4 / v o / I / .V
z(Castnéné na fizeni véri, ze i zalobce znovu zvazi otazky verejného zajmu v dané lokalité a
realizaci zaméru podpofi.

Osoby zicastnéné na tizeni jsou proto presvédéeneé, ze rozhodnuti je zakonné, prava zalobce
nebyla v fizeni nijak dotCena a také zamér nezasahuje do prav zalobce. Je to pravé Hlavni
mésto Praha, které realizuje tento zamér ve snaze zlepsit kvalitu zivota obfanim v dané
lokalité a které tak vydava prostredky ze svého rozpoctu na realizaci zaméru, u néjz hrozi, ze
muze byt v budoucnu zmaren pravé zalobcovym navrhem na vyklizeni nemovitosti.

Pfi soudnim jednani dne 8. 11. 2023 Gastnici setrvali na svych postojich. Zastupce zalobce pak
zdUraznil, Ze se jedna o neobvykly projekt, jehoz dusledky nejsou prozkoumany a mohl by
predstavovat nebezpedi pro zivotni prostredi, zdravi osob 1 majetek.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze (dale téz jen jako ,méstsky soud, nebo jen ,soud“) na zakladé zaloby,
v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu [dale jen ,s. 7% s.“]), prezkoumal napadena
rozhodnuti, vCetné rizeni, ktera jejich vydani predchazela. Pii prezkoumani rozhodnuti soud
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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(§75 odst. 1 s.t.s.), jsa vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu uvedeného
/ v 4 v \4 \4 . o 4
v uvodu, a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Prvni zalobni namitka namitala neprovedeni posouzeni vlivu stavby na zivotni prostfedi

(EIA).

Zalobce uvedenou Zalobni namitkou broji proti neprovedeni posouzeni EIA a to zejména s
ohledem na to, Ze se jedna o skladkovani nebezpecnych odpada.

Zalobce v ramci této ndmitky namital rovnéZ hromadéni nebezpeénych plynt a jejich vliv na
podzemni vody a tim i pfipadny vznik sesuvu pudy vlivem téchto nebezpecnych plynt popt.
podzemni vody, ze kterého je mozné dovodit zasah do vlastnickych prav zalobce k témto
pozemkum.

Soud predné uvadi, ze neni pravdou, ze by tyto otazky nebyly pfi schvalovani zaméru nijak
vV Vv \4 / .. . v / 4 \4 4 4
feSeny - zalovany se jimi podrobné zabyval na stranach 10 az 12 svého rozhodnuti.

V rozhodnuti stavebniho Gfadu je v podminkach pro umisténi stavby bod 2 str. 2 rovnéz
uvedené, ze bude zajisténa stabilita télesa skladky (geotechnicky monitoring), bude predloZen navrh
monitoringu povrchovych i podzemnich vod (Cetnost 3x rocné), rocné budou vyhodnoceny vysledky
a poté zoptimalizovin monitorovaci systém, pruoni vzorky budou odebrany a vyhodnoceny pred
zahdjenim zaméru.

Zalovany se k této namitce rovné’ vyjadtil, kdy? uvedl, e vliv zakryt{ vrcholu sklidky na
samovolné odvétravini plynnych polutanti se vzhledem k celkovému rozsabu sklidky jevi jako
nerealné a spekulationi. Analyza rizik z roku 2016 nepozaduje opatieni v souvislosti s vyvinem
skladkového plynu (k tomu shodné viz vyse str. 12). Dle dokumentace dochizi k vyznamnym
wbytkim jejich vyvinid a pro sledovdni vyvoje plyni jsou na povrchu sklidky instalovany mérici
vrty.

Zalovany pak k této ndmitce uvedl: ,, V bodé B.2.11 pism. f) Soubrnné technické zprdwvy je uvedeno:
SProstor skladky je rekultivovanou sklidkou s vyvinem skladkovych plyni. Dle dosavadnich
mérent dochdzi k vyznamnym vibytkim jejich vyvinu. Pro sledovdni jejich vyvoje jsou na povrchu
skladky instalovany mévici vrty. ... Pri realizaci stavby musi byt funkcnost téchto vrtii zachovina
a pokracovino v jejich monitoringu.“ V Casti B.1 Soubrnné technické zprivy jsou shrnuta
doporucent z vysledkii Analyzy rizik z roku 2016 (shodné viz vyse na str. 5), kterd Zddna opatreni
v souvislosti s vyvinem skladkového plynu neobsahuji.“

Zalobce v tomto ohledu odkazal na znalecky posudek Ing. Benkovice a jeho zaver, ze volnd

ventilace plynu do atmosféry neni pripustnd, a na posudek Ing. Bachranka. Ani z téchto posudkt
v / 4 \4 / vV Vv 4 oV 4 v 4 4

vsak nevyplyva, ze navrhovanym reseni muaze dojit ke zhorseni tohoto stavu. Soud ma proto

za to, ze tyto souvisejici namitky jsou nedivodné a samotna existence nebezpecnych plynt

nemuze byt davodem pro konstatovani, ze je nutné posouzeni EIA.

Zalobce vsak v zalobé rovnéz uvedl, ze ma za to, ze zameér predstavuje ,, Zarizeni k odstrariovani

nebo vyuZivini nebezpecnych odpadii spalovanim, fyzikdlné-chemickou sipravon nebo

skladkovanim®, (ptiloha ¢. 1 polozka 53), ktere dle zakona vyzaduje posouzeni EIA, jelikoz

skladka obsahuje nebezpecné odpady a odkazal napt. posudek Ing. Benkovice z roku 2022.

Nakladani s touto skladkou, véetné jejiho zakonzervovani vrstvou jilu, tak je ve své podstaté
/v 4 v/ 4 / 4 4 v /

vytvafrenim zafizeni pro skladkovani nebezpecného odpadu.

Dle ust. § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 100/2001 Sb. o posuzovani vlivi na zivotni prostredi,
predmétem posuzovini podle tohoto zakona jsou zaméry uvedené v priloze ¢. 1 k tomuto zikonu
kategorii [ a zmény téchto zaméri, pokud zména zaméru vlastni kapaciton nebo rozsahem dosibne

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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prislusné limitni hodnoty, je-li uvedena; tyto zaméry a zmény zaméri podléhaji posouzeni vlivii
zdméru na Zivotni prostredi vZdy.

V bodé 53 prilohy jsou uvedeny: zarizeni k odstrariovani nebo vyuZivini nebezpecnych odpadii
dpravou nebo sklidkovinim.

Zalovany se s nAmitkou neposouzenim EIA zabyval na strané 10 svého rozhodnuti, kde pouze
konstatoval, ze dle dotceného organu ochrany ptirody predméina stavba nespliuje podminky
uvedené v ustanoveni § 4 odst. 1 zdkona EIA a neni predmétem posuzovani postupy podle zakona
o EIA; verejny zdjem na ochranu Zivotniho prostredi v daném pripadé haji dotéené organy podle
Jinych slozkovych pravnich predpisi...

Co se mysli nebezpecnym odpadem je uvedené v odst. 1 pism. a) ust. § 7 zakona ¢. . 541/2020
Sb. o odpadech, nazvaného ,Nebezpecny odpad a ostatni odpad®. Nebezpecny odpad je odpad,
ktery vykazuje alespori jednu z nebezpecnych vlastnosti uvedenyjch v priloze primo pouZitelnych
predpisii Evropské unie o nebezpecnych vlastnostech odpadu. Tim se mysli: Narizeni Komise (EU)
¢. 1357/2014 ze dne 18. prosince 2014, kterym se nahrazuje priloha III smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2008/98/ES o odpadech a o zruseni nékterych smérnic. Narizeni Rady
(EU) 2017/997 ze dne 8. lervna 2017, kterym se méni priloha III smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2008/98/ES, pokud jde o nebezpecnou vlastnost HP 14 "ekotoxicky".

Dle pism. b) a ¢) je to téz odpad, ktery se zarazuje do drubu odpadu, kterému je v Katalogu odpadii
privazena kategorie nebezpecny odpad, nebo je smisen s nékterym z odpadii uvedenych v pismenu b)
nebo je jim znecistén.

Odst. 3 tohoto ustanoveni vSak rovnéz stanovi, ze ostatni odpad je odpad, ktery nespliuje

podminky uvedené v odstavci 1. Smésny komundalni odpad se povaZuje za ostatni odpad, i kdyZ
splriuje podminky uvedené v odstavci 1.

Ve znaleckém posudku Ing. Benkovice ze dne 13. 3. 2022 dolozeného v ramci odvolaciho
fizeni, se na str. 25 uvadi, ze vzorky vrt obsahovaly kromé jiného arsen, kyanidy, olovo, atd.

Zalovany k tomu ve svém vyjadfeni uvedl, Ze se jednd o novou nimitku, kterou presto
vyporadal. Soud s timto hodnocenim nesouhlasi, jelikoz zalobce sice dolozil do spisu shora
citovany znalecky posudek Ing. Benkovice ze dne 13. 3. 2022 az dne 21. 7. 2022, tedy po
uplynuti odvolaci lhuty, zalobce v$ak jiz v odvolani ze dne 17. 3. 2022 uvadél, ze ,;jde tedy o
stavbu s obrovskym iizemnim rozsahem, kterd bude navic providénd nad starou sklidkou
komunalniho odpadu s nebezpecnymi latkama.

Soud predné uvadi, ze dospél k zavéru, ze pokud by skladka skute¢né obsahovala nebezpeny
odpad, jak jej definuje zakon o odpadech ¢. 541/2020 Sb., jednalo by se u stavby, ktera takovou
skladku zakonzervuje, o zarizeni k odstranovani nebezpeénych odpadt skladkovanim ve
smyslu prilohy ¢. 1 polozka 53, ktereé dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona o posuzovani vlivi na
zivotni prostredi, podléha posouzeni vlivi zaméru na zivotni prostredi.

I kdyz se nejedna o zamér, kterym je skladka zakladana, ale o zameér, kterym je revitalizovana,
soud nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze predmétem rizeni neni zamér, ktery by mél slouzit
k ukladani odpadia. Jedna se totiz o zakonzervovani tzv. Cerné skladky, ktera neprosla
schvalovacim fizenim, a na které se mtze kromé komunalniho odpadu nachazet i nebezpecny
odpad. Sanaci takové skladky dojde k zakonzervovani takové skladky, ¢imz se tato stane
zatizenim ke skladkovani odpadu, na kterém jiz sice skladkovani neprobiha, presto slouzilo a
porad slouzi jako zarizeni, kde je odpad skladkovan. Nachazel-li by se tam pak i odpad
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nebezpeény ve smyslu zakona ¢. 541/2020 Sb. o odpadech (§ 7), nutno dojit k zavéru, ze jde o
zatizeni ke skladkovani nebezpe¢ného dopadu, jehoz vliv na Zivotni prostfedi nebyl posouzen.

Zalovany se viak v ramci odvolaciho Fizeni tvrzenimi Zalobce ohledné nebezpeénych odpadd,
které dokladal znaleckymi posudky, nezabyval a rozhodnuti je vtomto ohledu
neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda.

Soud nemuze Gvahy zalovaného v tomto sméru posoudit a sam je rovnéz neni opravnén
doplnit, jelikoz se jedna o odbornou Gvahu zalozenou na spravné zjisténém skutkovém stavu,
ktera nalezi primarné zalovanému, resp. organu ochrany zivotniho prostfedi. Spravni organ
se bude muset vyporadat se znaleckymi posudky, na které odkazoval zalobce, a v tomto
ohledu rovnéz doplnit své zavéry o skutkovém stavu - zodpovédét otazku, zda se tam nachazi
nebezpeény odpad ¢i nikoliv.

Soudu proto nezbyva nez rozhodnuti ztohoto divodu zrusit a véc vratit zalovanému
k dal$imu fizeni, ve kterém se zalovany témito namitkami bude zabyvat a ve shora uvedeném
rozsahu rovnéz doplni sva skutkova zjisténi.

Dalsi zalobni namitku tykajici se systémové podjatosti, soud posoudil stejné jako ve svém
rozsudku ze dne 15. 11. 2023, jelikoz nemél dtvod ji posoudit jinak a jelikoz Nejvyssi spravni
soud s jeho zavéry souhlasil.

Soud tedy opakuje, ze zcela souhlasi s tim, jak se stouto namitkou vyporadal zalovany,
respektive Ministerstvo pro mistni rozvoj ve svych rozhodnutich ze dne 18. 1. 2022, ¢.j. MMR-
2126/2022-83,

ze dne 24. 5. 2022, ¢.j. MMR-33070/2022-83 a ze dne 2. 6. 2022, ¢.j. MMR- 36172/2022-83 a to
is ohledem na pravni vétu rozsudku NSS ze dne 2. 8. 2023, ¢.j. 6 As 52/2023 - 127, ktera zni:

» Vychodiskem pro vyklad pojmu systémové podjatosti jsou i po novele § 14 odst. 2 spravnibo 7ddu
provedené zikonem ¢ 176/2018 Sb. (tj. ve znéni nicinném od 1. 11. 2018) zavéry rozsiveného sendtu
vyjadrené v usneseni ze dne 20. 11. 2012, &. 1 As 89/2010-119, ¢ 2802/2013 Sb. NSS.

V tomto rozsudku roz$iteného senatu se dale uvadi: ,,Divodem pochyb o nepodjatosti irvedni
osoby dle § 14 odst. 1 spravnibo 7ddu je tedy dle rozsiveného sendtu jeji zaméstnanecky pomér k
vizemnimu samospravnému celku tehdy, je-li z povaby véci i jinych okolnosti patrné podezrent, Ze
v diisledku tohoto zaméstnaneckého poméru by mobl byt jeji postoj k véci ovlivnén i jinymi nez
zakonnymi hledisky. Takovymi okolnostmi mohou byt ,,nap¥iklad jevy v politické & medidlni sfére,
jez predchazeji prislusnému spravnimu rizeni ¢ je doprovdzeji a naznacuji zvyseny zajem o vysledek
Yizeni ze stramy osob schopnych ovlivnit jedndni iizemnibo samospravného celku jako
zameéstnavatele urvedni osoby. Prikladem miiZe byt zajem politickych cinitelii & jinych v ramci
daného vizemniho samospravného celku vlivnych osob (napr. zakulisnich aktéri mistni politiky ¢i
podnikatelskych subjektii) na urcitém wvysledku vizeni (nap¥. na tom, aby wrcitd stavba, cinnost
apod. byla povolena, anebo naopak nepovolena); takovy zdjem lze vysledovat napiiklad z riznych
medidlnich vyjadrent, predvolebnich slibi, konkrétnich investicnich ¢i jinych obchodnich pocinii,
predchozich snah nasmérovat urcité sonvisejici rozhodovaci procesy uréitym zprsobem apod. Stejné
tak wuvedenou skutecnosti mizZe byt samotnd povaba a podstata rozhodované <véci, jeji
kontroverznost ¢i politicky vyznam a s tim spojené zajmy. Zjevné a bez dalsiho pak wvedenymi
skutecnostmi budou podezieni z natlaku &i snaby primo ovlivnit rozhodovini prislusné uredni
osoby prostrednictvim jejiho zaméstnaneckého vztabu“ (bod 63 usneseni rozsiveného sendtu).

Ministerstvo v nich v duchu tohoto rozsudku uvedlo, ze sluzebni, pracovni ¢i jiny obdobny
vztah Gfedni osoby ke statu nebo Gzemnimu samospravnému celku sam o sobé nezpusobuje
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v ’ ’ v . Y ’ ’ Ve / ’ 4 ’ ’ ’ .
vylouceni této osoby ve véci, v niz ma stat ¢i Gzemni samospravni celek vlastni zajem.
Vyvolava vsak tzv. systémové riziko podjatosti uredni osoby, a je tak signalem ke zvysené
opatrnosti a ,podezfivavosti“ pfi posuzovani pochybnosti o jeji nepodjatosti.

Dutvodem vyloudeni tfedni osoby jsou teprve takové skutecnosti, které nasvédcuji tomu, ze
zajem statu ¢i Gzemniho samospravného celku muze byt v dané véci prosazovan pravé
prostrednictvim vztahu ekonomické zavislosti Gredni osoby na jejim zaméstnavateli. Novelu
§ 14 odst. 2 spravniho radu je tfeba chapat jako posileni dirazu pravé na tyto pfistupujici
okolnosti, kterymi mohou byt kontroverznost zaméru, jeho neobvyklost a medializace.

Zalobce vidi kontroverznost ziméru v tom, Ye se nejedna o YeSeni béZného problému, dale
v tom, ze se jedna o stavbu velkého rozsahu, ktera se podle vyslovného znéni rozhodnuti
stavebniho uradu vztahuje k plose 125 441 m2 a v tom, ze zvitézilo hledisko politické a otazka
realizovatelnosti takto provedené revitalizace oproti mnohem drazsi varianté odtézeni

skladky.

Soud v tomto ohledu souhlasi se Zalobcem, Ze se jedna o specialni reseni revitalizace skladky,
které je vétsiho rozsahu, ackoliv stavba samotna se tyka pouze vrcholu skladky (cca 17 100
m?2), a zcela logicky byl politiky hlavniho mésta Prahy vybran projekt, ktery je hlavni mésto
schopné zafinancovat. To vSak samo o sobé necini zamér kontroverznim.

Naopak jiz s ohledem na charakter tohoto projektu - revitalizace skladky, kdy dojde k jejimu
zabezpeleni a Gpravé tak, aby i nadale mohla slouzit k Gcelu, ke kterému slouzi prakticky jiz
dnes - rekrealni vyuziti pro obyvatele Prahy, lze dojit k zavéru, ze se jedna o feseni
b4 vVv/ M Vev/ [ v Ve ' v o 4 /4 v M vV Vv
nejjednodussi a nejlevnéjsi, které je obecné prijimané sirokou verejnosti. Zamér je rovnéz
realizovany na pozemcich hlavniho mésta Prahy. Nejedna se tedy o investici do ziskoveé stavby
ani do stavby potencionalné zptsobujici vyrazné zatizeni okoli, at jiz imisemi nebo naslednou
/_V_ V 4 i /4 v \4 N4 v 4 4 .. 4 vV Vv 4 v/ o4
navstévnosti, ani zamér vyzadujici vyvlastiovani atd. Naopak jiné feSeni spolivajici ve
vyvezeni odpadu, by ztejmé vyzadovalo investice nékolik desitek miliard korun, jak uvadi
\4 M v v v_Vv/ M /. VV Ve o i M
zalobce, a zjevné predstavovalo vétsi ekologickou zatéz pri jeho realizaci.

Soud tak uzavira, ze zalobcem zdirazniovana medializace, ktera souvisi s nezvyklosti a
rozsahlosti projektu, je zcela ptimérena charakteru tohoto projektu, a kontroverznost, kterou
v podstaté zpusobuje pouze jeho spor tykajici se jeho pozemkl, nemohou samy o sobé
predstavovat divod pro zvysené ,riziko systémoveé podjatosti“. Neni tak dtvod pochybovat
o podjatosti ufednich osob, které o zaméru rozhodovaly. V dalsim soud odkazuje na zavéry
v téchto rozhodnutich ministerstva pro mistni rozvoj uvedenych.

Co se tyce namitaného zasahovani naméstka primatora dopisem ze dne 10. prosince 2021 a
/v 4 4 4 4 4 v v i 4 4 M 4 4 /
Ucasti pani RNDr. Jany Plaminkové, naméstkyné primatora, do soudniho jednani vedeného
ve sporu, ktery inicioval zalobce, ma soud rovnéz za to, ze zde nemohlo jit o prosazovani
/- o Ve / M / M 4 v 4 /. 4 /. o V 4

zajmu néjakych podnikatelskych skupin, ale o zcela opravnéné hajeni zajmua zalovaného ve
sporu se zalobcem 1 s ohledem na jeho predmét (vyklizeni jeho pozemk), coz nelze hodnotit
jako systémoveé riziko ve smyslu shora uvedené judikatury.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Meéstsky soud shledal rozhodnuti zalovaného a rozhodnuti stavebniho wradu castecné
neprezkoumatelnymi, proto v souladu s ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. napadené rozhodnuti
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1 rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné dle ust. § 78 odst. 3 s. 1. s. bez jednani zrusil a
véc vratil dle ust. § 78 odst. 4 s. f. s. zalovanému k dalsimu fizeni. Spravni organy maji

. Vv v/ /7 . * Vv / 7 7 v / o
povinnost se v ném vyporadat s namitkami zalobce tykajici se obsahu nebezpecnych odpadu

.V ’ 4 \2 \4 / /7 IV . v/ v / ’ v/ /7 Ve, /
uvnitt skladky s tim, ze zalovany, stavebni urad i pfislusny organ ochrany prirody provadéjici
posouzeni vlivu stavby na zivotni prostfedi budou ve smyslu ust. § 78 odst. 5 s. . s. vazani
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku o tom, ze nachazi-li tam nebezpeény odpad,
bude nutné posoudit vliv zaméru na zivotni prostredi ve smyslu zakona ¢. 100/2001 Sb., o
posuzovani vlivli na zivotni prostredi.

O nakladech fizeni méstsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s. Jelikoz mél zalobce ve véci
plny Gspéch, nalezi mu nahrada nakladd fizeni. Tyto naklady predstavuji naklady na soudni
poplatek a odménu a nahradu hotovych vydaja advokata. Podle § 35 odst. 2 s. t. s. se pro
urceni vyse odmény uzije vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif. Odmeéna nalezi celkem za
Ctyti Gkony pravni sluzby, a sice za prevzeti a pripravu zastoupeni, podani zaloby, ¢ast na
jednani a podani kasacni stiznosti (4 x 3 100 K¢ dle § 7 advokatniho tarifu). Nahrada hotovych
vydaju sestava z pausalni ¢astky 1 200 K¢ (4 x 300 K¢ dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu).
Protoze je zastupce zalobce platcem DPH, zvySuje se nahrada nakladd fizeni o castku 2 856
K¢ odpovidajici DPH ve vysi 21 % z dastky 13 600 K¢. Celkem tedy ¢ini nahrada naklada
fizeni ¢astku 16 456 K¢ a dale 8 000 K¢ jako thrada za zaplaceny soudni poplatek (3 000 K¢ za
zalobu a 5 000 K¢ za kasacni stiznost).

Osobam zGcastnénym na fizeni nebyla ze strany soudu ulozena zadna povinnost spojena
s vynalozenim nakladd, proto soud rozhodl v souladu s ust. § 60 odst. 5 s. t. s., ze jim pravo
na nahradu nakladu fizeni nevzniklo.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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