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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Lenky Krupickové a soudct
Faisala Husseiniho a Davida Hipsra v pravni véci zalobce: statutarni mésto Brno, meéstska
ast Brno-Maloméfice a Obfany, se sidlem Selska 32/66, Brno, proti zalovanému: Magistrat
mésta Brna, se sidlem Dominikanské namésti 1, Brno, za Géasti osob z(lastnénych na fizent:
I) MITEKO Stavby s. r. 0., se sidlem Botanicka 605/19, Brno, zastoupena Mgr. Hanou
Krutilovou, advokatkou se sidlem Vsetickova 615/5, Brno, II) CETIN a.s., se sidlem
Ceskomoravska 2510/19, Praha, I) EG.D, a.s., se sidlem Lidicka 1873/36, Brno, IV)
Dopravni podnik mésta Brna, a.s., se sidlem Hlinky 64/151, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 31. 5. 2022, ¢. j. MMB/0306064/2022, v tizeni o kasalni stiznosti osoby
z0lastnéné na fizeni I) protirozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 16.7.2024,
gj. 62 A 60/2022-137,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému ani Zalobci se nahrada nakladd Ffzeni o kasatni stiZnosti
nepfiznava.
II.  Osoby zudastnéné na tizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.
IV.  Osobé zucastnéné na fizeni I) se vraci soudni poplatek za navrh na pfiznani

odkladného Glinku kasalni stiznosti ve vysi 1000 K¢, ktery bude vyplacen z Gétu
Nejvyssitho spravniho soudu k rukam jeji zastupkyné Mgr. Hany Krutilove,
advokatky, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci
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[1]  Rozhodnutim ze dne 31. 5. 2022, ¢. j. MMB/0306064/2022, zamitl zalovany odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti Utadu méstské ¢Asti mésta Brna, Brno-Maloméfice a Obfany,
stavebniho Gradu ze dne 21. 1. 2022, ¢.j. McBMOb/01349/22, kterym stavebni Grad dle
§ 94p odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), a §13a vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi Upravé Gzemniho rozhodovani,
Uzemniho opatteni a stavebniho fadu, povolil stavbu nazvanou ,,Nastavba domu Obranska
41, Brno“ spolivajici ve zméné dokoncené stavby rodinného domu Obranska 609/41
nastavbou, ¢imz vznikne bytovy dim o 14 bytovych jednotkach (a 4 nadzemnich podlazich)
na pozemku parc. ¢. 332 v katastralnim Gzemi Malométice, obci Brno.

[2]  Zalobce se proti rozhodnuti magistratu Gspé$né branil spravni Zalobou. Zalobce
namital mj. nezakonné aneodivodnéné pouziti vyjimky dle §1 odst.2 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, astim souvisejici
neprezkoumatelnost rozhodnuti a zneuzivani vyjimky ve vazbé na povinnost stavebnika
zajistit normovy pocet parkovacich stani na pozemku stavby.

[3]  Krajsky soud rozhodnuti magistratu shledal neprezkoumatelnym pro nedostatek
divodu a zrusil je. Krajsky soud dosel k zavéru, ze spravni organy vysly z nedostateéné
**V_V / / v . / v N4 v v/ 7 4 \4 <«
zjisténého skutkoveho stavu véci a neuvedly uvahy vysvétlujici, v éem spodiva ,zavaznost
divodl umoznujicich vyjimku z povinnosti zajistit odpovidajici pocet parkovacich stani.
Krajsky soud konstatoval, ze z rozhodnuti stavebniho ufadu neni ztejma jakakoliv Gvaha
ohledné uzemné technickych a stavebnich moznosti, toliko zavér, ze umisténi parkovacich
4 4 /V v M M 4 v v
stani ve smyslu vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. je s odkazem na technickou zpravu predlozenou
4 \4 / v v / Vv /. i / i o V. ./ 7 i **V_V 4
stavebnikem nemozné. Prestoze se poté zalovany jednotlivymi divody vylucujicimi zajistént
potfebného poctu parkovacich stani zabyval (byf v podstatné dasti parafrazoval obsah
technické zpravy), krajsky soud v nich onu zavaznost neshledal, resp. z uvah zalovaného
4 Vo 4 / VvV 4 \4 . 4 4 4 v /
neni zrejma. Také provéreni moznosti parkovani v okoli bylo ze strany zalovaného
nedostatecné (zalovany se zabyval umisténim parkovacich stani toliko na ulici Obranska,
Vv *1 V* V7 4 . \4 / .. \4 / .
aniz by posoudil $irsi okoli). A pokud je snad zalovany posuzoval jinde (zalovany poukazuje
na jiné moznosti v ,dochazkové vzdalenosti“), pak neni zfejmé, které konkrétni oblasti
\4 / v 4 v *1 4 /7 . / \4 /
zalovany zvazoval a nasledné vyhodnotil jako nevhodné. Posouzeni, jakeé provedl zalovany,
by nadto Slo vztahnout na jakoukoliv stavbu v dané lokalité, kterd by nezahrnovala
vybudovani parkovacich stani v raimci samotné stavby; pozadavky na umisténi parkovacich
stani ve smyslu vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. by tak byly pro lokalitu Obranska v zasadé
vyprazdnény; a takovym pohledem by ve vysledku doslo k situaci popisované zalobcem
(naprosto nedostacujici kapacity verejnych parkovist), které maji pozadavky na feSeni
dopravy v klidu zabranit. Jestlize vyhlaska ¢&.501/2006 Sb. v § 21 odst. 1 stanovi, ze
4 4 4 4 /. 4 v ’ 4 4 M M . . 4 4
parkovaci stani musi byt umisténa v dochazkové vzdalenosti 300 m, je-li to technicky mozné,
pak 1v souvislosti se zavérem rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2019,
¢.j. 10 As 224/2018-56, je pozadavek vyhlasky dodrzen iza prfedpokladu, Ze zajiSténi
4 4 4 4 v . v 4 . M .
parkovacich stani vzdalenost 300 m presahuje; o to se vsak stavebnik ani nepokusil, jak plyne
z technické zpravy.

II. Shrnuti kasaéni stiznosti a vyjadreni Zalobce

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podala osoba zGcastnénd na ftizeni I), stavebnik,
(stéZovatel) kasaéni stiznost z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.
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[5]  Stézovatel ma za to, ze zalovany zakonnym zpusobem posoudil otazku splnéni
podminek pro udéleni vyjimky dle §1 odst.2 vyhlasky ¢.501/2006 Sb., své zavéry
prezkoumatelné odtvodnil a pokud soud dospél k zavéru opaénému, pak toto rozhodnuti
soudu stézovatel povazuje za nezakonné, spolivajici na nespravném pravnim posouzeni ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[6]  Stézovatel odkazuje na rozhodnuti zalovaného, kde se magistrat zabyval nemoznosti
zbudovani parkovacich stani v domé i ve vnitrobloku a dale umisténim stavby. Stézovatel
zdaraznil, ze jednal s okolnimi vlastniky pozemku a staveb, aby zajistil parkovaci stani
v dochazkové vzdalenosti alesponi formou najemnich smluv, specifikoval, s kym jednal
as jakym vysledkem. Zalovany nemohl situaci vyhodnotit jinak, neZ Ze stavebnik uéinil
vSechny legitimné pozadovatelné kroky pro zajisténi normového poétu parkovacich stani,
specifikoval duvody, pro¢ nelze zajistit splnéni pozadavkd provadécich vyhlasek
upravuyjicich dopravu v klidu. Pokud na zavér zalovany uzavrel, ze jak stavebni Grad, tak
odvolaci organ, mély dostateéné podklady k tomu, aby mohly posoudit splnéni vsech
pozadavkd plynoucich ze stavebniho zakona - tedy ipro moznost aplikace § 1 odst. 2
vyhlagky ¢. 501/2006 Sb. a § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich
na stavby, tak dle nazoru stézovatele byly tyto zavéry spravné avsechny pro takové
rozhodnuti relevantni skute¢nosti byly v odivodnéni rozhodnuti zalovaného fadné
popsany, prokazany, prezkoumatelné odtvodnény.

[7]1  Stézovatel zduraznil, zZe zalovany presné popisuje duvody, ato zavazné izemné
technické a stavebné technické duvody, které brani zajisténi parkovacich stani jako soucasti
stavby nebo na pozemku stavby. Dle nazoru stézovatele zalovany dostatecné, zakonnym
zpusobem, specifikuje, jaké 1zemné technické a stavebné technické divody brani tomu, aby
bylo mozné parkovaci stani resit jako soucast stavby nebo na pozemku stavby. To vse pri
reflexi toho, ze stavebni Grad musi vychazet z predlozeného navrhu a nemuze stavebnika
»vest k jinému reseni, tim spiSe za situace, kdy v daném pripadé jde o fadovou zastavbu,
kdy stavebni pozemek je v Casti priléhajici k ulici zcela zastavén stavajici stavbou.

[8]  Zalobce ve vyjadteni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze plné respektuje pravo stézovatele
disponovat svoji stavebni zadosti, ale pokud stézovatel jako stavebnik sviij projekt nechal
Ve . v 4 M \4 4 M /4 v 4
pripravit formou zmény stavby starého jednopodlazniho rodinného domu na ul. Obranska
¢.p. 609/41 s jednou bytovou jednotkou na pozemku parc. ¢. 332, k. 4. Malométice, obec
Brno (jedna se o RD z ptivodni fadové uliéni zastavby rodinnych domd v Maloméficich),
tj. pti zachovani obvodovych stén ptivodniho rodinného domu nastavbou na bytovy dim
o 14 bytovych jednotkach o celkem 4 bytovych podlazich v¢. pfizemniho, tak logicky musel
stézovatel poditat se stavebné-technickymi omezenimi, které z takového stavebniho feseni
plynou. Nebylo prece viibec nutné zachovavat pavodni 1. NP starého rodinného domu
o 4 ’ v . vV Vv 4 /4 Vv 4 4

v puvodni nastavbé, ale zvolit feseni formou stavby nové. Pokud by totiz namisto takové
/ v vV V Vel . ’ . v
podstatné zmény stavby stézovatel resil identickou stavbu bytového domu jako novou, mél
by samozfejmé projektant podstatné vétsi stavebné technické moznosti pro zajisténi
normového poctu parkovacich stani pro parkovani na pozemku stavby. Lze se jen domnivat,
zda se tak stalo z divodu vyhnuti se ptisnéjsim povolovacim podminkam pro stavbu nového
bytového domu v souvislosti s danym Gzemim, nez je tomu za situace, kdy se zada
o povoleni zmény stavby, resp. z jinych ekonomickych davoda. Zalobce dale odkazal na
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zalobni body, kde podrobné oduavodnil skute¢nost prikladem na sousednich stavbach, kde
stavebnici do svych projektt navrhli stavbu podzemnich garazi a takto jim byla stavba
povolena. Pokud by ze statickych davodt nebylo mozné toto realizovat u zmény stavby pri
zachovani obvodovych stén 1. NP starého rodinného domu, tak mél stézovatel zménit
projekt a zadat o povoleni stavby nové po predchozim odstranéni stavby starého rodinného
domu. Pripadny argument, ze vytvorenim prijezdu k podzemnim garazim prijde bytovy
dim v pfizemi napriklad o dvé bytové jednotky, je sice relevantni ekonomickys, ale je pravné
irelevantni k prokazani objektivniho zavazného Gzemné technického nebo stavebné
technického duvodu ve smyslu uplatnéni vyjimky z povinnosti stavebnika zajistit normovy
pocet parkovacich stani na pozemku stavby. V tomto smyslu zcela chybi radné oduvodnéni
povoleni této vyjimky stavebnimi urady obou stupni. S oduvodnénim napadeného
rozsudku v dasti tykajici se zjisténé neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného se zalobce
zcela ztotoZiiuje. Zalobce ma zato, %e toto odévodnéni nep¥ezkoumatelnosti rozhodnuti
zalovaného ve vazbé na uplatnénou vyjimku z povinnosti stavebnika zajistit normovy pocet
parkovacich stani na pozemku stavby je zcela konzistentni, srozumitelné a potvrzujici
skutecnost, ze zalovany ve svém rozhodnuti pouze prevzal davody stézovatele, aniz by se
zabyval tim, zda u pfedmétné stavby jsou opravdu dany objektivni zavazné duvody pro
uplatnéni vyjimky z povinnosti stavebnika realizovat normovy pocet parkovacich stani na
pozemku stavby.

II. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve / 4 4 i
a uplatnénych duvodt azkoumal pfitom, zdanapadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. I s.).

[10] Kasacni stiznost neni diivodna.

[11] Kasacni stiznost je opravny prostredek smérujici proti pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu (§ 102 s. t. s.). V ramci fizeni o kasalni stiznosti se zkouma, zda se spravni
organ, resp. krajsky soud nedopustily vad ¢i nezdkonnosti v fizeni, pro které by jejich
rozhodnuti bylo nutno zrusit. Nejvyssi spravni soud je pfitom (vedle vad, ke kterym musi
prihlizet ex offo - srov. napt. §109 s.f.s.) povolan pouze k prezkumu v rozsahu
vymezeném stézovatelem. Rizeni o kasaéni stiznosti je totiz ovladano zisadou dispoziéni.
Obsah, rozsah a kvalita kasa¢ni stiznosti predurcuji obsah, rozsah a kvalitu nasledného
soudniho rozhodnuti. Je-li tedy kasa¢ni stiznost kuse zdGvodnéna, je tak pfedurcen nejen
rozsah prezkumné ¢innosti soudu, ale 1obsah rozsudku soudu. Soud neni povinen ani
opravnén domyslet argumenty za stézovatele. Takovym postupem by prestal byt
nestrannym rozhod¢im sporu, ale pfebiral by roli advokata (srov. rozsudek rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.8.2010, ¢.j. 4 As 3/2008-78, a rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.2.2012, ¢.j. 1 Afs 57/2011-95, ze dne 22. 4. 2014,
¢.j. 2 Ads 21/2014-20, ze dne 27.10.2010, ¢.j.8 As22/2009-99, ze dne 18.6.2008,
& j. 7 Afs 39/2007-46, ze dne 17. 12. 2008, & j. 7 As 17/2008-60, & usneseni Ustavniho soudu
ze dne 6. 1. 2020, sp. zn. II. US 875/20, ze dne 14. 9. 2021, sp. zn. L. US 776/21).
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[12] Optikou uvedeného nahlizel na uplatnéné kasa¢ni namitky a neshledal na jejich
zakladé divod ke zruseni rozsudku krajského soudu. Nejvyssi spravni soud se ztotoznil
s posouzenim provedenym krajskym soudem, stézovatel v kasaéni stiznosti vyjadfuje
opakovaneé toliko nesouhlas se zavéry krajského soudu.

[13] Podstatou kasacnich namitek je nesouhlas stézovatele s nazorem krajského soudu
stran neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného. Dle krajského soudu spodiva

v /v 4 \4 v / o o i
neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného v tom, ze dostate¢nym zptsobem neoduvodnil,
v ¢em spociva zavaznost divodd umoznujicich vyjimku z povinnosti zajistit odpovidajici
pocet parkovacich stani pro stavbu stézovatele.

[14] Redeni umisténi odstavnych a parkovacich stani za Gelem vyuZiti pozemku a na ném
realizované stavby reguluje vyhlaska & 501/2006 Sb. ve spojeni s normou CSN 73 6110.
Podle § 21 odst. 1 vyhlasky odstavna a parkovaci stani pozemku staveb pro bydleni nebo
rodinnou rekreaci podle §20 odst. 5 a6 museji byt umisténa ve skute¢né dochazkové
vzdalenosti do 300 m, je-li to technicky mozné. Stavebni zakon a provadéci predpisy tedy
podmiriuji povoleni stavby povinnosti zabezpecit stavbu odpovidajicim poctem parkovacich
stani.

[15] Podle§ 1 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. plati, ze ustanoveni Cisti drubé této vyhldsky
se pouZije pri vymezovini ploch v izemnich planech. Ustanoveni asti treti a ctorté této vyblasky
se pouzije p¥i vymezovdni pozemkii a umistovani staveb na nich; p¥i rozhodovini o nastavbdch,
stavebnich ipravdch, zméné vlivu stavby na vyuziti sizemi, pri vymezovini pozemkii verejnych
prostranstvi a u zastavénych stavebnich pozemkii stavbami, které jsou kulturnimi pamdtkami
nebo jsou v pamdtkovych rezervacich nebo pamatkovych zdéndch, se podle vyblasky postupue,
pokud to zdvazné sizemné technické nebo stavebné technické ditvody nevylucuji.

4{{3

[16]  Véta ,pokud to zavainé sizemné technické nebo stavebné technické divody nevylucuji
tedy predstavuje vyjimku z pravidel upravenych vyhlaskou ¢. 501/2006 Sb., a jako kazdou
vyjimku je zapotrebi ji vykladat restriktivné.

[17] Pokud stavebni trad shleda, ze jsou splnény podminky pro uplatnéni vyjimky
’ . . Y 7 7 Y4 . 4
z obecného pravidla na zajisténi normového poctu parkovacich stani, pak je zapotrebi, aby
své ivahy, které jej vedly k uplatnéni vyjimky, fadné uvedl a zdivodnil. Ptitom Nejvyssi
’ 4 v . / ’ /7 v 4 / Vv oV 4
spravni soud ve shodé skrajskym soudem uvadi, ze stavebni urad muze vychazet
v v / . / . 4 ’ v . /4 4
z predlozené projektové dokumentace (tak tomu zejména po strance stavebné technicke také
bude), ta by vS$ak méla byt pouze vychodiskem Gvah spravnich organt. Neni povinnosti
spravnich organd vroli stavebnich GfadG pfebirat vyjadfeni autorizované osoby, ale
posoudit, zda konkrétni zadost skuteéné vyhovuje pozadavkiim stavebniho zikona
a souvisejicich vyhlasek.

[18] Nejvysm spravnl soud dodava, ze s ohledem na své rozhodovaci duvody nyni vécné
nerozporuje tvrzeni stézovatele o nemoznosti porlzenl parkovac1ch stani v budové &
v dochazkové vzdalenosti 300 metri od stavby za stavajici situace, resp. dle predlozené
projektové dokumentace a umisténi stavby. Soud jen apeluje na stavebni Grad, aby se
uplatnénim vyjimky radné zabyval azdtvodnil své vlastni Gvahy, které jej k aplikaci

/.. 4 v / / o v
vyjimky vedly, akteré by mély byt rozvedeny takovym zpusobem, aby v podstaté
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nevyprazdnily pozadavky, které na zajisténi parkovacich stani kladou pravni predpisy
(podrobné k tomu body 36, 37 a39 rozsudku krajského soudu). Ostatné i moznosti
prekrodeni dochazkové vzdalenosti parkovacich stani 300 metrtt od domu nebo moznosti
zajisténi parkovani uzavrenim najemnich smluv, dal Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze
dne 27. 6. 2019, C. j. 10 As 224/2018-56, najevo, ze k zajisténi parkovaciho stani muze (a ma,
pokud to neni jinak mozné) dochazet vsemi dostupnymi zpusoby. Teprve pokud zadny
takovy zplsob neexistuje, je namisté pfistoupit k uplatnéni vyjimky (zde soud opét
pripomina nutnost restriktivniho pfistupu k vyjimkam).

[19] V této souvislosti Nejvyssi spravni soud na okraj — nad rimec véci - zminuje, ze pravé
M \4 / vV Vv 4 vV 7 o v v/ 4 v 7 A% M bl
jedno z moznych feSeni stézovatel zminil v pribéhu fizeni o kasacni stiznosti, nebot uved!
konkrétni udaje o zajisténi parkovacich stani prostrednictvim najmu ptislusnych pozemka.
Tuto okolnost vsak Nejvyssi spravni soud nyni blize nehodnoti, nebot bude na spravnich
4 v/ v/ 4 /N c / 4 v o M vv/ 4 4
organech, aby v dal$im fizeni zvazily jeji vyznam pro rozhodnuti ve véci. Nejvyssi spravni
4 Ve 4 i \4 4 4 **V_V 4 4 /4 4
soud tak nyni podrobnéji nehodnoti ani to, ze tvrzeni o smluvnim zajisténi parkovacich stani
v dochazkoveé vzdalenosti se ocita v uréitém napéti s drive tvrzenou nemoznosti zabezpecenti
takovych parkovacich stani.

IV. Zavér a naklady fizeni

[20]  Nejvyssi spravai soud tedy neshledal jako diivodnou zadnou kasacni namitku, proto
kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 posledni vétas. 1. s.).

[21]  Stézovatel, ktery nemél v fizeni Uspéch, nema proto ze zdkona pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.). Zalovanému
v/ / 4 4 . VvV / / V. 4 Ve M M .
zadné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti nevznikly, a proto mu je soud
Ve 4 4 ~ . . M v/ 4 v 7/ A . vV Vv v/ 4 4
nepriznava. Zalobci v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti rovnéz zadné naklady
nevznikly, resp. zadné takové naklady netvrdil (v tfizeni nebyl zastoupen a vyjadreni ke
kasacni stiznosti sepsal sam), proto mu soud jejich nahradu nepriznal. Osoba zGcastnéna na
fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f.s. pravo na nahradu jen téch nakladq, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Tak tomu v projednavané véci
. VVv/ 4 4 4 /v v / v/ VA4 . Ve
nebylo, Nejvyssi spravni soud osobam zacastnénym na fizeni zadnou povinnost neulozil.
[22] Na zavér Nejvyssi spravni soud podotyka, Ze samostatné nerozhodoval o navrhu
VvV Ve 4 4 4 / Ve V4 A . 4 M v/ /4
stézovatele na priznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti, protoze o tomto mimoradném
/4 Vv v /4 4 /4 v /7 IV 4 o
opravném prostredku rozhodl bez zbyte¢ného prodleni po nezbytném pouceni tGcastnikt
fizeni a obstarani dal$ich podkladi nutnych pro rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 8. 2003, ¢. .2 Azs 3/2003-44, ¢. 173/2004 Sb. NSS). Protoze
Nejvyssi spravni soud nerozhodl o navrhu na ptiznani odkladného Géinku kasalni stiznosti,
rozhodl podle § 10 odst. 1 véty prvé zikona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
o vraceni zaplaceného soudniho poplatku za tento navrh ve vysi 1000 K¢ k rukam jeho
zastupkyné.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 14. fijna 2024
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