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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudct
Tomase Foltase aLenky Krupickové v pravni véci zalobce: M. B., zastoupeny
Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem se sidlem Berni 1, Usti nad Labem, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fizeni o kasaéni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22. 4. 2024,
&, 42 Az 6/2023-25,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtuvodnéni:

L

[1]  Rozhodnutim ze dne 7.11.2023, ¢.j. OAM-676/ZA-ZA11-K10-2023 (dale téz
»napadené rozhodnuti®), zalovany rozhodl o neudéleni mezinarodni ochrany zalobci podle
§12,§ 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon o azylu®).

II.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Usti nad
Labem (dale téz ,krajsky soud®), kteryji shora oznaCenym rozsudkem zamitl.
Rozsudek krajského soudu, stejné jako zde uvadéna judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu, je kdispozici na www.nssoud.cz asoud na néj na tomto misté pro strucnost
odkazuje.

III.

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dile téz ,stézovatel“) kasacni

A% o 4 4 v 4 \4 /
stiznost z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism.a) ad) s.t.s. Namital, zZe napadeny
rozsudek je nezdkonny, nebof obhajuje nepfezkoumatelné rozhodnuti zalovaného,


http://www.nssoud.cz/
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nevychazi ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu véci a bagatelizuje nebezpedi, které
vV M 4 v/ v 4 v o 4 v / 4
stézovateli hrozi v pripadé navratu do zemé pivodu. Namital zcela nedostate¢né posouzenti
jednotlivych zalobnich davoda tykajicich se dostatecnosti odavodnéni rozhodnuti
o neudéleni azylu, a to bez ohledu na rozsahlost tohoto odivodnéni. Napadené rozhodnuti
i napadeny rozsudek téz nerespektuji pozadavky § 68 odst. 3 spravniho fadu, coz je ¢ini
neprezkoumatelnymi pro nedostatek divodt. Opakované poukazoval na obavy z navratu
do vlasti. Turecko povazuje za totalitni zemi nepratelskou oblanim LGBT komunity,
ktera mu znemoznuje zit dastojnym zpusobem. O mezinirodni ochranu zadal kvuli
v o°* V- bl \4 v s M v v 4 v
svobodé a strachu o svij zivot, nebot uz na stredni skole a na vojné mél problémy, protoze
M 4 4 4 4 Ve / (e / vV Vv / v/
je homosexual. Spravni organy neptihlédly ke specifickym okolnostem feseného ptipadu
v o v Ve 4 v / /. vV . . 7
auz vubec nesetfily opravnéné zajmy stézovatele. Nesouhlasil s postupem krajského
soudu, ktery se omezil vyhradné na odkazy smérem k napadenému rozhodnuti, které byl
povinen prezkoumat, namisto toho, aby si zného vytvoril podkladovy material pro
oduvodnéni svého rozhodnuti. V kontextu jim tvrzenych skuteénosti nepovazoval
zalovanym shromazdéné podklady za dostateéné. Trval na tom, ze uvedl divody pro
udéleni mezinarodni ochrany ¢i dopliikové ochrany a predpokladal, ze zalovany skutkova
zjisténi doplni. Osoby LGBT komunity jsou v Turecku osobami ohrozenymi. Zalovany
v / /v / / vV v i i M v v v oV
nedbal mozné hrozby vazné Gjmy stézovatele, ackoli si byl zjevné védom toho, ze muze
stézovateli hrozit. Za zcela zasadni pak povazoval otazku udéleni dopliikové ochrany ¢i
humanitarntho azylu, ktera byla nespravné posouzena a nedostateéné oduvodnéna.
Moznou Ojmu spatroval v nebezpe¢i mudeni nebo nelidského zachazeni. Byl presvédcen, ze
zaveéry, kterymi bylo jeho tvrzeni zpochybriovano, jsou neobjektivni a nerespektuji tvrzeni
vV ’ o ~ /e . / / v r. N7 .
stézovatele aostatni dukazy. Zalovany 1ikrajsky soud nespravné odmitaji zadosti
vV o v 4 v i 7. / 4 v/ 4 Vv v M
stézovatele s odivodnénim, ze jeho tvrzeni jsou nekonkrétni a pausalni, aniz by vsak jeho
4 4 M / v vV
tvrzeni bylo vyvraceno. Pokud krajsky soud konstatoval, ze stézovatel neposkytl
dostateCnou podporu pro sva tvrzeni, neni tento postoj nijak podlozen ajde pouze
subjektivni hodnoceni na Grovni obecnych spekulaci. S ohledem na shora uvedené navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil avéc vratil krajskému soudu
k dal$imu fizeni.

IV.

[4]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti uvedl, e se ztotoZiluje se zavéry
krajského soudu. Plné pritom odkazal na spravni spis, na obsah napadeného rozhodnuti
arozsudek krajského soudu. Uvahy krajského soudu povaZoval jasné a srozumitelné
avyrok rozsudku zaitadné oddvodnény. Navrhl odmitnuti kasaéni stiznosti jako
nepfiijatelné, pfipadné navrhl jeji zamitnuti jako nedtivodné.

V.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasatni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych diavodi a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[6] Jednou z podminek vécného prezkumu kasaéni stiznosti ve véci mezinarodni
ochrany je jeji prijatelnost. Presahem vlastnich zajmu, ktery ve vécech azylu jediné vede
k meritornimu projednani kasalni stiznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz
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je, kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivece, pro kasacni soud také
nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu pfipadu ¢i pravaich otazek. O prijatelnou
kasacni stiznost se tak prakticky muze jednat v pripadé, ze se kasacni stiznost tyka
pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feSeny v judikature Nejvyssiho
spravniho soudu nebo byly feseny rozdilné. Prijatelna muaze byt kasacni stiznost také
tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O takové
pochybeni se muze jednat napt. tehdy, nerespektoval-li krajsky soud ustalenou judikaturu,
a nelze navic vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, nebo
soud v konkrétnim pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢ procesniho prava.
Ktomu srov.napf. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.1.2007,
C.j. 2 Azs 21/2006-59, ¢&. 1143/2007 Sb. NSS, ze dne 22.5. 2013, ¢.j. 6 Azs 11/2013-18, ze
dne 19. 6.2014, C.j.7 Azs 13/2014-52, ¢i napt. ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS. Uvedené zavéry jsou aplikovatelné ipo novele soudniho radu
spravniho zakonem ¢.77/2021 Sb. (srov. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
16.6.2021, ¢.5.9 As 83/2021-28, ze dne 5.8.2021, ¢.j.10 Azs 196/2021-30, ze dne
14.7.2021, ¢.5.10 Azs 184/2021-36, ze dne 15.7.2021, C.j. 9 Azs 110/2021-30, ze dne
27.8.2021, C.j.9 As 144/2021-31, ze dne 24.9.2021, ¢.j. 10 Azs 225/2021-34, ze dne
14. 10. 2021, C. . 2 Azs 171/2021-47 atp.).

[7]  Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci presah vlastnich zajmu

stézovatele ani zasadni pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do jeho

hmotnépravniho postaveni. Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho

soudu poskytuje dostate¢nou odpovéd’ na uplatnéné kasacni namitky a stézovatel ve své
M Ve A4 / o / v Ve

argumentaci nevylozil zadné davody, které by svéd¢ily pro odklon.

[8]  Podle ustalené judikatury plati, ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné,
musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil o pro
véc zasadnich a podstatnych skuteénostech, resp. jakym zplsobem postupoval pfi
posuzovani rozhodnych skuteénosti, pro¢ povazuje pravni zavéry ucastnika rizeni za
nespravne a z jakych divodi povazuje pro véc zasadni argumentaci ucastniku rizeni za
lichou (viz nilezy Ustavniho soudu ze dne 20.6.1995, sp.zn. IIL. US 84/94, ze dne
26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, a ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. I. US 741/06 nebo rozsudky
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4.12.2003, C.j.2 Azs47/2003-130, ¢&.244/2004
Sb. NSS, ze dne 29. 7. 2004, ¢. .4 As 5/2003-52, ze dne 1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004-62,
aze dne 21.8.2008, C.j.7 As28/2008-75). Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze
neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom,
jak podrobné by mu mél byt rozsudek odivodnén, ale objektivni prekazkou, ktera
kasaénimu soudu znemoznuje prezkoumat napadené rozhodnuti (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢.j. 3 Azs 69/2016-24, ze dne 27.9. 2017,
¢.j. 4 As 146/2017-35). ZruSeni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci duvodi ¢ pro nesrozumitelnost
skuteéné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17.1.2013, ¢.j.1Afs92/2012-45, ¢ ze dne  29.6.2017,
&.7.2 As 337/2016-64).
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[9] Kasaéni soud dospél kzavéru, ze napadeny rozsudek pozadavkum
prezkoumatelnosti dostal. Rozsudek je fadné odavodnén aje plné srozumitelny.
Z rozsudku je patrné, zjakého skutkového stavu krajsky soud vysel, jak zohlednil
podstatné skutkove okolnosti a jak na skutkovy stav aplikoval rozhodnou pravai Gpravu.
Nejvyssi spravni soud si je védom toho, ze v ramci soudniho prezkumu vznikaji situace,
kdy se soud ztotozni s argumentaci jedné ze stran sporu. V takovém pripadé jisté neni jeho
tkolem v odavodnéni svého rozhodnuti uméle konstruovat jinou formu pro sdéleni téhoz,
aby se tak za kazdou cenu vyhnul pfimé citaci vycerpavajicich souladnych zavéru ¢i
odkazu na né (viz rozsudek Nejvysstho spravaitho soudu zedne 23.4.2015,
¢.j. 2 Afs 186/2014-58). Prezentovany postup je mozny pouze v pripadé, pokud je
rozhodnuti zalovaného prezkoumatelné, tedy pokud vném jsou presvédcivé a uplné
predestteny dukazy, respektive vysledky dokazovani jako jeho vlastni Gvahy, na nichz je
zalozen zjistény skutkovy stav a pravni posouzeni. Napadené rozhodnuti tyto pozadavky
spliuje. Subjektivni nesouhlas stézovatele sdtvody rozhodnuti necini rozhodnuti
neprezkoumatelnym.

[10] Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel podal dne 22.5.2023 zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v Ceské republice. Dne 29. 5. 2023 nasledné stézovatel poskytl udaje
k podané zadosti, pfi¢emz konkrétné sdélil, ze je statnim prislusnikem Turecké republiky,
turecké narodnosti a nema zadné nabozenské presvédCeni. Nikdy nebyl ¢lenem zadné
politické strany ani nebyl politicky aktivni. Z Turecka vycestoval legalné na svij pas. Do
Ceskeé republiky pricestoval vlakem. Jako davody své zadosti o mezinarodni ochranu
uvedl, ze je homosexual a v Turecku se kvili tomu necitil dobre, a tak zacal hledat jinou
zemi kam se vydat. Skrze svoji orientaci mél mit problémy se spoluzaky a nasledné i na
vojné. Po vojné mél navazovat vztahy pomoci socialni aplikace, priCemz na posledni

o M 4 / M i i 4 / Ve . /4 v v
schiizce byl zbit neznamymi lidmi. Na misto poté prijela policie, ktera zacala véc

vy v S T . ,
vySetrovat, ale vysetfovani nikam nevedlo. Na policejni stanici jej policisté osetfili. Ve své
vlasti nemél zadné problémy s Grady, policii, soudy ani armadou.

[11] K namitce o nedostatecném zjisténi skutkového stavu Nejvyssi spravai soud uvadi,
\4 4 v V) 4 4 /4 \4 4 \4 7/ 4
ze mira potreby zjistovani skutkového stavu ze strany zalovaného se vzdy odviji od tvrzeni
zadatele o mezinarodni ochranu. Podle ustilené judikatury je totiz primarnim zdrojem
informaci pro udéleni mezinarodni ochrany samotny zadatel a z obsahu jeho zadosti se pak
v nasledujicich fazich vychazi. Zadatel je tim, kdo v fizeni ve véci mezinarodni ochrany
nese bfemeno tvrzeni, a jeho zadost je posuzovana z hlediska skutecnosti, které oznaci jako
dtvody k jejimu podani (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 12. 2015,
C.j. 5 Azs 134/2014-48, a ze dne 19. 1. 2017, .. 2 Azs 272/2016-47). V tomto ohledu je
stézejni, ze zalovany vyhodnotil tvrzeni stézovatele jako nedostate¢na pro poskytnuti

v , . , v o . . ’ v v ,
nékteré z forem mezinarodni ochrany, coz potvrdil i krajsky soud. I presto se zalovany
situaci v Turecku ohledné LGBT komunity a moznosti domoci se ochrany u tamnich
organd zabyval. Obstaral si dostatek relevantnich podkladd, ze kterych vyvodil, ze
stézovatel v ptipadé navratu do své zemé ma moznosti, jak se proti pfipadnym tGstrkim
z divodu své orientace branit. Uvedené zjisténi zalovaného nelze shledat rozpornym

4 vV / 4 4 . v/ v

s tvrzenim stézovatele, ktery uvedl, Ze se na tamni policii neobracel (pouze v pripadé, kdy
jej zbili, byl policii oSetfen a pfipad byl vysetfovan). Z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 479/2004-41, totiz plyne, ze ,/alby bylo mozné shledat
absenci ochrany ze strany statu, musel by stéZovatel vycerpat vsechny realné dostupné prostredky
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ochrany.“ K tomu Nejvy$si spravni soud ustalené judikuje, ze zalovany musi pri
posuzovani zadosti vychazet z dostatecné aktualnich, davéryhodnych, objektivaich
a presnych (adresnych) informaci o zemi ptvodu (napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. Gnora 2009 ¢. j. 1 Azs 105/2008-81, ¢. 1825/2009 Sb. NSS, nebo ze dne 25.
dubna 2019 ¢. j. 5 Azs 207/2017-36). Krajsky soud zohlednil i tato vychodiska rozhodovaci
praxe. Vychazel ze zprav o zemi puvodu, znichz vySel izalovany, pficemz tyto lze
povazovat za dostatecné a primérené aktualni (Informace Ministerstva zahranic¢nich véci ze
dne 21.7.2023, ¢&.j.116784-7/2023-MZV-LPTP, nazvana Postaveni LGBTI+ osob,
Informace Ministerstva zahraniénich vécl ze dne 23. 8. 2023,
¢. j. 118577-6/2023-MZV-LPTP, nazvana Odepreni ochrany ze strany policie, odepreni
soudni pomoci, moznosti ochrany osob ohrozenych trestnou cinnosti, Informace
Ministerstva zahranicnich véci ze dne 16.3.2022, ¢.j. 103966-6/2022-LPTP, nazvana
Organizacni struktura tureckého statnitho zastupitelstvi atd., zprava Mezinarodni
organizace pro migraci nazvana Prehled Gdaji o zemi za rok 2022 Turecko, ze dne
23.2.2023 alInformace Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne
4.8.2023 o bezpetnostni a politické situaci v Turecku, vybrané otazky =z oblasti
obéanskych svobod alidskych prav). Uvedené podklady spliuji vyse jmenované
pozadavky a na jejich zakladé byl skutkovy stav zjistén dostate¢né pro posouzeni véci ve
smyslu citované judikatury.

[12] Neni davodna namitka, ze ze zjisténych skutecnosti vyplyva splnéni podminek
v 4 4 4 M vv/ 4 4 Ve v V.o

pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu. Nejvyssi spravni soud prisvédéuje
zalovanému a krajskému soudu, ze stézovatelova tvrzeni (ktera jsou pri rozhodovani
o udéleni mezinarodni ochrany zasadni) o protrpénych potizich kvuli jeho orientaci jsou
nedostate¢na, nebot sam uvedl, ze kromé zminénych problému ze strany soukromych
osob se s zadnymi dal$imi nesetkal. Tyto zavéry stézovatel v kasalni stiznosti nepopira.
Argumentaci stavi na obecném tvrzeni, ze v Turecku jsou homosexualové napadani a statni

/ .. 1 g / v v, / o se e v ’
organy jim ochranu neposkytuji. Zalovany vsak z opatrenych podkladu zjistil, Ze tamni
i 4 M 4 v 4 Vv v M Vo M / v/ v
situace neni v tomto ohledu natolik zavazna, pfi¢emz stejné jako krajsky soud v pripadé
stézovatele neshledal divod pro udéleni mezinarodni ochrany. Stézovatel byl dle svého
tvrzeni napaden kvuli své orientaci na izemi Turecka pouze jednou, ato soukromymi
osobami a tato situace byla feSena tamni policii. V minulosti pak Celil Gstrkiim ze strany
spoluzakd a na vojné ze strany nékterych vojaka.

[13] Stézovatelova tvrzeni o bezpelnostni situaci v zemi pivodu je tedy treba vnimat
jako obavu z pronasledovani soukromymi osobami, k ¢emuz musi pfistoupit i neschopnost
¢i neochota statnich organd zemé ptvodu cizince ochranit, jinak nejde o dtvod udélent
azylu podle §12 zikona oazylu srov. napf. rozsudek ze dne 31.7.2008,
C. . 7 Azs 43/2008-47 nebo ze dne 30. 6. 2005, C. j. 4 Azs 440/2004-53, kde soud vyslovil, ze
»(P)otiZe se soukromymi osobami v domovském stdté, spocivajici napr. ve vybroZovani, vydirani
apod. nelze povazovat bez dalsiho za divody pro udéleni azylu. Za prondsledovini se povazuje
obrozeni Zivota nebo svobody, jakoZ i opatieni pusobici psychicky ndtlak, nebo jind obdobna
jednani, pokud jsou provddéna, podporovina (i trpéna urady wve staté, jehoz je cizinec statnim
obcanem, nebo pokud tento stat neni schopen odpovidajicim zpusobem zajistit ochranu pred
takovym  jednanim.“ Dale lze odkdzat na rozsudky ze dne 18.12.2003,
C.j. 6 Azs 45/2003-49, ze dne 31.3.2004, C.j. 6 Azs41/2004-67, aze dne 26.8.2004,
¢.j. 5 Azs 187/2004-49, ¢. 401/2004 Sb. NSS. V ptipadé stézovatele se o takovou situaci
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nepochybné nejedna, nebof v Turecku existuje pravni systém poskytujici obétem
kriminalni ¢innosti ¢i hrozeb pravni prostiedky, jimiz se lze vici takovému jednani branit
u prislusnych statnich organu. Stézovatel vsak nijak neprokadzal snahu uplatnit nastroje
ochrany nejdrive u statnich organa zemé ptvodu, proto tato obava nemuze byt bez dalsiho
divodem pro udéleni mezinarodni ochrany.

[14] Nejvyssi spravni soud nezpochybniuje stézovatelova tvrzeni, ze situace v Turecku
neni ve vztahu k homosexualim idealni. Homosexualita samotna neni tureckym pravnim
fadem postihovana a organizace pro obranu zaymu LGBT+ zastavaji legalni. Prakticky

v M / i v - / M M oV 4 v 4 /4 4 4 v
vSak jakykoliv verejny projev na jejich podporu se muze stat teréem stihani na zakladé
§ 216 odst. 3 trestniho zakoniku postihujictho urazku nabozenskych hodnot. Nejvyssi

4 4 M 4 v v 4 v v M / v 4 v /

spravni soud nicméné dospél k zavéru, ze krajsky soud plné respektoval zavéry uvedené ve
shora uvedenych zpravach, pti rozhodovani je zohlednil a aplikoval na projednavanou véc.
Uvedené podklady sice nasvédcuji oslabené duvére LGBT osob ve statni organy, coz vede
k nizké motivaci nahlasovat trestné ¢iny pachané na sexualnich mensinach, s ohledem na
konkrétni tvrzeni stézovatele v projednavané véci vsak nelze uzaviit, ze byly splnény
podminky pro ptiznani mezinarodni ochrany.

[15] Stézovatel rovnéz namital nedostatecneé zjisténi skutkového stavu krajskym soudem,
pokud se jedna o naplnéni podminek pro udéleni humanitarniho azylu ¢ dopliakové
ochrany. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, Ze je na uvazeni spravniho
organu, zda humanitarni azyl udéli, ¢i nikoliv. Spravni uvazeni podléha prezkumu soudu
pouze vtom sméru, zda nevyboclilo z mezi ahledisek stanovenych zakonem, zda je
v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy takového tsudku byly zjistény
fadnym procesnim postupem (srov. k tomu napf. rozsudky ze dne 11.3.2004,
C.j. 2 Azs 8/2004-55, ze dne 22.1.2004, C.j.5 Azs47/2003-48, nebo usneseni ze dne
28.8.2013, ¢. j. 3 Azs 14/2013-16). Nejvyssi spravai soud se zcela ztotoznuje se zalovanym,
ze humanitarni azyl nebyl koncipovan k poskytnuti ochrany v situacich obdobnych situaci
stézovatele.

[16] Stézovateli také nehrozi skutecné nebezpeli vazné Gjmy, které by odavodnovalo
udéleni dopliikové ochrany (§ 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu). Neuvedl dostate¢né
konkrétni skutecnosti, ze kterych by vyplyvalo, ze by v pfipadé navratu Celil realnému
nebezpedi mudeni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni, jak jej vymezuje napt.
judikatura Evropského soudu pro lidska prava (viz rozsudek velkého senatu Evropského
soudu pro lidskd prava ze dne 29.1.2008 ve véci Saadi proti Velké Britanii, stiznost
¢. 13229/03, § 128 - 133; ¢i rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ve
véci Gifgen proti Némecku, 1.6.2010, stiznost ¢&.22978/05, §88; viz také rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 2 Azs 71/2006-82). Jednani, ze kterych
ma obavu v ptipadé jeho navratu do vlasti, nedosahuji potfebné intenzity, aby spadaly pod
§ 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu. Nejvyssi spravni soud proto souhlasi s krajskym
soudem, Ze v posuzované véci nebyly divody pro udéleni nékteré z forem mezinarodni
ochrany.

[17] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze neshledal existenci zadné pravni otazky,
ktera by svym vyznamem presahovala vlastni zajmy stézovatele, jakoz ani existenci
pochybeni krajského soudu takové intenzity, které by mohlo vést k prijatelnosti kasa¢ni
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stiznosti (srov. usneseni ze dne 13. 8. 2021, ¢.j. 10 As 222/2021-39). Z uvedenych diavoda
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl jako neptijatelnou podle § 104a odst. 1 s. 1. s.

[18] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 zapouziti § 120

s. f. s. (k tomu srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33,

ast IIL. 4.). Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot
v . v / v ~ / / .. v 4 4 4 o V/ 4

ve véci nemél Gspéch. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu nakladd fizeni,

v/ 4 /4 v/ 4 V4 A% M M

zadné naklady v tizeni o kasacni stiznosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 10. fijna 2024

David Hips$r
predseda senatu



