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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobce: X Y, zastoupen
Mgr. Evou Holou, Ph.D., advokatkou se sidlem Spanélsk4 770/2, Praha 2, proti zalovanému:
Ministerstvo vaitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v ¥zeni o kasaéni stiznosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 1. 2. 2024, ¢. j. 56 Az 2/2023-45,

takto:
L Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 1. 2. 2024, ¢. . 56 Az 2/2023-45, se ru$i.

II. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 12. 1. 2023, ¢. j. OAM-762/ZA-ZA11-ZA20-
2022,se rus$i avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd ¥zeni ¢astku 8 228 K¢
do sedesati (60) dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Evy Holé, Ph.D.,

advokatky.
Odiavodnéni:
L
Priibéh dosavadniho fizeni
[1]  Zalobce se kasacni stiznosti domaha zruSeni rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne

1.2.2024, ¢.j. 56 Az 2/2023-45, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti ze dne
12.1.2023, ¢ 5. OAM-762/ZA-ZA11-ZA20-2022, jimz zalovany neudélil zalobci
mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a ani § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o azylu®).

[2]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce podal dne 16. 8. 2022 zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v Ceské republice a dne 19. 8. 2022 poskytl tdaje k této zadosti. Sdélil

v v/ \4 M v 4 4 4 v/ v M M 4 M 4 v/ 4 4 v 4
predevsim, ze je béloruské statni pfislusnosti i narodnosti. Nema zadné nabozenské
presvédceni. Neni ¢lenem zadneé politicke strany, nesouhlasi vsak se soucasnou politickou
situaci v Bélorusku a je proti valce na Ukrajiné. Je svobodny a bezdétny. Pred opusténim
zemé puvodu zil ve mésté Xa. Zalobce ze zemé ptivodu vycestoval dne 11. 1. 2022 pres Polsko
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autobusem do Prahy na zakladé pracovniho viza. Do 4. 4. 2022 byl v CR, nésledné vycestoval
do Némecka, kde pobyval a% do svého opétovného navratu do CR dne 16. 8. 2022. V
Némecku pozadal o mezinarodni ochranu, s ohledem na pracovni vizum v$ak byl na zakladé
dublinského systému premistén do CR. Ke svému zdravotnimu stavu Zalobce uvedl, Ze trpi
chronickou artritidou, jinak je zdrav a nepottebuje 1ékatrskou péci. O mezinarodni ochranu
zalobce pozadal z toho davodu, ze se doslechl, ze lidé vracejici se zpét do Béloruska jsou
provérovani policil. Na konci roku 2020 se ucastnil mitinku proti politické situaci v
Bélorusku, proto se obava, aby si na néj nékdo z policie nevzpomneél a nezadal ho kvli tomu
proveérovat. Jiné divody nema.

[3]  Béhem pohovoru dne 19. 8. 2022 zalobce na otazku, pro¢ by mél byt v pripadé
navratu do Béloruska provérovan policii, odpovédél, ze na internetovych strankach
zerkalo.io Cetl, ze béloruska policie provétuje nékteré lidi, kteri se vraceji zpét do zemé
puvodu. Nic podrobného se k tomu nepsalo. Jen tam byly pribéhy nékolika lidi, ktefi se po
navratu do Béloruska ocitli na policii, ktera je provérovala kvili nelegalnim aktivitam. Ke
své Ucasti na demonstraci zalobce konstatoval, ze $lo 0 mensi shromazdéni (asi 50 az 60 lid)
konané v listopadu roku 2020 v Minsku. Zalobce se ho ztéastnil dle svych slov ,zplné
nahodon“. Byla to rychla a nahodila akce trvajici asi 30 minut. Poté, co jeji ucastnici videéli
prijizdéjici policejni vozidlo, pokojné se rozesli. Nékteri z aéastnikt si danou akei nahravali
na video, takze zalobce ma obavu, aby jej dodatecné nékdo neidentifikoval na néjakém
videozaznamu. Zadné problémy z dtvodu své Géasti na této demonstraci alobce dosud
nemél, ale policie pouziva pocitatovy program KIPOD, ktery dokaze rozpoznat obliceje.
Mohl by tak byt dodatecné provérovan. V Bélorusku nemél zadné problémy se statnimi
organy. V zemi puvodu zije jeho matka a bratr. Matka je jiz pokrocilého véku a je velmi
nemocna, pricemz zalobce je s ni v pravidelném kontaktu, s bratrem jen sporadicky.
V pripadé navratu do Béloruska se zalobce obava toho, aby se nedostal do problémau s policii,
nebot je tam vyhrocena situace. Béloruska KGB (zpravodajska sluzba) hleda priznivce
opozice vsude, kde muze, a také obvinuje, koho muze. Duvodem, pro¢ zalobce vycestoval
z CR do Némecka, bylo to, Ye tamni podminky jsou ,lepsi obledné penéz a price”.
Z Béloruska vycestoval bez problému. Zalobcova nemoc, chronicka artritida, mé ,sezénni
charakter®, p¥item? alobce pravidelné nav§tévuje 1ékate. Zalobce je vystudovany inZenyr a
v Bélorusku pracoval jako spravce webovych stranek. Nema zadné kontakty na béloruskou
opozici, nikoho aktivné nepodporuje, ani Svjatlanu Cichanouskou. Své politické nazory
vyjadfuje jen ve volbach.

[4] V ramci vyjadteni se k podkladim rozhodnuti dne 5. 1. 2023 zalobce dodal, ze
béloruské organy kontroluji fotografie z demonstraci v letech 2020-2022 a ze nyni lze nalézt
informace o spravnich a trestnich fizenich, ktera kvili tomu byla zahajena. Situace na
Ukrajiné vede k tomu, ze se v Bélorusku ,utuzuje politicka situace a veskera svoboda se
vytraci. Zalobce se dozvédél, ze minuly tyden k nim domt pfiSel zaméstnanec vojenské
spravy, coz zalobci neptinasi radost, nebot odmita militarismus, pfi¢emz jeho matka mu
a 4 v 4 v /4 \4 V/ Ve . . 4 *V_
sdeélila, ze se tento zaméstnanec zajimal o vSechny mladé muze, ktefi ziji na jejich sidlisti.

[5]  Zalovany v rozhodnuti napadeném Zalobou neshledal dévody uvedené zalobcem jako
relevantni pro udéleni nékteré formy mezinarodni ochrany. Zalobce nesplnil podminky pro
udéleni azylu podle § 12 pism. a) zakona o azylu, protoze uvedl, ze nikdy nebyl politicky
aktivni ani nebyl ¢lenem jakékoli politické strany a nemél zadné problémy s béloruskymi
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statnimi organy. Zalovany rovnéz neshledal splnéni podminek pro udéleni azylu podle § 12
4 4 4 v 4 / M 4 M o **V_V \4

pism. b) zakona o azylu. Na zakladé ziskanych informaci o zemi pavodu bylo zjisténo, ze se
zalobce nahodné zucastnil pouze jediného pokojného politického shromazdéni. Statni
organy nemaji podle zalovaného kapacitu provérovat vSechny ucastniky demonstract,
kterych po mezinarodné neuznanych (neregulérnich) prezidentskych volbach v roce 2020

v . vV {V - v ’ v v o Ve
probéhlo mnoho. Nic nenasvédcuje tomu, ze by navrat zalobce do zemé puvodu pro néj
predstavoval hrozbu, pticemz on sam zadnou konkrétni obavu nezminil. Vzhledem k véku
zalobce mu nehrozi povolani ke sluzbé v armadé. Zalovany takeé vyloudil existenci davoda
pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu a dospél k zavéru, ze zalobce
nebude vystaven skute¢nému nebezpeci vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 1 a 2 téhoz zakona.
Prestoze je situace v Bélorusku problematicka, nelze z toho obecné vyvozovat, ze vsichni
jeho obywvatelé Celi skute¢nému nebezpeci vazné Gjmy.

[6] Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Brné,
ktery ji shora uvedenym rozsudkem zamitl. Krajsky soud konstatoval, ze zalovany obstaral
v dostateCném rozsahu relevantni informace ohledné politické a bezpednostni situace v
Bélorusku a dospél ke spravanym skutkovym 1 pravnim zavérum. Zalobce nebyl v zemi
o .. i 4 / vV M 4 s M .. / /. 4
puvodu politicky aktivni a co se tyce jeho nahodné Gcasti na politickém mitinku, tato udalost
se odehrala v roce 2020 a neméla primou souvislost s jeho odchodem z Béloruska. Krajsky
v ’ ’ .o .. v ]
soud v zalobcovych tvrzenich neshledal ani indicie pro opodstatnénou obavu z jeho
4 4 vV 4 4 o1 /v . / i M / o . v
mozného provérovani kvali Gcasti na této demonstraci. Krajsky soud zduraznil, ze v
Bélorusku panuje znacné napéti uz od obéanskych nepokoju, které vypukly po mezinarodné
neuznanych prezidentskych volbach v roce 2020, neshledal vsak, ze by se tato zhorsena
situace v zemi puvodu méla zalobce néjak konkrétné dotykat, a to presto, ze z informaci o
. o v v ./ v 4 /7 V7 4 M M
zemi puvodu plyne, ze po téchto nepokojich v Bélorusku probihala soudni fizeni mj. i s
fadovymi UcCastniky protesti. Podle zalobcova azylového pribéhu je ztejmé, ze zalobce do
uvedené skupiny potencialné pronasledovanych osob, s nimiz probihala soudni fizeni,
nepatfi. Rezim se spiSe zaméroval na jiz dfive zadrzené osoby, popt. Celni predstavitele
opozice a obc¢anské spolecnosti. Zalobce vsak nebyl Clenem zadné politické strany ani se
.. \4 v / v / * IV /v M 4 v
politicky neangazoval a nemél problémy s béloruskymi afady. Zacastnil se pouze nahodné
. .. 4 /v v 4 \4 . M Vev \4 4 *1/
jednoho politického shromazdéni a nebyl zadrzen ani vystaven represi, pricemz neni v silach
béloruskych organd provétit a vystavit represi vsechny Gc¢astniky demonstraci. To plati i v
ptipadé Gdajné vyuzivaného pocitaového programu KIPOD. Osoby musi byt néjakym
zplsobem ,vytipované” nebo rezimem vyhledavané. Krajsky soud pfipomnél, ze existence
nedemokratického rezimu ani porusovani lidskych prav bez dal$iho neznamenaji, ze kazdy
obdan takové zemé splriuje podminky pro udéleni azylu.

[71  Dle krajského soudu nejsou obavy zalobce ohledné provéfovani osob vracejicich se
Vv v o v_ 7/ > VvV i . b / o o
zpét do zemé puvodu opodstatnéné, nebot zalobce neopustil zemi z politickych duvodu a
neni pro béloruské organy zajmovou osobou. Krajsky soud shledal shromazdéné informace
o zemi ptvodu jako dostate¢né. Na tom nic neméni ani skute¢nost, ze dle zalobce se v nich
neobjevila zminka o tom, ze LukaSenko vybizi represivni slozky k tomu, aby se zamérily na
obdany, kteti opustili zemi z politickych divodt a nyni se vraci zpét do Béloruska. Krajsky
soud neprisveéd¢il zalobcei v tom, Ze zalovany si neobstaral informace o situaci navratilct do
Béloruska. Informace MZV CR ze dne 11. 4. 2022, ¢. j. 109484-6/2022-LPTP, k situaci
netspésnych zadatelG o mezinarodni ochranu po navratu do zemé ptivodu je totiz soudasti

4 4 . 4 4 v /4 \4 v 4 4 v v/
spravniho spisu. Navic se nezda pravdépodobné, ze by béloruské organy mély pristup k
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informacim o jeho #adosti o mezinrodni ochranu v CR, protoZe o tom jsou statni organy
CR povinny zachovavat mléenlivost. Krajsky soud neshledal opodstatnénym ani tvrzeni
zalobce o zvysené represi vUci vracejicim se béloruskym obdantim. Z neurcitého odkazu
zalobce na ¢lanek na webovych strankach zerkalo.io neni podle soudu vibec zfejmé, jakou
konkrétni souvislost ma mit s azylovym ptibéhem zalobce. Co se tyce navstévy pracovnika
vojenské spravy u zalobce doma, sam zalobce nezminil konkrétni obavu spojenou s touto
navstévou. Bélorusko do boji na Ukrajiné primo nezasahlo, a byt pracovnici vojenské
spravy zjistuji informace o mladych muzich, kteti podléhaji odvodové povinnosti k vykonu
zakladni vojenske sluzby, zalobce se vzhledem k jeho véku povolani k zakladni vojenské
sluzbé netyka.

[8]  Krajsky soud neshledal ani zadné skutecnosti, na jejichz zakladé by zalobci mohlo
hrozit skutecné nebezpedi vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 1 a 2 zakona o azylu. Ackoliv
ze shromazdénych informaci o Bélorusku je zfejmé, Ze tam panuje problematicka situace v
oblasti ochrany lidskych prav, nelze rozhodné obecné vyvozovat, ze vsichni obyvatelé této

Vo M v / v/ a4 A ~ v/ / v i
zemé jsou vystaveni skutecnému nebezpeci vazné Gjmy. Zalobce neuvedl zadné skutecnosti,
které by mohly takovému jednani vic¢i nému v pfipadé navratu do zemé puvodu
nasvédcéovat.

II.

Obsah kasac¢ni stiznosti a vyjadreni Zalovaného

[9]  Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti, v niz uvedl,
v . ’ 7 v . /7 i . . \4 4 o 4
ze krajsky soud v posuzované véci nespravné aplikoval pravidla rozlozeni dukazniho
bremene. Stézovatel splnil svou povinnost vylicit rozhodné skutkové okolnosti. Vzhledem
k tomu, ze zalovany zjistil informace podporujici tvrzeni stézovatele, mél si obstarat dukazy
tykajici se stézovatelovych tvrzeni, nebo rozhodnout v jeho prospéch. Dle stézovatele jsou
ziskané informace o zemi puvodu netplné a neaktualni, protoze v nich chybi zejména
**V_V 4 4 </ /7 .. 4 4 \4 4 7/ v/ . .

zjisténi o stavajicim postoji vladnich slozek k osobam vracejicim se ze zahraniéi a o jejich
oznaCovani za ucastniky extremistickych aktivit, o zpétném ztotoznovani ucastnikl
protestnich akeci a jejich nasledné perzekuci a o pouzivani programu KIPOD pro identifikaci
Ucastnikl protestl. Stézovatel také poukazal na vynatky z obstaranych zprav obsahujicich
informace o zemi puvodu, které jeho tvrzeni potvrzuji, nebot protestd je méné a jsou

v/ > / . / v 7N v ’ / 7
mensiho rozsahu. Zalovany a krajsky soud ale chybné vyvozuji, ze béloruské organy nemaji
kapacitu provérovat velké mnozstvi Gcastnikl protesti. Krajsky soud rovnéz bez dalsiho

v 4 \4 VvV v 4 /v /7 o . Vv 4 4 4
vysvétleni nepovazoval stézovatele za radového ucastnika protestu, s nimiz probihaji soudni
v/ 4 4 4 M vV 4 M 4 /7 /7 v . v 4 ’ M
fizeni. Ze spravniho spisu rovnéz plyne, ze lidé vracejici se do Béloruska jsou predvolavani
na KGB, coz tedy stézovatelova tvrzeni potvrzuje.

[10] Dle stézovatele se krajsky soud nevyporadal s jeho zalobni namitkou, podle niz
zalovany zlehdil jemu hrozici 4yjmu. Neptimy pozadavek jak zalovaného, tak nasledné i
krajského soudu, aby stézovatel jako osoba pronasledovana pro zastavani politickych nazora
tyto nazory skutecné zastavala, je podle Zalobce nutné oznalit za prekonany ustilenou
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz je rozhodujici, zda puavodci
pronasledovani takové nazory zadateli pfipisuji. Dal$i namitka, ktera dle stézovatele nebyla
krajskym soudem fadné vyporadana, je absence vyli¢eni diivodd, proc¢ stézovatel nepatii do
kategorie fradovych tclastnikti protesti. Pokud zalovany anasledné krajsky soud
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nepochybovali o Gcasti stézovatele na protestni akci, pak mélo byt rozhodnuto ve prospéch
vV v/ 4 o i 4 M v v/ / 4 /4

stézovatele. Nevyporadana zustala i namitka ohledné pouzivani softwarového programu

KIPOD za Ucelem zpétného ztotoznéni ucastniku protesti ze strany béloruskych

represivnich slozek.

[11] Vzhledem k uvedenému stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[12]  Zalovany ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiZznosti poukazuje na to, %e kasa¢ni stiZnost
obsahuje obdobné namitky, jake jiz stézovatel predestrel v zalobé, proto by méla byt dle
jeho nazoru odmitnuta. K namitkam stézovatele zalovany dodava, ze zjistil skutkovy stav
dostatecné, pricemz vychazel z fady aktualnich a objektivnich informaci o zemi puvodu. Ke
stézovatelovu odkazu na webovou stranku zerkalo.io zalovany uvedl, ze mu neni zfejma
souvislost mezi touto strankou a stézovatelovym azylovym pfibéhem. Stézovatelem uvadéné
skutecnosti nelze povazovat za relevantni z hlediska mozného udéleni nékteré z forem
mezinarodni ochrany. Dle zalovaného je skutenym davodem podané zadosti snaha
stéZovatele legalizovat si pobyt na izem{ CR. Zalovany navrhl, aby Nejvy$i spravni soud
kasacni stiznost (pokud ji neodmitne) zamitl.

II1.
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
ashledal, zeje podana véas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatel byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f.s.), a
je zastoupen advokatkou (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Nejvyssi spravni soud se neztotozruje se
zalovanym, ze by mél kasaéni stiznost odmitnout jako nepfipustnou ve smyslu § 104 odst. 4
s. I. s. z toho dtvodu, ze by se jeji text shodoval s textem zaloby. Jiz ze shora provedené
rekapitulace kasacni stiznosti je ztejmé, ze stézovat brojil jak proti zavérim zalovaného, tak
1 krajského soudu a téz namital, ze se krajsky dostate¢né nevyporadal s nékterymi zalobnimi
body. Byt by jisté kasacni stiznost mohla byt formulovana pregnantnéji, jsou v ni vyjadfeny
pripustné duvody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

[14] Nejvyssi spravni soud se dale ve smyslu § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasa¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu
tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Vyklad
zakonného pojmu ,presab vlastnich zdjmii stéZovatele®, ktery je podminkou ptijatelnosti
kasacni stiznosti, provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, publ. Pod ¢. 933/2006 Sb. NSS (vSechna zde zminovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna téz na www.nssoud.cz). O pfijatelnou kasacni
stiznost se podle tohoto usneseni mize jednat v nasledujicich typovych pripadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otdzek, které dosud nebyly vitbec & nebyly plné
resenry judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu.
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2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou 7eseny
rozdilné. Rozdilnost v judikatute pfitom muze vyvstat na urovni krajskych soudu i v ramci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude pfijatelna pro potrebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi

4 4 /o v / o v / v/ 4 v M 4 v v M /
spravni soud ve vyjime¢nych a odivodnénych ptipadech sezna, ze je namisté zménit vyklad
urcité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi ptipad pfijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybent, které moblo mit dopad
do hmotné pravniho postaventi stéZovatele.

[15]  Stézovatel v tomto pfipadé namita takova zasadni pochybeni zalovaného 1 krajského
soudu (zejména co se tyCe nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci vztahujiciho se k
postoji vladnich slozek k osobam navracejicim se ze zahrani¢i a s tim souvisejicimu
v/ / v / vV 4 /7 IV 4 o 4 4 M 4 4 i
ptipadnému zpétnému ztotoznovani G¢astnika protestnich akei a jejich nasledné perzekuci),
ktera by mohla mit dopad do jeho hmotnépravniho postaveni a ktera navic nelze z hlediska
y p J p p

posouzeni prijatelnosti kasacni stiznosti prima facie vyloudit. Nejvyssi spravai soud proto
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je prijatelna.

[16] Nejvyssispravni soud dale pristoupil k prezkoumani napadeného rozsudku krajského
soudu v mezich rozsahu kasalni stiznosti a uplatnénych davoda, pfi¢emz zkoumal, zda
napadené rozhodnuti krajského soudu netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je divodna.

[17] Nejvyssi spravni soud predesila, ze se ztotoziuje s zalovanym i krajskym soudem v
/7 Vv v . vV vV o . S . .
zavéru, ze motivem odchodu stézovatele ze zemé puvodu byly ekonomické davody, nikoliv
oduvodnény strach z pronasledovani z politickych divoda. Nejvyssi spravni soud vsak s
ohledem na stézovatelova tvrzeni povazuje skutkovy stav zjistény zalovanym za
nedostateény a jeho rozhodnuti za neptrezkoumatelné v otdzce postoje béloruskych

M 4 \4 4 N4 v v/ 4 i 7 7/

represivaich slozek k osobam navracejicim se do Béloruska ze zahraniéi a s tim souvisejicimu

v/ / v /4 vV 4 /7 IV 4 o 4 4 M v 4 4 /4
ptipadnému zpétnému ztotoztiovani Gcastniki protestnich akei a jejich mozné nasledné
perzekuci. S ohledem na zasadni deficity zjisténého skutkového stavu totiz prozatim nelze
vyloudit, Ze by tato stézovatelem od pocatku uvadéna tvrzeni mohla odavodiovat, pokud
by je dalsi dokazovani potvrdilo, strach stézovatele z pronasledovani z azylové relevantnich
duvodu ve smyslu § 12 zakona o azylu.

[18] Nejvyssi spravni soud Gvodem pfipomina, ze specifickymi rysy dokazovani a
otazkou diikazniho bfemene ve vécech mezinarodni ochrany se jiz opakované zabyval v radé
svych rozhodnuti. Podle této judikatury je fizeni o mezinarodni ochrané specifické tim, ze
je v ném Casto nutné rozhodovat za situace dikazni nouze (viz napft. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 2. 2008, ¢. j. 2 Azs 100/2007-64, ze dne 27. 3. 2008, ¢. j. 4 Azs
103/2007-63, a ze dne 24. 2. 2004, ¢. j. 6 Azs 50/2003-89), ze jde o prospektivni rozhodovani
(tj. posuzuje se odivodnénost strachu z pronasledovani ¢i skuteéné nebezpeli vazné ymy v
budoucnu) a ze nespravné rozhodnuti ma pro zadatele obzvlasté zavazné disledky. Témto
specifikim fizeni o mezinarodni ochrané odpovida i standard a rozlozeni dikazniho
bremene, jez jsou vychyleny ve prospéch zadatele o mezinarodni ochranu (srov. napt.
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rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2015, €. j. 5 Azs 100/2014-63, a ze dne 3.
6. 2016, & j. 5 Azs 50/2015-46).

[19] Bfemeno tvrzeni stiha zadatele o mezinarodni ochranu (srov. téz § 49a odst. 1 zakona
o azylu). Pokud vsak jde o bfemeno dikazni, to je jiz v souladu s ¢l. 4 odst. 1 a 2 smérnice
2011/95/EU o normach, které musi spliiovat statni pfislusnici tfetich zemi nebo osoby bez
statni prisluSnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro
uprchliky nebo osoby, které maji narok na dopliikovou ochranu, a o obsahu poskytované
v / v, / . o[ v 7 vV e« v .V
ochrany (prepracovane znéni) (dale jen ,kvalifikacni smérnice®), rozlozeno mezi zadatele o
mezinarodni ochranu a spravni organ (tj. zalovaného). Prokazovat sva tvrzeni je povinen
i 4 vV Vv M / Vv Vv v 4 o ] 4
primarné zadatel, nicméné pouze v rozsahu predlozeni dikazu, které s ohledem na svou
M . Vv Ve oV v ‘[ V4 v M v v o 4 4
situaci predlozit muze (srov. ¢l. 4 odst. 2 a 5 kvalifikaéni smérnice), a soucasné je spravni
4 . .. M . ’ 4 JO A . v 4 o 4 4 v
organ povinen zajistit si sam k posouzeni dané zadosti potiebné dukazy, které 1ze na zakladé
vypovédi stézovatele obstarat (podrobné viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 9. 2008, 5 Azs 66/2008-70, publ. pod ¢. 1749/2009 Sb. NSS), a to jsou zejména
relevantni, resp. adresné a zarover davéryhodné, objektivni a aktualni informace o zemi
puvodu. Pfitom pozadavky na tyto informace uz nevychazeji jen z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu zalozené na ¢l. 4 kvalifikacni smérnice a ¢l. 10 smérnice 2013/32/EU o
v / v/ 4 Ve 4 4 4 4 4 4 M 4 4 4 4
spolecnych rizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (proceduralni
smérnice) (napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008-
81, publ. pod ¢. 1825/2009 Sb. NSS), ale stanovi je i § 23c pism. c) zakona o azylu, ktery mezi
podklady rozhodnuti ve vécech mezinarodni ochrany radi ,presné a aktudlni informace z
riznych zdroju® o zemi puvodu.

[20]  Stézovatel vyjadril obavu z mozného provérovani policejnimi organy (a z ného
/ 7 7 4 / 4 4 4 Ve 4 v \4 o i
vyplyvajicim naslednym pronasledovanim) pri navratu do Béloruska, coz odavodnil svou
Ucasti na protivladni demonstraci v listopadu 2020 v Minsku. Tato akce méla charakter
menstho shromazdéni, kterého se podle néj Gcastnilo priblizné 50 az 60 osob. Podle jeho
tvrzeni se akce Gcastnil nahodné a pokojné ji s ostatnimi Gcastniky opustil, jakmile na misto
dorazila policejni vozidla. Navzdory absenci bezprostfednich dasledkd se obava, ze by mohl
byt dodatecné identifikovan prostfednictvim videozaznamu porizenych nékterymi
Ucastniky, a to s pomoci systému KIPOD pro rozpoznavani obliceja, ktery béloruské organy
dle jeho tvrzeni pouzivaji. V této souvislosti stézovatel zminil zhorsujici se lidskopravni
situaci v Bélorusku, zejména s ohledem na aktivity KGB, ktera podle néj vyhledava (skuteéné
¢1 domnélé) ptiznivce opozice a Casto obviruje oblany z Gdasti na ,extremistickych®
aktivitach. Tato situace, spolu s informacemi, které se stézovatel dozvédél na internetovych

4 4 . . . v 4 M / v / M / M v 4
strankach zerkalo.io (jde zjevné o nezavisly bélorusky zpravodajsky server) a z nichz ma
vyplyvat, ze béloruska policie provéruje nékteré navratilce do Béloruska z hlediska jejich

\4 /7 IV M 4 Ve 4 4 M4 Ve 4 4 v /
mozné Gcasti na (pro tamni rezim) nelegalnich aktivitach, u néj vyvolava obavy z moznych
represivaich opatfeni po navratu do zemé puvodu (ktera by mohla dosahnout intenzity
pronasledovani).

[21] Zalovanému i krajskému soudu je v této souvislosti tfeba prisvédcit, ze stézovatel se
dle své vypovédi zhcastnil jedineho politického shromazdéni v roce 2020 v Minsku, a to zcela
/ v Ve . . .. v . B v ’ .
nahodné, pritom nebyl v souvislosti s touto aktivitou zadrzen ani nemél az do svého odjezdu
zadné jineé potize. Soucasné sdélil, Ze nebyl nikdy ¢lenem zadné politické strany ani podobné
. . . . v v VvV «7 qVe
organizace a politicky se jinak neangazoval. Pokud vSak stézovatel vyjadiil svou obavu z
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moznosti dodate¢ného provérovani jeho osoby pfinavratu do zemé ptvodu, jeho ztotoznéni
. 4 / Vv 4 M 4 4 /. % 4 \4 / 4
a propojeni s Ucasti na protivladnim mitinku, bylo klicové, aby zalovany na pozadi
dostatecné aktualnich, duvéryhodnych, objektivnich a zejména presnych (adresnych)
informaci o zemi puvodu posoudil mimo jiné, zda stézovateli v pripadé navratu do zemé
o 4 4 4 4 v 4 4 b / 4 Vv M
puvodu nehrozi pronasledovani za uplatiiovani politickych prav a svobod (za néz je
v v v /v / 4 v P 4 4
nepochybné tteba povazovat téz vykon prava shromazd'ovaciho) ve smyslu § 12 pism. a)
zakona o azylu nebo zda nemuze mit odtvodnény strach z pronasledovani pro zastavani
Ve /7 . . / /7 o 4 4
urcitych politickych nazora ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu.

[22] Nejvyssi spravni soud je na rozdil od krajského soudu toho nazoru, ze zalovany

nedostal své povinnosti obstarat si za ticelem tohoto posouzeni dostate¢né aktualni, presné a
Y . ) Vi ’ N4 v

adresné informace o zemi puvodu, které by se tykaly osob navracejicich se do Béloruska a

jejich pfipadného provérovani ohledné protivladnich aktivit. Navic i ty stru¢né informace o

zemi puvodu, které zalovany ve spravnim spise k posuzované otazce shromazdil, zjevné

nedostate¢né vyhodnotil.

[23] Ze spravniho spisu, konkrétné z velmi stru¢né a malo vypovidajici informace MZV
CR zedne 11. 4. 2022, ¢ j. 109484-6/2022-LPTP, k situaci nedspésnych zadateld o
mezinarodni ochranu po navratu do zemé pavodu vyplyva alespor to, ze zastupitelsky afad
CR v Bélorusku ,nemd informace o tom, Ze by sam akt Zddosti o mezindarodni ochranu byl
postibovan, nicméné podle informaci sdilenych mezi béloruskymi obcany, jsou napriklad obéané,
kteri se po opusténi Béloruska vratili zpét do zemé predvoldvini na KGB. Opét ale nelze ani timto
zpiisobem doloZit spojitost se Zddosti o mezindrodni ochranu, ani miru pripadného postihu.”.
Zalovany tento vynatek pouze odcitoval, aniz by k nému predestrel vlastni
prezkoumatelnou Gvahu, a bez jakéhokoliv podkladu uzavtel, ze neshledal obavu stézovatele
\4 4 vV 4 4 o1° M /4 /v M /7 vV 4 /v v 4 M
z mozného provérovani kvuli jeho pouhé ucasti na zminéném shromazdéni jako
v v . V1] V ’ . ’ . , v .
opodstatnénou. Ackoliv tedy mél zalovany (sice kusé a nejasné, ale presto) informace o tom,
ze navratilci mohou byt KGB predvolavani, blize se touto skutecnosti nezabyval, byt se s
ohledem na stéZovatelova tvrzeni jednalo o kliovou skutecnost, kterou mél zalovany
zjistovat. Zalovany neudinil viibec zadna skutkova zjisténi k otazkam, jaké osoby jsou ke
KGB predvolavany, z jakého duvodu a jak ¢asto k tomu dochazi a zda mohou byt takové
4 v i 4 v/ Vo / o M v 4 4 i 4
osoby nasledné postihovany, pfipadné jakym zptsobem. Stejné tak ve spravnim spisu chybi
M /4 i M J4 v /4 vV Vv 4 4 /4 / V M
jakékoliv informace o tom, zda dochazi ke zpétnému ztotoziovani osob, které se zucastnily
protirezimnich demonstraci, prostfednictvim programu na rozpoznavani oblideju, a jestli k
tomu dochazi obzvlasté u osob, které se po urcité dobé vraceji do Béloruska ze zahranidi.

[24] Nejvyssi spravai soud pritom souhlasi s zalovanym i krajskym soudem, zZe neni bez
dalstho ztejmé, jak by se béloruské organy mély dozvédét o tom, ze stézovatel pozadal v CR
o mezinarodni ochranu, nebot dle § 19 odst. 2 zakona o azylu, v relevantnim znéni, platilo,
ze zalovany, ,popripadé dalsi organy vereiné moci, nesdéli Zadnym zpusobem informace jakkoli
se vztabujici k Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany, Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany,
azylantovi nebo osobé poZivajici doplrikové ochrany a neziska informace o Zadateli o udéleni
mezindrodni ochrany, azylantovi nebo osobé poZivajici doplrikové ochrany od sidajnych piivodcii

, ’ s IV s s « 7V v / ’ /7 o v o ey
prondsledovani nebo vazné sijmy“, tedy v prvé radé od statnich organt zemé puvodu. Jak jiz

v vV Vv /4 o 4 4 M v /4 4 4 4 v 4 v
vsak bylo reCeno, otazkou zistava, jak se béloruske statni organy, resp. bezpecnostni slozky
4 7, o v eV M /4 /. vV / Vv M 4 4

stavi k navratilcim do Béloruska (af jiz se jedna o netispésné zadatele o mezinarodni ochranu,
¢i nikoliv), zda je u této skupiny zvysené riziko, ze budou tyto osoby bezpe¢nostnimi
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slozkami provérovany, zda je v této souvislosti opodstatnéna obava stézovatele, ze by mohl
byt pfi tomto provérovani zpétné identifikovan jako ucastnik protivladni demonstrace a zda
by jiz tato jedina Glast stézovatele na takové demonstraci mohla byt pro soucasny bélorusky
rezim duvodem k jeho pronasledovani.

[25] Jak jiz bylo zdtraznéno, vzhledem k absenci téchto relevantnich informaci o zemi
puvodu prozatim neni mozné tuto eventualitu vyloucit. To plati tim spise, ze informace o
zami puvodu zpracovana samotnym OAMP MV (tedy zalovanym) ze dne 22. 7. 2022,
Bélorusko, Shrnuti krizového vyvoje po prezidentskych volbach v roce 2020, Politicka situace,
vnitini poradek a bezpecnost v letech 2020-2022, uvadi: ,Podobnému prondsledovini - byt
patrné s mensi dislednosti a intenzitou - byli vystaveni také radovi protestujici. I oni Celili
obvinénim z riizné trestné Cinnosti a riznym trestiim, vcietné odnéti svobody v délce let
(i za poubou participaci na ,masovych nepokojich). V nékterych pripadech byly trestiny i
objektivné bandlni skutky (protestni barva ponoZek apod.).

[26]  Tyto skutecnosti by tedy svédéily ve prospéch stézovatele, pokud by se prokazala
jako realna jeho obava, ze by mohl byt, zejména u ptilezitosti jeho provéfovani pti navratu
do zemé puvodu, zpétné ztotoznén jako Gcastnik, byt jen jediné, ,ndhodné“ protirezimni
demonstrace. V takovém ptipadé by pravé do kategorie ,7adovych protestujicich®, z niz ho
zalovany i krajsky soud a priori vyloudili, spadal. Navic je otazkou, zda by mu v této situaci
bezpecCnostni slozky uvérily, ze se jednalo zjeho strany skuteéné toliko o ojedinélou a
nahodnou aktivitu. Jak pfipomina stézovatel, z hlediska podminek pro udéleni azylu dle §
12 pism. b) zdkona o azylu neni dulezité, zda zadatel skute¢né vykazuje politické ¢i jiné
charakteristiky, které vedly k jeho pronasledovani z azylové relevantnich davodu, jestlize
mu puvodce pronasledovani tyto charakteristiky (napf. politické nazory ¢i aktivity)
pripisuje [srov. ¢l. 10 odst. 2 kvalifikaéni smérnice a § 28 odst. 5 zakona o azylu].

[27] Pouze pro uplnost Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pokud jde o skutelné
nebezpeci vazné 4ymy dle § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zakona o azylu (tedy muceni nebo
nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani) jakozto diivodu pro udéleni doplikové
/7 v / **V_V / / / M M v/ v
ochrany, trpi zalovanym zjistény skutkovy stav obdobnymi nedostatky jako v pripadé
hodnoceni podminek pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu. Ovsem udéleni doplikoveé
Ve 7 v , . ’ v .
ochrany pfichazi u zadatele v Gvahu jen tehdy, pokud by bylo prokazano, ze mu v zemi
o 4 v 4 v/ /v A 4
puvodu hrozi skutecné nebezpedi vazné ymy ve smyslu § 14a odst. 1 a 2 zakona o azylu, a
zaroven by nebyla prokazana dostateéna souvislost mezi pusobenim této Gjmy (nebo
neexistenci ochrany pred ni) a divody pronasledovani dle § 12 zakona o azylu (viz § 28 odst.
6 zakona o azylu a ¢l. 9 odst. 3 kvalifika¢ni smérnice). V tomto pripadé vsak podstata
vV Vv v/ M M 4 4 4 v 4 4 M / 4
stézovatelovy zadosti, tedy jeho obava z pronasledovani za uplatiiovani polickych prav a
/v i M /4 4 M v/ v 4 M o4 o v /
svobod (G¢asti na protivladni demonstraci), pripadné s tim souvisejici odivodnény strach z
4 4 4 o 4 4 4 Ve / b / /4 o ) ce vV e v / Ve
pronasledovani z davodu zastavani urcitych politickych nazorg, at jiz jeho skutecnych ¢i
M o i 4 4 4 Ve i / vV . v v v 4 i i
jemu puvodci pronasledovani pripisovanych, sméfuje prednostné k udélent azylu, a nikoliv
doplnkové ochrany, nebot souvislost s azylové relevantnimi davody pronasledovani dle § 12
pism. b) zakona o azylu by v ptipadé, ze by se potvrdila dGvodnost stézovatelovych obav,
byla zjevna.

[28] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze shledal kasa¢ni namitky dtvodnymi v tom
ohledu, ze si zalovany neobstaral, a tudiz ani nezhodnotil informace o osobach navracejicich
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se do Béloruské republiky, jejich pfipadném provérovani a zpétném ztotoznovani jako
/ Vv 4 o M 4 4 4 M v 4 4 4 4 v

Ucastniku protivladnich demonstraci, a tedy i o mozném pronasledovani téchto osob
z azylové relevantnich dtvodd ve smyslu § 12 zakona o azylu. Zalovany tedy k témto
otazkam nezjistil dostateéné skutkovy stav a vyse uvedenymi hledisky se dostatecné ani
prezkoumatelné nezabyval. Krajsky soud mél pro tyto duvodné vytykané vady rozhodnuti
zalovaného zrusit, jestlize tak neucinil, a namisto toho zalobu zamitl, nemuze ani jeho
rozhodnuti obstat.

IV.

Zavér a naklady fizeni

[29] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze je kasa¢ni stiznost divodna, a proto v
souladu s § 110 odst. 1 s. t. s. rozsudek krajského soudu zrusil. Zrusi-li Nejvyssi spravai soud
rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni pred krajskym soudem byly pro takovy
o v v v 4 4 M / oV 4
postup duvody, soucasné se zruSenim rozhodnuti krajského soudu mtze sam podle povahy
véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. . s.]. V
dané véci by krajsky soud v souladu s vyslovenym zavaznym pravnim nazorem nemél jinou
\4 **V_V / 4 4 4 4 v Ve 4
moznost, vzhledem ke zjisténym vadam spravniho rozhodnuti, nez zrusit rozhodnuti
zalovaného a véc mu vratit k dal$imu rizeni. Nejvyssti spravai soud proto v souladu s § 110
odst. 2 pism. a) ve spojenis § 78 odst. 1 a 4 s. f. s. rozhodl tak, ze sam rozhodnuti zalovaného
zrusil a véc mu vratl k dalsSimu fizeni. V ném bude zalovany, jak jiz bylo uvedeno,
4 / 4 4 4 / M VVv/
postupovat podle zavazného pravniho nazoru vysloveného v tomto rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu [§ 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 5 s. . s.].

[30] Podle § 110 odst. 3 véty druheé s. I. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pripadé, ze
zrusi podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o kasa¢ni
stiznosti 1 o nakladech rizeni pred krajskym soudem. Naklady rizeni tvofi v tomto pripadé
jeden celek a Nejvyssi spravni soud tak rozhodl o jejich nahradé vyrokem vychazejicim z §
60 odst. 1s. . s. Stézovatel byl na zakladé rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve véci
/. vV / 4 o Ve / vV / v / 4 4 o v \4 /

Gspésny, ma tedy vici neuspésnému zalovanému pravo na nahradu dtvodné vynalozenych

naklada.

[31] Stézovatel v tizeni krajskym soudem nebyl az do rozhodnuti krajského soudu
zastoupen, az po vyhlaseni rozsudku krajského soudu, dne 12. 3. 2024, bylo krajskému
soudu doruceno spole¢né s prislusnou plnou moci oznameni, ze zastupovani stézovatele se
wal advokat JUDr. Jifi Pokorny, Ph.D. Naslednou blanketni kasa¢ni stiznost ovsem
stézovatel podal opét samostatné, posléze jeho zastoupeni prevzala a kasa¢ni stiznost
doplnila advokatka Mgr. Gabriela Kopuleta a konené v prubéhu dalsiho fizeni o kasa¢ni
stiznosti Nejvyssi spravni soud obdrzel oznameni této advokatky, ze ukoncila pravni
zastoupeni stézovatele, a toto zastoupeni nasledné prezvala advokatka Mgr. Eva Hola, Ph.D.
Stézovateli tedy nalezi nahrada nakladu spojenych s timto zastoupenim, priemz pro urceni
jeji vyse se pouzije v souladu s § 35 odst. 2 s. t. s. vyhlaska ¢ 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif); ovSem pripadné naklady spojené
s uvedenymi zménami zastupce nelze povazovat za divodné vynalozené, takze za né nahrada
stézovateli nepfislusi.
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[32] Naklady stézovatele tedy odpovidaji odméné za dva tkony pravani sluzby
spocivajici v prevzeti a pripravé zastoupeni a v doplnéni kasacni stiznosti podle § 11
odst. 1 pism. a) a d) ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bodem 5 advokatniho tarifu,
pausalni nahradé hotovych vydaju ve vysi 300 K¢ za kazdy tento tkon (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu) a castce DPH 21 %. Stézovateli tak pfislusi nahrada nakladu tizeni ve
vysi 8 228 K¢. K dhradé této castky stanovil Nejvyssi spravai soud zalovanému priméfenou
lhttu.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. t. s.).

V Brné dne 14. fijna 2024

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



