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USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce O. N.,
zastoupeného Mgr. Petrem Miketou, advokatem se sidlem Ostrava, Jakloveckd 1249/18,
proti zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci, se sidlem Praha 2, Na Poti¢nim pravu
376/1, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
21.11. 2023, ¢. 5. 18 Ad 21/2023 - 33,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadnému zulastniki se nepfriznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni

/v *
st1znosti.

II.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Petru Miketovi se priznava odména
za zastupovani a nahrada hotovych vydaji v celkové vysi 1 573 K¢. Tato ¢astka bude
. /4 / vV M vV/ 4 4 o 4 4
jmenovanému vyplacena z utu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnd od pravni
moci tohoto usneseni. Naklady zastoupeni zalobce nese stat.

Oddvodnéni:

[1]  Utad price Ceské republiky - Krajski pobotka v Ostravé, rozhodnutim ze dne
14. 2. 2023, ¢&.j. 163120/23/OT, zamitl zadost zalobce o zménu naroku na prikaz osoby
se zdravotnim postizenim z dosavadniho prikazu oznadeného symbolem ,ZTP“, na prukaz
s oznatenim ZTP/P“, podle § 34 anas. zikona ¢.329/2011 Sb., o poskytovani davek
osobam se zdravotnim postizenim. Prvostuptiovy organ vysel z posudku vyhotoveného
lékatem Okresni spravy socialnitho zabezpeleni Ostrava, ¢.j.49573/23/OT, platného
od 1. 12. 2022 trvale, dle kterého odpovida zdravotni stav zalobce stavu popsanému v odst. 2
pism. f) prilohy ¢. 4 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zikona
o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim, ve znéni platném od 1. 1. 2014 (dale
téz jen ,provadéci vyhlaska“). Na zakladé tohoto posudkového zavéru prvostupniovy organ
uzavftel, ze zalobce ma narok na prikaz osoby se zdravotnim postizenim ,ZTP*, ktery jiz
drzi.
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[2]  Zalovany rozhodnutim zedne 26.6.2023, & j. MPSV-2023/137003-923, zamitl
odvolani zalobce a prvostupnové rozhodnuti potvrdil. Vychazel z posudku, ktery nechal
vypracovat svou posudkovou komisi (pracovisté Ostrava). V tomto posudku Komise ke dni
25.5.2023 wuzavrela, ze zalobce ma stfedné tézké funkéni postizeni pohyblivosti
nebo orientace ve smyslu § 34 odst. 2 zdkona o poskytovani davek, pfi¢emz se jedna
o zdravotni stav uvedeny v bod¢ 1 pism. d) ptilohy & 4 k provadéci vyhlasce. Zalovany
proto dospél k zavéru, ze zdravotni postizeni zalobce odpovida pouze zdravotnimu

postizeni ,TP“. Na prukaz ,ZTP/P* tedy nema narok.

[3] Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce Zalobu ke Krajskému soudu v Ostrave,
ktery ji shora oznalenym rozsudkem zamitl.

[4] Krajsky soud uvedl, zenarok naprokaz ,TP“ ,ZTP“ ¢i,ZTP/P“ se odviji
od zavaznosti funkcéniho postizeni pohyblivosti nebo orientace. Posouzeni miry
pohyblivosti a orientace je otazkou odbornou, kterou si soud nemize zodpovédét sam,
ale vychazi predevsim z odborného lékatskeho posouzeni. Soudy hodnoti lékafskeé posudky
jako kazdy jiny dakaz podle § 77 odst. 2 soudniho radu spravaiho (dale jen ,s. t.s.).
Soudim neprislusi hodnotit odborné lékatske (posudkové) zavéry, ale hodnoti, zda posudky
splnuji pozadavek Uplnosti a presvédéivosti, zejména jestli se vyporadavaji se vSemi
rozhodujicimi skutecnostmi, vcetné téch, jez namita posuzovany a zdaje z nich zfejme,
ze zdravotni stav posuzovaného byl komplexné posouzen na zakladé Gplné zdravotnické
dokumentace. Posudkovy zavér musi byt nalezité zdtvodnén, aby byl presvédcéivy
a srozumitelny, a to i pro spravni soud, ktery nema odborneé 1ékarské znalosti.

[5] Krajsky soud dale uvedl, zezavér posudkové komise zalovaného, dle kterého
zdravotni postizeni zalobce odpovida bodu 1 pism. d) prilohy ¢. 4 k provadéci vyhlasce,
. , . . v ’ ) . . ’ v v 7 J
se nejevi jako zjevné nespravny. Komise posoudila zdravotni stav zalobce na podkladé uplné
zdravotnické dokumentace a lékarskych zprav dolozenych zalobcem (vCetné lékarskych
zprav vypracovanych po vydani prvostupnového rozhodnuti), pficemz zalobce nikterak
nesporoval zahrnuti veskerych lékarskych zprav do predmétného posudku. Soud
po rekapitulaci dil¢ich zavéru posudkové komise uvedl, ze tkolem posudkové komise neni
rovadét primarni klinicka vysetfeni; pokud Komise povazovala podkladovou dokumentaci
1% p y P p 1%

. . . . Vi /7 ’ ’ /4
za dostacujici, nepochybila, jestlize nepovazovala osobni vysetteni posuzovaného za klicove.
Komise dle soudu zdavodnila, pro¢ povazuje posudkova kritéria u predchozich
posudkovych zavérda zachybné aplikovani, aneopomnéla aniaplikovat princip
srovnatelnosti. Jeji posudek tedy krajsky soud povazoval za dostatujici. Napadenym
rozhodnutim u zalobce nedoSlo ke zméné k hor$imu; dopad dojeho vetejnych
subjektivnich prav zalobce v duasledku zmény pifiznaného naroku by mohl nastat

v v/ ’ v/ / /v AR V.7 / ° « v v v
az v pripadném rizeni o snizeni ¢i odnéti naroku na prukaz ,ZTP“ v némz ovsem bude
zdravotni stav zalobce opétovné hodnocen posudkovymi lékati. Posudkovy zavér v fizeni
4 o 4 Vv 4 v/ v/ . / /4 Vo

o naroku na prukaz osoby se zdravotnim postizenim prislusi toliko posudkovym lékaram.
To, ze byl zalobci ptiznan narok na invalidni vozik, nemtze byt bez dal$iho divodem

v . , , ° ’ oV ’ . ’
pro zmeénu jeho dosavadniho naroku na prukaz osoby se zdravotnim postizenim. Krajsky
soud konecné uvedl, Ze odivodnéni posudkového zavéru i rozhodnuti zalovaného obstoji;
v v Ve M v/ 4 v Vee /4 4 4 v/ 4 M
zalobce ostatné nedolozil nic, ¢im by zavéry prijaté ve spravnim fizeni zpochybnil
¢i vyvratil. Krajsky soud na zakladé zhodnoceni rozhodnuti zalovaného i posudku Komise,
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z néhoz zalovany vychazel, dospél k zavéru, ze pozadavky na uplnost a presvédcivost

v \4 /4 v I / 4 4 vV o /
posudku byly naplnény, ze zavéry v rozhodnuti zalovaného odpovidaly zavérum uvedenym
v posudku Komise, a ze zamitnuti zadosti zalobce bylo vécné spravné.

[6]  Zalobce (dile jen ,sté%ovatel“) proti tomuto rozsudku podal kasa¢ni stiZnost, jejiz

divody podradil pod § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

[71  Dle stézovatele se krajsky soud nevyporadal se zalobni argumentaci, ze rozhodnuti
zalovaného neni dostateCné odtvodnéné, nebot vjeho odivodnéni nelze odkazovat
na argumentaci uvedenou v posudku. Je povinnosti spravniho organu, aby veskeré dukazy
konstatoval a sam je posoudil pfimo ve svém rozhodnuti. Pokud existuje zasadni rozpor
pti posuzovani zdravotniho stavu stézovatele, musi spravni organ vysvétlit, jak k odlisnému
zavéru dospél. Stézovatel poukazoval nato, ze prikaz ZTP mu byl trvale priznan jiz
v prosinci 2016. Od té doby se jeho stav zhorSoval, a proto mu jeho lékar doporucil
pro pohyb invalidni vozik. Krajsky soud se vSak s touto argumentaci nevyporadal, a namisto
toho nahradil nedostatek odGvodnéni rozhodnuti zalovaného tim, ze konstatoval,
ze az po vydani prvostupnového rozhodnuti doslo k vysetfenim, které zménily pohled
na zdravotni stav stézovatele. Takovy postup je nezakonny; nedostatek odtvodnéni nelze
nahrazovat myslenkovou ¢innosti soudu adovodit, ze pravé uvedena vysetfeni jsou
divodem prozménu posuzovani zdravotniho stavu stézovatele. Pokud krajsky soud
nahrazoval nedostatek odavodnéni rozhodnuti zalovaného, mél rovnéz odstranit rozpory
mezi zavéry obsazenymi v posudkovém hodnoceni z roku 2016 a posudku lékare Okresni
spravy socialntho zabezpeceni z roku 2022. Jedinym zptsobem, jak tyto rozpory mohou byt
odstranény, je zpracovani znaleckého posudku. K tomu vsak krajsky soud nepfistoupil
asam ucinil odborny lékarsky zavér otom, ze az zdravotni vysetfeni EMG ze dne
24. 2. 2023 a vySetreni neurologa ze dne 25. 4. 2023 objektivné posoudilo stav stézovatele a je
jedinym spravnym lékafskym zavérem o jeho zdravotnim stavu. Stézovatel konecné namitl,
ze bylo povinnosti posudkové komise provést jeho zdravotni prohlidku. Ackoli neni
povinnosti posudkové komise vzdy zhlédnout posuzovanou osobu, je to na misté, pokud
jsou Cinény znacné odlisné zavéry, jako tomu bylo v nyni posuzované véci.

[8]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

[91  Drive, nez mohl Nejvys$si spravni soud posoudit namitky uplatnéné v kasacni
stiznosti, musel posoudit otazku jeji prijatelnosti. Institut nepfijatelnosti a jeho dopady
do soudniho tizeni Nejvyssi spravni soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, €. 933/2006 Sb. NSS, v némz interpretoval neurdity pravni pojem
wpresab vlastnich zajmii stéZovatele“. O prijatelnou kasa¢ni stiznost se dle tohoto rozhodnuti
muze jednat v nasledujicich typovych pfipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich
otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu; (2) kasa¢ni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reSeny
rozdilné; (3) kasa¢ni stiznost bude ptijatelna pro potfebu ulinit judikaturni odklon;
(4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu existuje zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele. O zasadni pochybeni ve smyslu uvedeném
pod bodem (4) ptjde predev$im tehdy, pokud: a) krajsky soud nerespektoval ustilenou
ajasnou judikaturu a nelze navic vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet
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1 v budoucnu; b) méstsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného
¢i procesniho prava. Tato kritéria prijatelnosti kasa¢ni stiznosti jsou pouzitelna i po novele
§ 104a odst.1 s.f.s, ktera sudéinnosti od1.4.2021 rozsirila okruh pripadg,
pti jejichz prezkumu zdejsi soud posuzuje ptijatelnost kasacni stiznosti (viz usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2021, ¢. .9 As 83/2021-28; rozhodnuti tohoto
soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).

[10] V projednavané véci stézovatel netvrdil zadny duvod pfijatelnosti kasaéni stiznosti.
Namital vSak mimo jiné neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, coz (v pripadé
divodnosti této namitky) by byla natolik zavazna vada, ze by predstavovala divod
ptijatelnosti. Touto vadou nicméné napadeny rozsudek netrpi. Stézovatel spatfoval jeho
neprezkoumatelnost v tom, ze se krajsky soud nevyporadal se zalobni namitkou, dle které
v rozhodnuti zalovaného nelze odkazovat na argumentaci uvedenou v posudku. Nejvyssi
spravni soud dava stézovateli za pravdu, ze se krajsky soud stouto namitkou vyslovné
nevyporadal, nicméné po prezkoumani (a aprobaci) predmétného posudku konstatoval,
ze zavéry uvedené v rozhodnuti zalovaného odpovidaji zavérim uvedenym v posudku,
ze kterého zalovany vychazel, a ktery je soucasti spravniho spisu. Nejvyssi spravai soud
v tomto ohledu odkazuje na ustalenou judikaturu, dle které spravni soud muze vyjimecné
slevit z narokd na dodrzeni pozadavku § 68 odst. 3 spravniho radu, nalezne-li ve spravnim
spise dostate¢nou oporu pro uvahu, ze rozhodnuti spravniho organu je po pravni i skutkové
strance v souladu se zakonem (viz rozsudky ze dne 28. 8. 2007,
¢.j. 6 Ads 87/2006 - 36, ¢. 1389/2007 Sb. NSS, ze dne 12.5.2010, ¢.j.8 As 60/2009-73,
¢izedne 7.6.2017, 6 As302/2016-33). Obdobné vrozsudku zedne 11.1.2015,
¢.j. 1 As 229/2014 - 48, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,nedostatecné odiivodnéni spravniho
rozhodnuti neni divodem pro zruseni tohoto rozhodnuti, pokud jsou skutkové sdaje, z nichz
spravni organ vychdzel, obsabem spravnibo spisu, a skutkové a pravni svahy spravnibo organu,
které wvedly kwvydini rozhodnuti, jsou zespisu alespori v zdkladnich rysech bez pochyb
rekonstruovatelné“  (viz  téz  rozsudky  tohotosoudu  zedne  10.4.2013,
¢.j. 6 Ads 109/2009 - 123, ¢i ze dne 20. 5. 2015, €. j. 6 As 112/2014 - 39). V nyni posuzované
véci se z napadeného rozsudku srozumitelné podava, ze skutkové adaje, z nichz zalovany
vychazel, odpovidaji obsahu spravniho spisu, a tedy ze rozhodnuti zalovaného 1 pres pouhé
odkazy na podkladovy posudek obstoji. Skutecnost, ze krajsky soud tuto Gvahu v reakci
na zminénou zalobni namitku vyslovné neuvedl, lze povazovat za pochybeni, které
vSak nedosahuje intenzity neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku.

[11] Neni rovnéz pravdou, ze by krajsky soud wuéinil vlastni odborny zavér,
dle kterého az po vydani prvostuptiového rozhodnuti doslo k vysetfenim, které zménily
pohled na zdravotni stav stézovatele. Krajsky soud v téchto bodech toliko rekapituloval
4 v 4 M 4 4 v / ’ M 4 7.

zavéry uvedené v posudku Komise (ze kterého vychazel zalovany), v ramci posuzovani jeho

. . v v Ve M * \4 4 M /.
celistvosti a presvédcivosti (viz odst. 27 az 32 napadeného rozsudku). V odst. 32 pak krajsky

/. v \4 . vV o . \ 2R 7 oy .

soud vyslovné uvedl, ze Komise rovnéz zduvodnila, pro¢ povazuje posudkova kritéria

v 4 / /__V o v . 4 v \4 /.
u predchozich posudkovych zavéra za chybné aplikovana (Ize poznamenat, ze zalovany

/. v / 4 M v 4 4 VeV v
se tymz zabyval v obecné roviné na str. 7 napadeného rozhodnuti, pfi¢emz v podrobnostech
odkazal na Komisi vyhotoveny posudek, coz je vzhledem na shora citovanou judikaturu
akceptovatelné). Nelze tedy souhlasit s tim, ze by krajsky soud nahrazoval nedostatek
oduvodnéni rozhodnuti zalovaného, nebo ze by sam ¢inil odborné lékarské zavéry. Krajsky
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soud toliko hodnotil posudek, ze kterého vychazel zalovany, coz se od néj ostatné ocekavalo
(viz  napriklad rozsudek  Nejvysstho  spravniho soudu zedne 2. 12.2009,
&, 6 Ads 123/2009 - 104).

[12] Nejvyssi spravni soud konecné uvadi, ze dle ustalené judikatury neni povinnosti
posudkové komise posuzovanou osobu osobné vysetfit. Jedna se pouze o moznost, kterou
zalovany, posudkovi 1ékari ¢i posudkova komise maji (viz rozsudek kasa¢niho soudu ze dne
24.3. 2021, ¢. j. 10 Ads 290/2019-24, ¢t jeho usneseni ze dne 30. 5. 2024,
¢j. 7 Ads 322/2023-48). Zavér krajského soudu, ze ,[plokud komise povazovala podkladovou
medicinskou dokumentaci za dostacujici, nepochybila, pokud nepovazovala pritomnost
posuzovaného a jeho osobni vysetveni za klicové®, je tedy zcela v souladu s ustalenou
judikaturou; na uvedeném nemuze niceho zménit ani skutecnost, ze posudkova komise
dospéla oproti predchozim posudkiim k odlisnym zavéram.

[13] Vzhledem k tomu, ze méstsky soud rozhodl v souladu s ustalenou a jednotnou
. . ’ . vV P vV / v 7/ ’ .
judikaturou, ktera poskytuje odpovéd nastézovatelem vznesené kasaéni namitky,

M i Ve / 4 Ve 4 4 M vVv/ 4 4 v 7/
a nepochybil ani pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava, Nejvyssi spravai soud kasacni
stiznost podle § 104a s. f. s. odmitl pro neprijatelnost.

[14] O nahradé naklada ftizeni bylo rozhodnuto podle Gspéchu ve véci v souladu
s§60odst. 1a2s. t.s., vespojeni s § 120s. f. s. (srov. usneseni rozsireného senatu tohoto
soudu ze dne 25.3.2021, ¢.j.8 As287/2020-33, ¢.4170/2021 Sb. NSS, podle kterého
posouzeni prijatelnosti kasacni stiznosti predstavuje zjednoduseny meritorni prezkum).
StéZovatel v Fzeni spéch nemél, proto nemé pravo na nahradu nakladd ¥zeni. Zalovana
sice méla ve véci plny Uspéch, nahrada naklada fizeni ji vsak v tomto typu fizeni pfiznana
byt nemohla. Nejvyssi spravni soud proto nepriznal nahradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti zadnému z ucastnika.

[15]  Stézovateli byl usnesenim krajského soudu ze dne 2. 8. 2023, ¢. j. 18 Ad 21/2023 - 10,
ustanoven zastupcem advokat Mgr. Petr Miketa. Odménu a hotové vydaje ustanoveného
zastupce v takovém pripadé hradi stat (§ 35 odst. 10s. 1. s.). Ze spisu vyplyva, ze ustanoveny
zastupce ve véci ucinil jeden tkon pravni sluzby, a to sepsani kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1
pism.d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd andhradich advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif); dale jen ,advokatni tarif“]. Za néj mu
nalezi odména ve vys$i 1000 K¢ podle § 9 odst. 2 ve spojeni s §7 advokatniho tarifu.
K tomuto tkonu se pfiznava nahrada hotovych vydajti podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu
ve vy$i 300 K¢ Ustanoveny zastupce je platcem DPH, proto mu vyse odmény byla navysena
0273 K¢ (§ 14a advokatniho tarifu). Zastupci stézovatele se tedy pfiznava odména
za zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti a nahrada hotovych vydaji v celkové vysi 1
573 K¢ Tato ¢astka mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dni
od pravni moci tohoto usneseni.

Poudeni : Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).
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V Brné dne 11. fijna 2024

Mgr. Radovan Havelec

predseda senatu



