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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany JureCkové ve véci

zalobkyné Paradise Casino Admiral a.s., IC 253 36 991
sidlem Komotany 146, 683 01 Komorany

proti

zalovanému Generalni feditelstvi cel

sidlem Budéjovicka 7, 140 00 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 1. 2024, &. j. 7286/2024-900000-312

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:
L
Zaklad sporu

Zalobkyné broji proti rozhodnut{ Zalovaného ze dne 31. 1. 2024, &. j. 7286/2024-900000-312
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo Caste¢né zménéno a ve zbytku potvrzeno
rozhodnuti Celniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu (dale také jako ,prvostupnovy organ®
nebo ,celni Grad®) ze dne 5. 5. 2021, ¢. j. 370560/2021-510000-12.1 (dale jen ,prvostupnové
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rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani
prestupku podle § 123 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach ve znéni

uc¢inném do 31. 12. 2023 (dale jen ,zakon o hazardnich hrach®) a prestupku podle § 123 odst.
3 pism. e) téhoz zakona.

Zalobkyné broji proti prestupku podle § 123 odst. 3 pism. €) zakona o hazardnich hrach,
kterého se méla dopustit tim, ze v rozporu s § 66 odst. 2 zakona o hazardnich hrach na vnéjsi
v/ i v o v v/ / * V. 7 V7 i 4 4 v
dasti budovy a ve vefejné pristupné vnitini ¢asti, kde se nachazi provozovna, byla umisténa
nepovolena reklama a forma propagace na provozovani hazardni hry v rozsahu
prekracujicim zakonem stanovené omezeni.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobkyné se konkrétné dopustila toho, Ze na vnéjéich ¢stech budovy a ve vefejné ptistupné
vaitrni ¢asti byl umistén podsviceny napis CASINO ADMIRAL (nad vstupem do pasaze
Kotva z ulice Revolucni); napis ADMIRAL GAMES FOR THE WORLD na podkladu
mapy svéta a napis DEKUJEME ZA NAVSTEVU. NASHLEDANOU. (nad vstupem do
pasaze Kotva z pohledu do Revoluéni ulice); napis ADMIRAL na podkladu v dekoru stromu
hojnosti s Sipkou a napisem BAR a napisem www.casinoadmiralpraha.cz napravo od vstupu
do pasaze Kotva z ulice Revolucni; napis ADMIRAL, sipka a NONSTOP na modrém
podkladu umisténa v pasazi Kotva s prihledem z ulice Revolucni; modry napis ADMIRAL
s logem listu na bilém podkladu (ve vyloze pasaze Kotva); napis CASINO ADMIRAL na
modrém podkladu (vstup z pasaze vede pres sklenéné dvere do vstupni haly, ze které se jde
dostat 1 do kasina), napravo a nalevo od vchodu logo zlatého stromu hojnosti na modrém
podkladu (vstup z pasaze vede pres sklenéné dvere do vstupni haly, ze které se jde dostat i do
kasina).

Zalobkyné s odkazem na ustanoveni § 66 odst. 2 zdkona o hazardnich hrich namitla, Ze
spravni organy pojem ,na budové nebo ve vereiné pristupné vnitini Csti budovy, ve které se
herni prostor nachdzi“ vylozily nep¥imétené extenzivné. Zalobkyné v odvolani namitala, Ze
dle ¢isla popisneho se napisy a kasino nachazeji v odlisnych budovach, coz ma ilustrovat 1
vystrizek z mapy, ktery zalobkyné prilozila. Kasino zalobkyné je umisténo v budové
oznacené Cislem 655/1, zatimco propagace je na budove, pripadné v pasazi, budovy Kotva.
Samotny vstup do kasina v pasazi budovy na adrese Revolucni 655/1, 110 00 Praha 1 je pak
vzdalen desitky metrg.

Toto tvrdila zalobkyné jiz v prabéhu spravniho fizeni, spravni organy vsak nedostatené
zjistily skutkovy stav a s namitkami se vyporadaly pouze odkazem na vyklad zakona, aniz
by blize konkrétnim a prezkoumatelnym zplsobem odtvodnily, z jakého davodu je
v v . 4 . 4 . Vv J .. / v \4 .
zalobkyné postihovana za propagaci, ktera se zcela zjevné nachazi na jiné budové nez kasino.
Vzhledem k tomu, ze zakon o hazardnich hrach blize nedefinuje pojem ,na budové nebo ve
verené pristupné vnitrni casti budovy, ve které se herni prostor nachazi“, je zalobkyné toho
nazoru, ze spravni organy mély tento pojem vylozit, ptipadné definovat odkazem na jiny
/ /v . ~ / v Ve 1 V/ Vv Ve . . / 7 %

pravni predpis. Zalovany tak v$ak neudinil, ¢imz porusil principy vyplyvajici z cl. 2 odst. 2
acl. 39 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, které jsou pouzitelné pro oblast spravniho trestani.

Pojem ,na budové nebo ve verené pristupné vnitini Cisti budovy, ve které se herni prostor
nachazi®, je nejednoznalny, nebot neni vymezen ptimo v daném zakoné ani na zadny jiny
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zakon neodkazuje. Zakaz analogie v neprospéch ucastnika fizeni je pritom podstatné
M M Vev/ ’1° M /4 4 / 4 v 4 vV Vv o4 4
intenzivnéjsi ve chvili, kdy je pravni Gprava nedokonala, nepfesna a umoznujici vice

/ o *V 4 /4 Ve ./ v M 4 \4 vV Ve 4
vykladu. Jestlize zakonodarce vytvoril mezerovity predpis, neni mozno to fesit analogii v
neprospéch pachatele, ale naopak v neprospéch statu a respektovat pozadavek uréitosti a
jasnosti vefejnopravnich predpist.

Celni Gfady si byly védomy nejasnosti uvedené zakonné formulace, coz vedlo k novelizaci,

kdy ust. § 66 odst. 1 ve znéni Gcinném od 1. 1. 2024, kam bylo nové ustanoveni presunuto,

zni takto: ,,Na budové nebo ve vereiné pristupné vnitini asti budovy, ve které se herni prostor

nachazi a v jejich bezprostredni blizkosti, nesmi byt umisténa reklama, sdéleni nebo jakékoli jiné

formy propagace, zejména slovni, zvukové, pohyblivé, statické, svételné nebo grafické, na
7 7 ’ ’ VA «

provozovini hazardnich ber nebo ziskani vyber.

Zalobce tak ma za to, ze zalobou napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, a soucasné
v / V. Vv .. i / v . 4 v 4 v 4 v i
zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav véci a dale véc nespravné pravné hodnotil.

Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 15. 5. 2024 uvedl, Ze namitka neprezkoumatelnosti je
nedtvodna, nebot je zfejmé, z jakého skutkového stavu zalovany vysel, jak vyhodnotil pro
véc rozhodné skutkoveé okolnosti a jak je nasledné pravné posoudil. K namitce, ze podle ¢isla
popisného se vytykana reklama a kasino nachazeji v odlisnych budovach, se vyjadril uz celni
Urad v prvostupniovém rozhodnuti, kde ji posoudil jako nedavodnou. Ze snimku zalobkyné
. v o / v / 4 4 v B4 o
je ztejmé, ze vytykana reklama byla umisténa v pasazi Kotva, tzn. v prachodu budovou
4 vV Vv v I N/ M M 4 \4 / o
vedoucim k provozovné zalobkyné. Vstup pasazi Kotva je jednim z moznych vstupt do
provozovny zalobkyné, pricemz vytykana oznaleni je nutné posuzovat zejména ve vztahu
k ustanoveni § 66 odst. 2 zakona o hazardnich hrach ve znéni do 31. 12. 2023, ktery stanovi
4 4 4 v v v/ 4 .V 7 V7 i
omezeni venkovniho vzhledu budovy s hernim prostorem a verejné pristupné vnitrni ¢asti
budovy, v niz se herni prostor nachazi.

Prvostupniovy organ doplnil, ze omezeni zakotvené v citovaném ustanoveni se tyka nejen
reklamy, ale 1 jakéhokoliv sdéleni na provozovani hazardnich her ¢i ziskani vyher, a soucasné
take jakékoliv dalsi formy propagace umisténé na budové nebo ve verejné pristupné vnitfni
v/ M /4 4 ’ 7 . . 4 v M
¢asti budovy, ve které se herni prostor nachazi. Je nutno zohlednit i to, Ze pro spotrebitele,
respektive prijemce reklamy, se budova jevi jako celek. Prijemce reklamy neni povinny

o v ’ v . 7 . ’ v ’
rozlisovat reklamy na budové, navic kdyz se tato budova jevi jako celek a zaroven musi
pripadny zajemce o navstévu provozovny vyuzit prave onen pruchod pasazi. OznacCenim

v /v 4 v . v v - . M /7 v A /v M

pred vstupem do pasaze zalobkyné jednoznacné informuje kolemjdouci, ze uvnitt pasaze je
kasino, které mohou navstivit a Gi¢astnit se pripadné hry.

Zalovany souhlasil a poukazal dale na dvodovou zpravu k § 66 zakona o hazardnich hrach,
7V / Vv 4 N4 v 7V (4 4 .

podle niz Gcelem omezeni vztahuyjicich se k budové, v niz se nachazi herni prostor, je

. . M / / . / M M o V" / / / . / v
seliminace potenciondlnich negativnich rizik vici osobam, které se hazardnich her primarné

9% 4{{3 ’ v / / 4 / . 4 .
neicastni“. Jak dale uvedl zalovany v napadeném rozhodnuti, opakovanymi napisy na
budové, resp. ve vefejné pristupné vnitini ¢asti budovy, mohla byt upoutana pozornost
kolemjdoucich na provozovnu a hazardni hry v ni provozované. Takova propagace mohla
vzbudit zajem o hazardni hru a rozhodnuti hrat hazardni hru nejblize dostupnou, ¢emuz
ovSem chce pravni Giprava zabranit.

<«

Pojem ,,budova nebo verejné pristupnd vnitrni cast budovy, ve které se herni prostor nachizi
neni dle zalovaného sporny ¢i nejednoznaény, proto neptistoupil k pouziti analogie a
nepovazoval za nezbytné aplikovat zasadu in dubio (pro) mitius. Z ustanoveni je zfejmy
/ ’ 4 4 . N4 4 4 . 4 v

umysl zakonodarce chranit osoby pohybujici se v okoli herntho prostoru a primarné se
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neucastnici hazardnich her, a proto je stanoven zdkaz umistovat na budovu, v niz se herni

4 Ve c v . / V. 7 v/ M / i
prostor nachazi, ¢i v jejich vefejnych vnittnich éastech, jakékoli formy propagace na
4 4 4 Ve 4 /4 /4 4 / 4 M V. Vv
provozovani hazardnich her ¢i ziskavani vyher. Zakon nezakazuje plosné reklamu na
hazardni hru, ale vylucuje umisténi reklamy na prostor, kde se nachazi herna ¢i kasino, nebot
tato muze pusobit na vSechny osoby, jez se v misté v blizkosti herniho prostoru pohybuji, a
je zpusobila prilakat i zcela nové zakazniky.

Zalovany odkazal na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 11. 4. 2023, & j. 3 As
367/2020-36, ktery v bodech 13-14 uvedl, ze ,Z judikatury Nejvyssibo spravniho soudu (viz
rozsudky ze dne 2. 9. 2020, ¢. j. 6 As 196/2020 - 32, body 15-16; a ze dne 19. 8. 2022, ¢ j. 3 As
28772020 - 34, bod 15) vyplyvd, Ze § 66 odst. 2 zakona o hazardnich hrach obsabuje absolutni
zakaz reklamy, sdéleni nebo jakékoli jiné formry propagace na provozovdni hazardnich her nebo
ziskdvdni viber umisténé na budové, ve které se herni prostor nachdzi. Ulelem tohoto ustanoveni
je predevsim zabrdnit nepovolenému lakini verejnosti ke vstupu do herniho prostoru.”

Neni pritom vyjimkou, ze se kasino ¢i herna nachazi napt. v obchodnim centru,
multifunkéni budové nebo v pasazi, tzn. v objektech, které maji vicero vchodu a pfistupt.
Zakaz propagace hazardnich her se pfitom nevztahuje na adresni misto, jak namita
zalobkyné, ale omezenti se tyka venkovniho vzhledu budovy, kde se nachazi herni prostor,
M / Vv M M4 4 M 4 4 vV - 4 v
a jeho ucelem je ochrana osob, jez se v blizkosti herntho prostoru pohybuji. Je zfejmé, ze
napisy jsou umistény nad vstupem ¢i vedle vstupu do pasaze, resp. uvnitt pasaze, priemz od
/ M M v v 4 4 M 4 M M 4 o M 4 4
samotného kasina jsou predmétné napisy vzdaleny nikoli desitky metrt, jak uvadi
zalobkyné, ale doslova ,par kroka®, jak vyplyva z videozaznamu z pasaze. Bylo by absurdni
nechat namitané napisy bez postihu, jestlize jejich ulelem je, stejné jako u ostatnich napisa
umisténych uvnitt pasaze, propagace herniho prostoru umisténého v dané pasazi.

Zalovany je tedy presvédcen, ze véc byla posouzena spravné, rozhodnuti bylo dostateéné
odivodnéno a skutkovy stav byl fadné zjistén. S ohledem na to navrhuje zamitnuti zaloby.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, a ze
splnuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené
rozhodnuti i fizent, které mu predchazelo, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan [§ 75
odst. 1 a 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. 5.“)], pritom vychazel
ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Jiné vady, k nimz by byl povinen
prihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal. Ve véci samé rozhodl soud bez natizeni jednani,
nebot zalobkyné se ve smyslu § 51 odst. 1 s. t. s. nevyjadrila a Zalovany s timto postupem
souhlasil.

Soud se nejprve zabyval zalobkyni tvrzenou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

Neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti spociva dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s. .
s. v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodia rozhodnuti, pri¢emz neprezkoumatelnost
pro nesrozumitelnost pfedchazi pfipadné neprezkoumatelnosti pro nedostatek jeho divodd;
dtvody rozhodnuti lze zkoumat toliko u rozhodnuti srozumitelnych (rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 11.4.2006, ¢. j.31Ca 39/2005-70, ¢. 1282/2007 Sb. NSS). Za
nesrozumitelnost rozhodnuti soudy povazuji napriklad pfipady, kdy odtvodnéni nedava
smysl, ktery by svéddil o skutkovych a pravnich divodech, které vedly spravni organ

v

k vydani rozhodnuti (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2003, (.
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j- 7 A 547/2002-24); pro rozpor vyroku s odivodnénim (rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 12. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 33/2003-78, ¢. 523/2005 Sb. NSS) ¢i pro vyrok, ktery
nema oporu v zakoné (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2003, ¢. j. 7 A
181/2000-29, ¢.11/2003 Sb. NSS), nebo neni-li rozhodnuti rozc¢lenéno navyrok
a oduvodnéni, procez neni zfejmé, zda spravni organ rozhodl o vsech navrzich Gcastnika
fizeni (rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 10. 1994, ¢. j. 6 A 63/93-22).

Rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek divodu je potom takoveé, z jehoz oduvodnéni
neni seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo

/ / / v . / / v v oo. v .
vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skute¢nosti
tvrzené ulastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi dikazy

4 4 4 4 4 M / i /. i v/ 1 Ve 4
vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se fidil pti hodnoceni
dtkazl. Rozhodnuti, jehoz odivodnéni obsahuje toliko obecny odkaz na to, ze napadené
rozhodnuti bylo prezkoumano a jeho duvody shledany spravnymi, je nepfezkoumatelne,
nebot davody, o néz se vyrok opira, zcela chybéji (rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
26.2.1993, C.j. 6 A 48/92-23, publ. pod ¢. 27/1994 v SpP).

Meéstsky soud v Praze je presvédcen, ze napadené rozhodnuti vyse uvedenym judikatornim
kritériim vyhovuje, nebot je z néj jednoznalné zfejmé, proc zalovany rozhodl uvedenym
zpusobem, o ¢em rozhodl, pficemz v odtvodnéni rozhodnuti popsal divody a skutkové
okolnosti, které k jeho rozhodnuti vedly. Napadené rozhodnuti je prehlednym zptsobem
roz¢lenéno, pri¢emz obsahuje shrnuti relevantni pravni upravy, ze které zalovany pti svem
rozhodovani vychazel a o niz se vyrok rozhodnuti opira.

Zaloba dale obsahuje v podstaté jedinou namitku, dle niz spravni organy nespravné vylozily
slovni spojent ,,na budové nebo ve vereiné pristupné vnitrni Casti budovy, ve které se herni prostor
nachdazi* obsazené v § 66 odst. 2 zakona o hazardnich hrach ve znéni G¢inném do 31. 12.
2023. Zalobkyné tvrdi, ze napisy a propagace, za kterou byla spravnimi organy postizena, se

4 4 .. / v/ M / v 4 4 4 4
nachazely na budovach s jinym dislem popisnym nez ma budova, ve které se nachazi herni
prostor.

Dle ustanoveni § 66 odst. 2 zakona o hazardnich hrach ve znéni 4¢inném do 31. 12. 2023, na
budové nebo ve verejné pristupné vnitrni casti budovy, ve které se berni prostor nachazi, nesmi
/ / v v / N / NN / N Ve / /
byt umisténa reklama, sdéleni nebo jakékoli jiné formy propagace, zejména slovni, zvukové,
pohyblive, statické, svételné nebo grafické, na provozovini hazardnich ber nebo ziskini vyber.

Soud ma za to, ze nelze z povahy véci vyzadovat, aby kazdy pojem mél svou legalni definici.
Je tedy nutno odmitnout namitku zalobkyné, ze zalovany mél uvedeny pojem vylozit
odkazem na jiny pravni pfedpis, ktery tento pojem definuje. Takovy pozadavek by zcela
znemoznil efektivni fungovani prava jako takového, nebotf by z néj ¢inilo pouhy souhrn
technickych norem bez blizStho obsahu, které by vsak nebylo mozné aplikovat
s prihlédnutim ke konkrétnim skutkovym okolnostem jednotlivych ptipadd. V této
souvislosti také soud doplriuje, ze se z jeho pohledu nejedna o mezerovity vetejnopravni
predpis. Rovnéz pak musi odmitnout tvrzeni, ze zalovany uzil analogii v neprospéch
zalobkyné, nebot zalovany v napadeném rozhodnuti vitbec k pouziti analogie nepfistoupil.

Soud se pritom zcela ztotoziuje s nazorem zalovaného, ze ustanoveni zakona o hazardnich
hrach je nutno vykladat teleologicky, jak ostatné dovodil také Krajsky soud v Plzni v
rozsudku ze dne 23. 2. 2022, ¢. 5. 77 A 18/2019-56. K témuz zavéru dospél Krajsky soud
v Praze v rozsudku ze dne 20. 12. 2022, ¢. j. 54 Af 24/2020-63, kdyz uved|, ze ,,Ustanoveni §
66 odst. 2 ve spojeni s § 123 odst. 3 pism. e) zikona o hazardnich hrdach tak predstavuje prestupek
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ohroZovact, nebot jeho smyslem je prevence, respektive preventivni ochrana zdikonem o
hazardnich brich chranéného zdjmu. Ze systematiky zakona o hazardnich hrich i z divodové
zprdavy (srov. Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna, VI volebni obdobi, 2015, tisk
¢ 578) vyplyvd, Ze jednim z jebo cili je zajisténi vysoké ochrany spotiebitelii a zajistént opatveni
k predchdzeni a potivani socialné patologickych jevii spojenych s provozovinim hazardnich her. V
souladu s timto cilem je pak nutno pristupovat i k vykladu a aplikaci jednotlivych ustanoveni
tohoto zikona.“

Tento zavér podporuji 1 dalsi zdroje. Napriklad duvodova zprava k zakonu ¢. 349/2023 Sb.,
kterym bylo dotéené ustanoveni § 66 zakona o hazardnich hrach novelizovano,
k prislusnému bodu uvadi, ze ,Nové se v § 66 odst. 1 rozsiruje zikaz umisténi reklamy, sdéleni
nebo jakékoliv jiné formy propagace na provozovini hazardnich her i na takovou reklamu, kterd
je umisténa v bezprostredni blizkosti budovy, ve které se nachdzi herni prostor. Toto rozsiveni
N / v . 4 / o / /
reaguje na dosavadni zkusenosti dozorovych organii, kdy byl zdkaz reklamy na berni prostor
umisténé na_budové nebo ve vereiné pristupné vnityni cisti budovy, ve které je herni prostor
umistén, provozovateli obchdzen umistovanim napr. tzv. dckovych® ceduli v bezprostredni
blizkosti berniho prostoru i umistovanim reklamy na budovy, které sousedi s budovou, ve které
je umistén bherni prostor.“ (pozn. podtrzeni doplnéno soudem).

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 4. 2023, ¢. j. 3 As 367/2020-36, na
ktery odkazal take zalovany, je ptitom hlavnim Gcelem § 66 odst. 2 zakona o hazardnich
hrach ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023 predevsim zabranit nepovolenému lakani verejnosti
ke vstupu do herniho prostoru. Uvedenou optikou je tedy nutno nazirat i situaci v nyni
projednavané véci a pojem ,budova, ve které se nachazi herni prostor” vykladat sifeji.
Novela méla dle soudu za kol pravé predchazet nejenom obchazeni tohoto ustanoveni, ale
i sporum o jeho vyklad.

Meéstsky soud zcela souhlasi s nazorem, ze prumérny spotrebitel nerozlisuje to, zda jde
z hlediska katastralniho ¢i z hlediska stavebniho ¢i z hlediska jejtho oznaceni o jednu nebo
vice budov, nybrz rozhodujici je to, jak se uvedené prostory a budovy jevi ve skutecnosti.
Neni ptitom pochyb o tom, ze v pfipadé obchodniho domu a obchodni pasaze se uvedené
prostory kolemjdoucim osobam i navstévnikim prostor jevi z hlediska funkéniho jako jeden
celek, jedna budova. Citované zavéry literatury a judikatury rovnéz potvrzuji, ze postup,
kdy zalobkyné rozmistila napisy smérujici k propagaci herniho prostoru, byl zcela zjevné
veden cilem obejit smysl a el ustanoveni § 66 odst. 2 zakona o hazardnich hrach ve znéni
Géinném do 31. 12. 2023. Jde tedy o jednani spodivajici v obchazeni zakona, které je sice
doslovné vzato v souladu s prisluSnou zakonnou tpravou, je vsak zcela v rozporu s vyse
citovanymi cili a Gcely zakona o hazardnich hrach. Takovému jednani spravni organy,
potazmo soudy, nemohou poskytovat pravni ochranu.

Meéstsky soud v Praze tedy uzavira, ze pojem ,,v budové nebo ve vereiné pristupné vnitini asti

budovy, ve které se herni prostor nachdzi“ obsazeny v ustanoveni § 66 odst. 2 zikona o

hazardnich hrach ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023 je nutno vykladat z hlediska jeho Géelu.

Umisténi propagace herniho prostoru na sousedni budovu, ktera ma jiné Cislo popisné, avsak
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nachazi se v bezprostredni blizkosti herniho prostoru, je jednanim, které zcela odporuje
% / 7 7 ’or e . o /

smyslu a Gcelu uvedeného ustanoveni. Zalobni namitka je tak nedtvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Pro shora uvedené duvody tak soud neshledal zalobu ddvodnou a v souladu s ustanovenim
§ 78 odst. 7 s. 1. s. ji zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma Gcastnik, ktery
mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které duvodné
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhtty na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu

a z jakych divodd jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v /. Ve o 4 .. M v 4 4 i 4
jeho zameéstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na déet Nejvysstho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. srpna 2024
JUDr. Slavomir Novak v..r

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



