3 As 57/2024 - 25

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Tomase Rychlého
asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobct:
a) Ing. V. S. a b) Mgr. J. S., oba zastoupeni Mgr. Jaromirem HenyS$em, advokitem se sidlem
Rymarovska 561, Praha 18, proti zalovanému: Méstsky Gfad Dobfis, se sidlem Mirové
namésti 119, Dobtis, v fizeni o kasacni stiznosti zalobct proti usneseni Krajského soudu
v Praze ze dne 20. 2. 2024, ¢.j. 59 A 9/2024 - 20,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zadnému z Glastniki se mnepriznava nahrada nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odavodnéni:

[1]  Zalobci se zalobou podanou ke Krajskému soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud”)
domahali ochrany proti neéinnosti zalovaného, kterou spatfovali vtom, ze zalovany

v . . 4 v v 4 4 4 v/ 4 /4 v ’
nevyhovél jejich navrhu na preruseni spravniho fizeni do doby pravomocného skonceni
v/ 4 v 4 M 4 4 4 . v 7/ v/ M 4 /e
fizeni o urleni vlastnického prava k vodovodni a kanaliza¢ni pripojce, které bylo zahajeno
dne 6.9.2023 podanim zaloby k Okresnimu soudu v Pfibrami. Zalobci navrhovali,
aby krajsky soud ulozil zalovanému ,vydar rozhodnuti o preruseni spravniho 7izeni do doby
pravomocného rozhodnuti soudnibho 7izeni wve véci vedené u Okresniho soudu v P¥ibrami
pod sp. zn. 11 C 137/2023.

[2]  Krajsky soud usnesenim ze dne 20.2.2024, ¢.j.59 A 9/2024 - 20, zalobu odmitl
podle § 46 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho (dle jen ,s. 7. 5.%).
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[3]  Krajsky soud konstatoval, Ze nedinnostni zaloba podle § 79 a nasl. s. t. s. neslouzi
jako ochrana proti jakémukoli typu pasivity spravniho organu, ale pouze proti pasivité
V7 N4 4 4 4 v . / v 4 4 v v 4 M /
spocivajici v nevydani rozhodnuti ve véci samé, popt. v nevydani osvédlenti (tj. aktu, ktery
Uredné potvrzuje skuteCnosti, které jsou v ném uvedeny). Rozhodnutim ve véci samé
se pritom rozumi rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 1. s., jimz se fizeni pfed spravnim organem
kondl, a je jim autoritativné feSena otazka, ktera byla predmétem spravniho fizeni, a jenz je
v J ) ’ . ’ . ’ v v . /¢
prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi. Krajsky soud dodal, zeslova ,vevéci samé
vyznacuji konecCnost spravniho aktu, pfiCemz se nemusi nutné jednat o meritorni
rozhodnuti, které vécné fesi predmét spravniho fizeni, ale muaze jit i o rozhodnuti, které
spravni rizeni ukoncuje nemeritorné, napt. rozhodnuti o zastaveni rizeni. Necinnostni
v v /4 4 4 4 4 4 v v/ 4 v/
zalobou se v$ak nelze domahat vydani procesniho rozhodnuti, jimz se fizeni nekonéi
a kterym se pouze upravuje vedeni fizeni pred spravnim organem, jakym je i rozhodnuti
v v 4 4 4 v/ 4 . 4 M 4 4 Vv o 4
o preruseni spravniho fizeni (jak tomu bylo vnyni projednavané véci). Nad ramec
J . ’ / v v /N o V1] Vv v . vy
uvedeného krajsky soud poukazal na to, ze zalovany zalobctm sdélil, ze ve véci kanaliza¢ni
a vodovodni pfipojky na pozemcich p. ¢. XA, XB, XC, XD a XE v katastralnim Gzemi P.
v / v v/ / v/ 4 oV 4 v v 4 v/ 4
vsoucasné dobé nevede zadné fizeni, aproto nemuize navrhu na preruseni fizeni
v o v/ v / . ce g v ’
vyhovét. V odavodnéni pak zalovany mimo jiné uvedl, Ze rozhodnuti ze dne 1. 12. 2021,
¢. . MDOB 20524/2022/Tes (odpovidajici identifikaci spravniho fizeni, jehoz preruseni
zalobci navrhli - pozn. soudu), které se tykalo prodlouzeni terminu dokonceni pripojek,
nabylo pravai moci dne 11. 1. 2022. Tim bylo pfedmétné spravni fizeni skonéeno, a tudiz
jej nelze prerusit.

[4]  Dale krajsky soud poukazal na to, ze pokud zalobci z usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢.j.7 Ans 10/2012 - 46, ¢. 3013/2014 Sb.
NSS., dovozuji, ze jejich necinnostni zaloba spliuje zakonem stanovené podminky, pak toto
usneseni chybné interpretuji. K tomu krajsky soud uvedl, Ze rozsifeny senat sice shledal,
ze v tizeni o necinnostni zalobé jsou spravni soudy povinny zabyvat se k zalobni namitce
otazkou, zdaje spravni rizeni preruseno davodné, avsak tento zavér udinil pro pripad,
ze se zalobce nelinnostni zalobou domaha vydani rozhodnuti ve véci samé a zalovany
se brani tim, ze fizeni bylo opravnéné preruseno. Jinymi slovy feceno, spravni soudy jsou
v fizeni o zalobé na ochranu proti nedinnosti opravnény zkoumat, zda k pferuseni tizeni
doslo vécné diivodné a po rozumu zikona, anebo zda prferuseni fizeni bylo nedivodné
nebo Gcelové a spravni organ je uzil jen jako jakysi ,procesni paravin®, ktery mél zastiit
porusovani povinnosti vytizovat véci bez zbyte¢nych pritaht. Z usneseni rozsiteného
senatu €. j. 7 Ans 10/2012 - 46 v$ak dle krajského soudu neplyne, ze by spravni soudy byly
opravnény v fizeni o necinnostni zalobé ukladat spravnimu organu povinnost vydat
procesni rozhodnuti o preruseni fizeni.

[5]  Nakonec krajsky soud uvedl, zZe v projednavaném piipadé neptipadalo v dvahu
ani pouceni zalobcti o zméné zalobniho typu na zalobu na ochranu pfed nezdkonnym
zasahem, nebot procesni postup zalovaného, ktery zalobci pokladali za nezidkonny,
nesplriuje predpoklady pro to, aby mohl byt zasahem ve smyslu § 82 s. 1. s.

[6]  Zalobci (dile jen ,stéZovatelé) napadli usneseni krajského soudu kasaéni stiznosti
formalné z davodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b), c) a d) s. 1. s.
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[7] Stézovatelé v prvé radé vznasi rozsahlou argumentaci ohledné zakonnosti vedeni
spravniho fizeni tykajiciho se kanaliza¢ni a vodovodni pripojky. Namitaji naptiklad to,
e zamérem stavebnika (R. S.) bylo provést zménu podstaty kanalizaéni p¥pojky, a z toho
dtvodu mél predlozit v ramci stavebniho tizeni doklad, ktery by prokazoval, ze s chystanou
zménou stavby souhlasila vétsina spoluvlastnikt. Krajskému soudu stézovatelé vytykajt,
ze se touto otazkou nezabyval a nezohlednil souvisejici judikaturu; napadené usneseni je
tak dle stézovatelt neprezkoumatelné.

[8]  Dale stézovatelé uvadi, ze s ohledem na skutecnost, ze se krajsky soud nevyporadal
sjejich namitkami, podle kterych bylo povinnosti stavebniho twfadu pferusit fizeni
o dodatecném povoleni stavby vodovodni a kanalizacni pfipojky do doby pravomocného
rozhodnuti ptislusného soudu o uréeni vlastnického prava k této pripojce, svoji zalobni
argumentaci k této otazce opakuji. Domnivaji se, ze by ji namisto krajského soudu mél
vyporadat Nejvyssi spravni soud, jelikoz krajsky soud tak neucinil.

[9]  Stézovatelé také nesouhlasi také se zavérem krajského soudu, ze zalovany jiz nevede
v/ 4 M v v v 4 v/ i M v v v M v M 4 4 4
fizeni, ojehoz preruseni zadali. Naopak jsou presvédleni, ze ke dni vydani usneseni
krajského soudu spravni fizeni stale probihalo, nebot jim byla stanovena lhata k podani
namitek proti projektové dokumentaci, zptisobu provadéni a uzivani stavby.

[10] Nakonec namitaji, ze krajsky soud radéji zalobu odmitl ¢tyfi dny po jejim podani
namisto toho, aby postupoval v souladu se zakonem, tedy, aby radné zjistil skutkovy stav
véci ke dni vydani svého rozhodnuti a na zjiStény skutkovy stav véci aplikoval dopadajici
pravni Upravu. Tento postup krajského soudu je v rozporu se zakonem a ,dosvédcuge i jeho
nechut’ pochopit a 7esit podstatu celé zaleZitosti“. Navic kontrastuje s tim, ze v jiné véci tykajici
se nezakonného uzivani pfipojky ze strany stavebnika krajsky soud dosud nevydal zadné
rozhodnuti, prestoze od doby podani zaloby uplynul jiz témért cely kalendatni rok. Tento
rozdilny procesni pristup krajskeho soudu u stézovatelti podryva jejich dtvéru v zakonnost
celého postupu a v pravni stat.

[11]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.

[12] Nejvyssi spravni soud nejdiive hodnotil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana v¢as (§ 106 odst. 2 s. t. s.), osobami opravnénymi (§ 102, véta
prvni s. f.s.), protirozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. 1. s.
pripustna a stézovatelé jsou radné zastoupeni advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Napadené
usneseni Nejvyssi spravni soud prezkoumal v rozsahu podané kasaéni stiznosti (§ 109 odst. 3,
véta pred strednikem s. t. s.) a z divodt v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred strednikem
s. f.s.). Ve véci ptitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109
odst. 2, véty prvnis. f. s.

[13] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[14] Lze predeslat, ze pfi odmitnuti zaloby pfichazi pojmové v ivahu pouze kasaéni
dtvod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. I.s., jako zvlastni ustanoveni ve vztahu k ostatnim
duvoduim podle § 103 odst. 1 s.tf.s. (srov. rozsudek NSS zedne 21.4. 2005,
¢.j. 3 Azs 33/2004 - 98, ¢. 625/2005 Sb. NSS; vsechna judikatura tohoto soudu je dostupna
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na www.nssoud.cz). Nezakonnost usneseni o odmitnuti navrhu ve smyslu § 103 odst. 1
pism. e) s.f.s. muze obecné spocivat v nespravném posouzeni procesnl pravni otazky
soudem, nebo také v neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost ¢i nedostatek duvodu

(srov. rozsudek NSS ze dne 17. 2. 2016, ¢. j. 6 As 2/2015 - 128).

[15] Soulasné Nejvyssi spravni soud upozorruje nato, zez§ 109 odst. 4, véta
pred strednikem s. f.s., a ze setrvalé judikatury Nejvyssitho spravniho soudu (viz napt.
rozsudek ze dne 26. 1. 2015, C. . 8 As 109/2014 - 70) vyplyva, ze rizeni o kasacni stiznosti
je ovladano zasadou dispozi¢ni. Obsah a kvalita kasacni stiznosti proto do znacné miry
predurluje nejen rozsah prezkumné Cinnosti, ale logicky 1 obsah rozsudku soudu. Je proto
odpovédnosti stézovatel, aby v kasa¢ni stiznosti specifikovali skutkové a pravni duvody,
pro které napadaji rozhodnuti krajského soudu. Kasaéni stiznost stézovatela je sice pomérné
podrobna (¢ita 9 stran textu), nicméné vétSina predestrenych argumentt se miji
s rozhodovacimi duvody krajského soudu. S ohledem nato bude Nejvyssi spravni soud

reagovat na pripustnou kasaéni argumentaci strucné (srov. napf. rozsudek NSS ze dne
27.11. 2019, ¢. 5. 6 As 137/2019 - 55).

[16] Nejvyssi spravni soud se vramci prezkumu kasacnich namitek nejprve zaméfi

na namitanou neprezkoumatelnost napadeného usneseni. Plati totiz, ze pokud by bylo

napadené usneseni neprezkoumatelné, zpravidla jiz neni prostor k tvaham o namitkach
v / M / / 4 v/ Ve

vécného charakteru a je nezbytné napadené usneseni bez dalsiho zrusit.

[17]  Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost 1ze obecné povazovat takové rozhodnuti
soudu, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tedy zda zalobu zamitl,
odmitl nebo ji vyhovél, pfipadné jehoz vyrok je vnittné rozporny. Pod tento pojem spadaji
1 pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo jsou ucastnici rizeni a kdo
byl rozhodnutim zavazan. Neprezkoumatelnost pro nedostatek diavoda je zalozena
na nedostatku duvodu skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich odavodnéni soudniho
rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opira své
rozhodovaci duvody (srov. rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003,
¢.j.2 Ads 58/2003 - 75; €. 133/2004 Sb.  NSS).  Nejvyssi  spravni  soud  neshledal,
ze by napadené usneseni trpélo vadou neptrezkoumatelnosti, k niz by musel pfihlédnout
z Gitedni povinnosti.

[18] Stézovatelé podle obsahu argumentace namitaji neptrezkoumatelnost napadeného
7 o o V7 N4 v . / A v
usneseni pro nedostatek divodu spocivajici v tom, ze krajsky soud nevyporadal vsechny
v 4 4 . . 4 VYV 7 / 4 v v 4 v/ 4
zalobni namitky (jednalo se o tvrzeni smérujici k vlastnimu predmétu stavebniho rizeni,
jimz bylo dodate¢né povoleni stavby vodovodni a kanalizaéni pfipojky). Této namitce

Nejvyssi spravni soud neprisveéd¢il.

[19] Predné lze odkazat nausneseni roz$ifeného senatu NSS ze dne 16. 12. 2008,
C.j. 8 Aps 6/2007 - 247, ¢. 1773/2009 Sb.  NSS, podle néjz [jlsou-li naplnény zdakonné
predpoklady, soud Zalobu odmitne, aniZ by se mohl zabyvat jeji ditvodnosti. K posonzeni
diivodnosti Zaloby tedy soud miiZe pristoupit jen tebdy, byla-li véas podana pripustna Zaloba
osobou ktomu opravnénou a pokracovini v ¥izeni nebrani neodstranéné wvady Zaloby
nebo nedostatek podminek 7izeni“ (podobné naptr. rozsudek NSS ze dne 26.2.2009,
¢.j. 4 Ads 127/2008 - 73). V projednavané véci krajsky soud zalobni namitky neposuzoval
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a ani nemohl posoudit meritorné, nebotf v fizeni existovaly duvody, které vécnému
projednani zaloby branily. Proto postupoval krajsky soud spravné, pokud se poté, co shledal
zakonné divody pro odmitnuti zaloby, vlastni zalobni argumentaci stézovateld nevénoval.

[20] Je vhodné rovnéz pripomenout, ze projednava-li Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost, u niz prichazi v tvahu pouze kasaéni divod podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., neni
opravnén se zabyvat véci samou (srov. rozsudek NSS zedne 16.5.2012,
¢.j. 4 As 24/2012 - 18). Argumenty stézovatelt smérujici k meritu véci (kanalizacni ptipojce
a jeji nezakonnosti) nejsou kasaénimi namitkami ve smyslu § 103 odst. 1 s. f. s., jsou proto
bezpredmétne, jelikoz - jak bylo feceno vyse - ani krajsky soud se v pfipadé odmitnuti zaloby
meritem véci spravné nezabyval (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 29. 3. 2023,
¢.j. 6 As 105/2021 - 72; ¢. 4484/2023 Sb. NSS). Nemohl se jimi tudiz zabyvat ani Nejvyssi
spravni soud, nebot jeho ulohou je prezkum spravnosti postupu krajského soudu
pti odmitnuti zaloby.

[21]  Nejvyssi spravni soud shledal nedtivodné namitky, dle nichz krajsky soud postupoval
v rozporu s relevantni pravni Upravou tykajici se zaloby na ochranu proti necinnosti
4 4 4 vV 4 M M 4 4 o v
spravnitho organu arovnéz také judikaturou spravnich soudd, pokud zalobu
odmitl. Ve shodné s krajskym soudem je tteba upozornit na to, ze v zalobé proti nedinnosti
spravniho organu nepostaci tvrdit cokoliv, ale zalobni tvrzeni musi mit alespon myslitelnou
P S , ;0 - S N
sanci na uspéch. Je-li z zalobnich tvrzeni - 1 za predpokladu jejich pravdivosti - zcela zjevné,
ze se nemuze jednat o necinnost ve smyslu § 79 odst. 1 s. t. s., zalobce nesplnil povinnost
tvrzeni a soud zalobu pro nenaplnéni podminky rizeni odmitne. Pravé tato situace nastala
M 4 / v/ v M 4 /7 vV / 4 v v i /
v projednavaném pripadé. Ikdyby bylo jednani zalovaného popsané v zalobé pravdivé,
tedy fizeni o vodovodni a kanaliza¢ni ptipojce by stale probihalo a zalovany by jej k navrhu
stézovatelu neprerusil, nemohlo by se jednat o necinnost ve smyslu uvedeného ustanoveni
zakona. Jinak fecCeno, krajsky soud by ani v pfipadé pravdivosti zalobniho tvrzeni nemohl
Ve v / 4 /7 V7 4 v Ve i / v/ v /. vV / v 4
ulozit zalovanému, aby spravni fizeni prerusil; krajsky soud v pripadé zminéného zalobniho
typu ma pravomoc uloZit spravnimu organu, aby vydal rozhodnuti ve véci samé
Ve v v 4 / 4 4 4 v v /7 V7 4 4 4
¢1 osvedceni. Takovym rozhodnutim neni usneseni o preruseni tizeni dle § 64 spravniho
v/
radu.

[22] Lze tak shrnout, Zesohledem nato, Ze zalobni navrh stéZovateld nemohl vést
k uloZeni povinnosti vydat meritorni rozhodnuti ¢i osvédleni, krajsky soud postupoval
spravné, pokud zalobu v souladu s vyse uvedenou judikaturou odmitl podle § 46 odst. 1
pism.a) s.f.s., nebof nebyla splnéna podminka fizeni spocivajici v pripustitelném
(plausibilnim) tvrzeni o nedinnosti zalovaného (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 11. 2018, ¢. j. 2 Ads 249/2018 - 41). Naopak nelze prisvédcit stézovatelam,
ze odmitnuti zaloby svédli ,nechuti krajského soudu pochopit a vesit podstatu celé zaleZitosti;
jednalo se o jediny mozny zakonny postup.

[23] Nakonec neni ani pochybenim krajského soudu, ze Zalobu odmitl étyti dny po jejim

4 4 . v . 4 v 4 v 4 M v 4 v/ 4 \4
podani. Jelikoz krajsky soud dospél k zavéru, ze nejsou splnény podminky rizeni pro zalobu
na ochranu proti neéinnosti zalovaného, je logické, ze pristoupil k jejimu odmitnuti
bez zbyte¢ného odkladu. Tento postup krajského soudu je vsouladu se zasadou
hospodarnosti fizeni, naopak jisté nemohl zpusobit ztratu duvéry stézovatelt v zakonnost
celého postupu a ,v prdvni stat, jak namitali v kasa¢ni stiznosti.


https://sbirka.nssoud.cz/cz/rozsireny-senat-procesni-legitimace-osoby-zucastnene-na-rizeni-k-podani-kasacni-stiznosti-proti-rozhodnuti-o-odmitnuti-navrhu-ci-zastaveni-rizeni.p4633.html
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[24]  Nejvyssispravni soud z vyse uvedenych diivodu shledal kasaéni stiznost nedtivodnou,
a proto ji podle § 110 odst. 1 i fine s. t. s. zamitl.

[25] O nakladech tizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona.
Stézovatelé neméli v fizeni Uspéch, nemaji proto pravo nanahradu nakladu fizeni.
Zalovanému, ktery byl ve véci ispéény, 7adné naklady nad rimec jeho bézné Gfedni ¢innosti
nevznikly, kasaéni soud proto zadnému z Gcastniku nahradu naklada fizeni neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3 s. . s.).

V Brné dne 10. fijna 2024

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



