7 As 6/2024 - 35

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Lenky Krupickové a soudct
Davida Hip$ra a Tomase Foltase v pravni véci zalobkyné: Vinafstvi Dubnany s. r. o., se
sidlem tt. Osvobozeni 92, Kvitkovice, zastoupena JUDr. Vojtéchem Mihalikem, advokatem
se sidlem Bezrucova 90, Mikulov, proti zalované: Statni zeméd&lski a potraviniiska
inspekce, se sidlem Kvétna 15, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 13. 12. 2023, ¢. 5. 29 A 134/2021-117,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

1. Zadny z Gcastnikd rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtavodnéni:
I

[1]  Predmétem nyni projednavané véci je vyhodnoceni protichtdnych zavéra
laboratornich rozbort vzorkd vina a na to navazujici otazka liberace.

[2]  Rozhodnutim ze dne 22.4.2021 Statni zemédélskd a potravinarska inspekce,
inspektorat v Brné (dale téz ,SZPI“), shledala zalobkyni vinnou z prestupku, kterého se méla
dopustit tim, ze formou skladovani uvadéla na trh vino, v némz byl zjistén pridavek vody.
Slo oodridu Modry Portugal, vino &ervené suché, alk. 11,5 % obj., vino bez
CHOP/CHZO, krajina ptvodu: Madarsko, ¢. 8. 180050, roc¢nik sklizné 2018. Vino
nevyhovélo pozadavku stanovenému v priloze ¢. VIII, ¢asti II, oddilu A, bodu 1 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1308/2013 ze dne 17. prosince 2013, kterym se
stanovi spolecna organizace trhi se zemédélskymi produkty a zrusuji nafizeni Rady (EHS)
¢.922/72, (EHS) & 234/79, (ES) & 1037/2001 a (ES) & 1234/2007 (ddle t4% ,nafzen
1308/2013“). Vino tak nebylo vyrobeno v souladu s pravidly uvedenymi v priloze VIII
tohoto nafizeni. Jeho uvedenim na trh zalobkyné porusila ¢l. 80 odst. 2 pism. ¢) narizeni
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1308/2013, a dopustila se prestupku podle § 39 odst. 2 pism. bb) zakona ¢. 321/2004 Sb.,
o vinohradnictvi a vinafstvi. Za to ji byla ulozena pokuta ve vys$i 110 000 K¢ a povinnost

nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢ a uhradit naklady laboratorniho rozboru ve vysi
2910 K¢.

[3] Kodvolani zalobkyné zménila zalovana rozhodnutim ze dne 25.8.2021 vyrok
o ulozeni povinnosti uhradit naklady laboratorniho rozboru (ve vyroku odkazované
ustanoveni zakona), ve zbytku vsak rozhodnuti SZPI potvrdila a odvolani zamitla.

II.

[4]  Protirozhodnuti zalované podala zalobkyné zalobu ke Krajskému soudu v Brné (dale
téz krajsky soud”). V té zejména poukazala na to, ze si z duplicitnitho vzorku nechala
vyhotovit rozbor u akreditované laboratore EUROFINS CZ. Tato laboratof v rozporu se
zavéry spravnich organt vyhodnotila vzorek jako vyhovujici. Spravni organy vsak dany
rozbor odmitly a uptednostnily vysledky vlastni analyzy. Zalovani k tomu ve vyjid¥eni
k zalobé uvedla, ze ji je z Gfedni Cinnosti znamo, ze databaze laboratore EUROFINS CZ
obsahuje izotopové hodnoty ziskané sledovanim izotopovych hodnot vin z dané zemé
napfi¢ mnoha klimaticky velmi odlisnych sklizni. Naproti tomu databaze vyuzita
madarskym narodnim Gfadem obsahuje rozptyl izotopovych hodnot pouze deklarovaného
rocniku sklizné (2018). Roc¢nik 2018 jako nadprimérné teply a suchy byl znaéné specificky.
Tudiz i izotopoveé hodnoty tohoto ro¢niku se nachazeji v horni éasti rozptylu hodnot, které
vykazuji vina z Madarska za poslednich 10 az 15 let. Pti interpretaci vysledka rozboru je
nutné brat na tuto skutecnost zretel, coz laborator EUROFINS CZ nemohla splnit.
V replice zalobkyné oznacila tvrzeni zalované za pouhé spekulace a konstatovala, ze si
zalovana méla vyzadat konkrétni sdéleni smérfujici k vyjasnéni, jaké vzorky laboratot
EUROFINS CZ pouzila. Toto navrhla i soudu, stejné jako moderaci vyse ulozené pokuty.

[5]  Krajsky soud pti jednani neprovedl dikazni navrhy zalobkyné a posléze zalobu
zamitl. Konstatoval, ze rozpor mezi Gcastniky byl pouze v tom, jak dvé ruzné laboratore
vyhodnotily vysledky méreni. Pro zalovanou bylo pfitom z hlediska interpretace vysledkt
obou rozbort rozhodujici, s jakymi referencnimi vzorky obé laboratotre naméfené hodnoty
porovnavaly. Laboratot SZPI vychazela spomoci pfislusného madarského organu
z databaze 50 madarskych vzorkG rolniku 2018. Z madarské odpovédi je ptritom
jednoznacéné seznatelné, s jakymi vzorky se vino zalobkyné porovnavalo, jaka byla stfedni
hodnota parametru delta'®O vody u vSech porovnavanych 50 mad’arskych vzorkd vin ze
sklizné 2018, ijakd byla minimalni naméfena hodnota uvedeného parametru vsech
porovnavanych madarskych vzorkd. Dle krajského soudu lze ziskané vzorky v souladu
s nafizenim 1308/2013 a provadécim nafizenim Komise ¢.2018/274, kterym se stanovi
provadéci pravidla k natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1308/2013, pokud jde
o systém povoleni pro vysadbu révy, certifikaci, eviden¢ni knihu vstupt a vystupt, povinna
prohlaseni a oznameni, a k nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢&. 1306/2013,
pokud jde o prislusné kontroly, a zrusuje provadéci natizeni Komise (EU) 2015/561 (dale téz
sprovadéci nafizeni 2018/274“) povazovat za relevantni referenéni ramec pro srovnani
vzorkd vina odebranych pfi kontrolni ¢innosti SZPI. Oproti tomu z vyjadreni laboratore
EUROFINS CZ neni ztejmé, o jaké konkrétni hodnoty a jaké vzorky vina se vysledek jejiho
rozboru opird. Zalovani pak dodatené objasnila své tvrzeni, e databize laboratofe
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EUROFINS CZ obsahuje izotopove hodnoty ziskané z dané zemé napri¢ mnoha klimaticky
velmi odlisnych sklizni, tedy zachyti pouze velmi zvodnéné vzorky, zvlasté pokud pochazi
z klimaticky vyjimecnych let. Rovnéz srozumitelné a presvédcivé vysvétlila, pro¢ zavéry
laboratore, kterou si zvolila zalobkyné, v tomto konkrétnim pripadé nemohly zpochybnit
spravnost zavéru spravnich organt. Spravni organy tak radné zjistily skutkovy stav a jejich
zavéry krajsky soud povazoval za zakonné. Nemohl pak pristoupit k moderaci ulozené
pokuty, neb tento navrh byl podan opozdéné (po uplynuti lhity k podani zaloby).

III.

[6]  Zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasacni
stiznost z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
’ ’ / . v « / v ’ / v . Vev v
spravniho (dale jen ,s. f. 5.%). Namitla, ze zakon stanovi moznost liberace, pfi¢emz ona sama
se na zavadném stavu jako obchodnik s vinem nijak nepodilela. Zavadnost nemohla zjistit
jinak nez prostfednictvim laboratornich rozbort. Je pravdou, ze tyto zadala u akreditované
laboratore dodate¢né, ovsem stale pred vydanim prvostupniového rozhodnuti. Stézovatelka
vSak neméla divod pochybovat o kvalité vina, které odebira od dlouholetého dodavatele,
. v M M 4 / v o i 4
jehoz produkty historicky vyhovovaly zakonnym pozadavkim na kvalitu vina.
Akreditovana laboratof navic vyhodnotila vzorek vina jako vyhovujici. I v ramci trestnosti
prestupku se pritom uplatni principy trestnosti trestnych ¢ina. V souzené véci byl zavér
laboratornich rozbort fakticky jedinym dtkazem, na jehoz zakladé byla stézovatelka uznana
vinnou. Jestlize vSak dvé duvéryhodné laboratore dospély k rozdilnym zavéram, evidentné
existovaly velmi podstatné pochybnosti, zda vabec ke spachani prestupku doslo. Zalovana
méla v této situaci zjistit, z jakych vzorkt vychazela laborator EUROFINS CZ, v opa¢ném
pripadé nelze hovotit o nalezitém zjisténi skutkového stavu. Vysledky laboratore
EUROFINS CZ nebyly tzv. ,na objednavku®, jeji zavéry by proto mély mit stejnou vahu
M 4 v M / v VvV 4 4 v \2
jako zaveéry akreditované laboratore SZPI. Stézovatelka dale poukazala na skutecnost, ze
nema jinou moznost nez se v otazce redéni vina spolehnout na zavéry akreditované
laboratote. Nema se tak jak ubranit hrozici sankci, nebof pokud spravni organy i pres
provedeny rozbor akreditované laboratote, upfednostni sviij rozbor, stava se tato moznost
»obrany“ toliko formalni. Hrozici sankci se tak realné nemohla ubranit. Pro vyse uvedené
Ve . ’ v 7. v/ v/ /
navrhla zrusit rozsudek krajského soudu a véc mu vratit k dalsimu rizeni.

Iv.

[7]1  Zalovani ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti uvodem zduraznila, ze stézovatelka
opakuje své zalobni body, na které se ji jiz dostalo dostatecné odpovédi. Dodala, ze naméfené
\4 /7 . o 4 v /. 4 v/ o .
mnozstvi izotopu kysliku ve vodé se v odebranych vzorcich u obou laboratori nertznilo.
Bylo proto zasadni srovnat naméfené mnozstvi izotopu u vzorku vin stejného ptivodu
v/ > / eV / / v/ ’ v / v 7/ o __/
a ro¢niku. Zalovana pak jiz ve spravnim rizeni uvedla, ze databaze referencnich vzorka vin
laboratote EUROFINS CZ ziskava izotopové hodnoty napfi¢ klimaticky velmi odliSnymi
skliznémi. Modry Portugal, ro¢nik 2018, byl v Mad’arsku ovlivnén nadprimérné suchym
a teplym pocasim a vykazoval izotopové hodnoty v horni ¢asti rozptylu téchto hodnot. To
laboratotr EUROFINS CZ nemohla zohlednit (nebof neméla pfistup k relevantnim
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vzorkim). Bylo nadbytecné tyto skutelnosti podrobnéji dokazovat. Stézovatelka pak
v/ 4 Ve v / / 1/ v v / v /4 i

v fizeni nevynalozila veskeré usili, aby predmétnému prestupku zabranila. Naopak, byla

v fizeni pasivni a laboratorni rozbor nechala zpracovat az po kontrolnich zjisténich. Pro

vyse uvedené zalovana navrhla zamitnout kasa¢ni stiznost jako nedivodnou.

V.

[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[9] Kasadni stiznost neni divodna.

[10] Uvodem Nejvy$ spravni soud uvadi, Ze kasaéni argumentace v podstatné mife
jinymi slovy opakuje argumenty uvedené jiz v fizeni o odvolani a stejné tak v zalobé podané
u krajského soudu. K tomu je treba zdUraznit, ze kasa¢ni stiznost je mimoradnym opravaoym
prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi
(§ 102 s. 1. s.). Kasacni prezkum je mozny jen v rozsahu, v jakém k tomu stézovatel svou
formulaci kasa¢nich nimitek vytvoH prostor. Rizeni o kasa¢ni stiznosti pred Nejvy$im
spravnim soudem nemuze byt ,jakymsi drubym pokusem jesté jednou a z pobledu stéZovatele
lépe wwvazit o romtéZ“ (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18.7.2019,
& 5. 1 Afs 44/2019-41).

[11] Podstatou projednavané véci je neshoda ve vyporadani stfetu zavéra dvou
laboratornich vysledkt rozboru vzorku vina, které stézovatelka uvadéla na trh. Zalovana
a krajsky soud velmi obsirné objasnili, proé hodnoceni laboratore EUROFINS CZ
/4 v - M 4 v 4 4 4 o \4 / A v 4 v/ v /
v souzené véci nezpochybnilo zavéry spravnich organt zalozené na vyjadreni prislusného
madarského organu, jemuz SZPI predala vzorek k vyhodnoceni. Spravné zduraznili, ze
madarsky Narodni Grad pro bezpecnost potravinového retézce (National Food Chain Safety
Office) dle provadéciho nafizeni 2018/274 ma povinnost odebrat 50 vzorkt Cerstvych hrozna
pro databanku analytickych hodnot sdaji o izotopech, adisponuje tak relevantnim
referen¢nim vzorkem vin (hroznu). Zavéry ¢inéné madarskou stranou tak vychazely
z porovnani hodnoty stabilnich izotopt kysliku 1'% ve vodé zaslaného vzorku vina stejného
puvodu a ro¢niku. Laboratotr EUROFINS CZ sice porovnavala stejné hodnoty, pfi¢emz
mnozstvi kysliku se v ramci rozsifené nejistoty méteni shoduje stim, které namétila
laboratof povétena SZPI. Z ji provedeného rozboru vSak neni zjevné, jaké vino, jakého
o V4 vV /. M . ’ /7 vV
puvodu a ro¢niku bylo s namérenymi hodnotami srovnavano. Stézovatelka k tomu neuvedla
blizsi informace. Ty nevyplyvaji ani z predlozenych podkladd, ve kterych se toliko uvadi,
y Ypiyva P ycn p y
ze yna zdkladé vysledki provedenych analyz a porovndanim s pramyslovymi standardy, védeckou
literaturon a hodnotami, které mame k dispozici, usuzujeme: pomér mezi izotopickymi
odchylkami kysliku O18 ve vodé a ethanolu neindikuje navedéni.“ Takové zavéry pak v zadném
ptipadé nemohou zpochybnit fadné objasnéné mérfeni provedené na vyzadani SZPI, nebot
4 4 4 4 o v r M M v 4
postradaji vypovidaci hodnotu (odtvodnéni) ajsou fakticky neprezkoumatelné. K tomu
spravni organy objasnily, Ze jim je z Gfedni praxe znamo, ze laboratot EUROFINS CZ
v/ 7 4 4 M M o /. . 4 4 v M4 M
pouziva k porovnani vzorky z klimaticky ruznych sklizni, a zavéry jejiho rozboru jsou tak
v souzené véci nerelevantni. V této souvislosti kasaéni soud v podrobnostech odkazuje
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na ucelenou argumentaci v rozhodnuti o odvolani, jejiz zakonnost spravné osvéddil krajsky
soud.

[12]  Nejvyssi spravai soud k vyse uvedenému pfipomina, ze spravni organy upozornily
vV Vv v v / M /4 v *vVvVv/ \4 4
rovnéz na skutecnost, ze zkoumany vzorek obsahuje napadné nizsi mnozstvi alkoholu. To
je dalsi zindicii o tom, ze doslo k naredéni vina. Rocnik 2018 byl nadto v Madarsku
charakteristicky tim, ze se mnozstvi izotopt kysliku pohybovalo v horni ¢asti rozptylu,
ktery vykazuji vina z Madarska. V souzené véci laborator EUROFINS CZ namétila
hodnotu izotopt kysliku - 1.0 + 0,4 %o a laboratof SZPI hodnotu izotopt - 1,2 + 0,64 %o,
pricemz rozptyl izotopt kysliku stanoveny méfenim 50 odebranych madarskych vzorka se
pohyboval od 0,5 %o do 5 %o, stredni hodnota vsec vzorkl ¢inila 2,2 + 0, 0.
hyboval od 0,5 %o do 5 %o, stfedni hodnot h 50 k la 2,2 + 0,31 %
Mnozstvi izotopu kysliku tak bylo v kontrolovanych vzorcich nizsi, coz svédcilo o redént
vina vodou. Stézovatelka v ramci fizeni tyto hodnoty nerozporovala, toliko poukazala na
zasady trestani a skuteCnost, ze zavér o nenafedéni vina vodou vydala certifikovana
laboratot. V souzené véci vsak sohledem na skutelnost, ze nedoslo ke zpochybnéni
vysledk méfenti a stanoveni referencniho vzorku odebranych hroznt k porovnani hodnoty
M o 4 4 4 4 v M v 4 / 4 v v 4 v v /
izotopu kysliku, spravni organy dospély ke zjevné spravnému zavéru, ze vino bylo naredéné
o / o v 4 / VvV o v M 4 vV o
vodou. Dukladné odivodnéni zavért zalovanou zcela zpochybnilo relevantnost zavéra
laboratore EUROFINS CZ pro souzenou véc.

[13] S ohledem na vyse uvedené nelze hovorit o pochybnostech ve vztahu ke skutkovym
zjisténim. Naopak, zalovana se precizné a pregnantné vyporadala se zavéry laboratore
EUROFINS CZ, kterymi stézovatelka zpochybnovala zavéry laboratore SZPI. Kasacni soud
ma bezezbytku skutkovy stav za zjistény radné adostatecné. Stézovatelka jiz ke
zpochybnéni zavéru, z nichz vychazela zalovana, niceho nenamitla, coz neptimo uvadi
1v kasani stiznosti, kdyz o zavérech laboratorniho rozboru hovofi jako o jediném
faktickém dukazu (schopnym zpochybnit zavéry spravnich organt). Pochybnosti do zavéru
spravnich organt pak musi vnaset pravé zalobce, zde stézovatelka (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2013, ¢. j. 3 As 9/2013-35).

[14]  Lze taktez souhlasit se zalovanou, ze stézovatelka si v fizeni nepocinala aktivné v tom
smyslu, ze by prokazala splnéni podminek pro liberaci (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19.9.2014, . j. 4 As 123/2014-33, ¢. 3139/2015 Sb. NSS, ze dne
3.5.2017,¢. . 6 As 15/2017-39). K ovéreni mnozstvi izotopu kysliku ve vodé pristoupila az
v reakci na kontrolu provedenou ze strany SZPL V fizeni pak netvrdila, ze by zavedla
jakakoliv opatteni, kterymi by predchazela poruseni zakonné povinnosti. Zakon pfitom
vyslovné vyzaduje vynalozeni Gsili k zabranéni poruseni zikonné povinnosti, tedy vyvinuté
predem, preventivné. Pravé tato pfijata preventivni opatfeni (vynalozené usili) muze
nasledné spravni organ a ptipadné soud prezkoumat ve vztahu k mozné liberaci (zprosténi)
odpovédnosti za prestupek. V souzené véci stézovatelka niceho o takto vynalozeném usili
ani netvrdila. Spoléhani se na historii obchodovani ¢ dobrozdani dodavatele zajisté
podminky k liberaci nespliiuje (srov. rozsudek tohoto soudu ze dne 16.8. 2018,
¢.j. 7 As 217/2018-25). Jako pripadné efektivni opatfent si v posuzované véci lze predstavit
vyzadani si vzorku hroznu, ze kterych je vino vyrabéno, za Glelem ovéfeni jeho kvality
(pGvodu a vlastnosti) v certifikované laboratofti, ato 1 od distributora, ktery od péstitele
odebira vétsi objem vina. Soud predpoklada, ze i samotni péstitelé (vinati) budou mit zajem
na tom, aby se jejich vino netedilo ¢i se jinak nezhorSovala jeho kvalita, proto se na
ptipadnych preventivnich opatfenich budou podilet. Jen pro doplnéni Nejvyssi spravni
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soud dodava, ze dopady sankce by také jisté pro stézovatelku byly méné citelné, pokud by

v v v \4 / 4 v/ v M o /
méla smluvné zalozenou moznost se na svych dodavatelich v pripadé postihu zptusobeného
kvalitou dodaného vina hojit formou smluvni pokuty. Nadto jde o kasa¢ni namitku, ktera
nachazi pouze velice abstraktni a obecny predobraz v zalobnich bodech a je na samé hranici
ptipustnosti dle § 104 odst. 4 s. 1. s.

[15]  Slusi se uzaviit, ze krajsky soud o véci rozhodl spravné. Jeho zavéry nalezly oporu
ve spravaim spisu a nasledovaly ustalenou prejudikaturu a znéni zakona. Krajsky soud,
M /4 v 4 4 M 1 M 4 4 4 i / Vev v i
a zejména zalovana, obsahle vyjasnili jak otazky pravni, tak iskutkové, pfiemz vina

stézovatelky byla prokazana.

[16] Nejvyssi spravai soud tak zvyse uvedenych duvodi neshledal kasaéni stiznost
duvodnou.

[17]  Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120

s. t. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play

Uspéch, pravo nanahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil,
*/V 4 i / v = 7/ v v vV v/ 7/ v v

proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka v rizeni uspéch neméla, proto
4 /4 4 4 o V/ 4 ~ A4 4 4 /4 M4 vV / IV 4

nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalované zadné naklady nad ramec jeji bézné Gredni

¢innosti nevznikly.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. tijna 2024

Lenka Krupickova
predsedkyné senatu



