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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobce: V. K.,
zast. Mgr. Pavolem Kehlem, advokatem, se sidlem Panska 6, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v ¥Hzeni o kasaéni stiznosti Zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 2. 2024, ¢. j. 19 A 27/2023-35,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22.2.2024, &.j. 19 A 27/2023-35, se
rusi.

IL Sdéleni zalovaného ze dne 1. 8. 2023, ¢. j. OAM-39519-5/ZM-2023, se ru$i avéc
se mu vraci kdal$imu fizeni.

Il. Zalovanj je povinen nahradit Zalobci naklady fizeni o Zalobé a o kasatni
stiznosti ve vysi 18 200 K¢, a to do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku k rukam
jeho zastupce Mgr. Pavola Kehla, advokata.

Odtavodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), jimz byla zamitnuta zaloba
proti sdéleni zalovaného ze dne 1.8.2023, ¢.j. OAM-39519-5/ZM-2023, o nesplnéni
podminek zmény zaméstnavatele, pracovniho zatazeni nebo zaméstnani na dal$i pozici
podle § 42¢g odst. 9 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na Gzemi Ceské republiky
v v v / ’ [} v 4 / Ve ’ ’ . ’
a o zméné nékterych zakonu, ve znéni uéinném pro rozhodnou dobu (dale jen ,zakon
o pobytu cizincu®). Zalovany dospél k zavéru, ze oznameni stézovatele o zméné



5 Azs 46/2024

zaméstnavatele ve smyslu § 42g odst. 7 zakona o pobytu cizinca bylo opozdéné, a proto se
na néj hledi, jakoby nebylo ucinéno (42g odst. 9 zakona o pobytu cizinct).

[2]  V zalobé stéZovatel Gvodem konstatoval, ze sdéleni podle §42g odst.9 zikona
o pobytu cizinct je spravnim rozhodnutim ve smyslu § 67 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“); proto mél byt vyzvan zalovanym
k odstranéni vad zadosti ve smyslu § 45 odst. 2 spravniho tadu adale mél byt vyzvan
k seznameni se s podklady rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravniho fadu, k tomu vsak ze strany
zalovaného nedoslo, ¢imz byl stézovatel doten na svych procesnich pravech. Stézovatel
nesouhlasi s tim, ze oznameni o zméné zaméstnavatele ve smyslu § 42g odst. 7 zakona
o pobytu cizinct bylo podano opozdéné. Na rozdil od zalovaného se stézovatel domniva, ze
zakon o pobytu cizinct obsahuje Sedesatidenni lhttu pro podani zadosti o udéleni souhlasu
se zménou zameéstnavatele; ackoliv to zakon vyslovné neuvadi, pro splnéni této lhity postadi,
jestlize zadatel poda oznameni nejpozdéji Sedesaty den po ukonéeni pracovniho poméru.
Stézovatel dale poukazuje na § 40 odst. 1 spravniho radu, podle néhoz je lhata zachovana
v pripadé, je-li zadost podana posledni den u drzitele postovni licence. Stézovatel ucinil
oznameni o zmeéné zaméstnavatele dne 29.5.2023 (Sedesatidenni lhata skondila dne
30. 5. 2023), a proto je presvédceny o tom, ze oznameni udinil véas a podminky pro zménu
zameéstnavatele podle § 42g odst. 7 a 8 zakona o pobytu cizinct splnil.

[31  Méstsky soud zalobu neshledal davodnou a zamitl ji. Jde-li o povahu sdéleni podle
§ 42g odst. 9 zakona o pobytu cizinct, méstsky soud upozornil na novelu zakona o pobytu
b o 4 / Ve 4 V/Ve / vV v/ /7 oV 4 4 i Ve
cizincu, ktera s Gcinnosti od 2. 8. 2021 rozsirila vydet fizeni, jez se odehravaji mimo rezim
¢asti druheé a tfeti spravniho radu. Sdéleni podle § 42g odst. 9 zakona o pobytu cizinct jiz
nelze povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 67 spravniho fadu; na sdéleni se vztahuje cast
étvrta spravniho radu. Z materialniho hlediska je vsak sdéleni podle § 42g odst. 9 zakona

o pobytu cizinct rozhodnutim spravaiho organu ve smyslu § 65 odst. 1. 1. s.

[4]  Podle méstského soudu je Casovy tsek ve smyslu § 63 odst. 1 zakona o pobytu cizinca
dobou, nikoliv lhitou. Zaméstnanec ma proto 60 dna k ucinéni oznamenti dle § 42g odst. 7
zakona o pobytu cizinct, aby mu zaméstnanecka karta nezanikla; spravnimu organu se tudiz
oznameni musi dostat nejpozdéji 60. den ode dne, kdy cizinci skoncil posledni
pracovnépravni vztah. Méstsky soud tak uzavrel, ze podani stézovatele bylo u¢inéno dnem,
kdy spravnimu organu doslo (§ 37 odst. 5 spravniho radu). Stézovatel mél oznameni o zméné
zameéstnavatele ucinit tak, aby se nejpozdéji dne 30. 5. 2023 dostalo do dispozice zalovaného.

[5] Podle méstského soudu nebyl Zalovany povinen dat stézovateli moznost vyjadrit
se k podkladim rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho tadu; toto ustanoveni totiz
chybi ve vyctu ustanoveni, které se uziji pfi postupu spravnich organt podle Casti Ctvrté
’ 4 v/ 4 4 v/ 4 4 4 v ’ M v/ v .
spravniho fadu (§ 154 spravniho radu). Spravni organ vsak ma povinnost v pripadé existence
vad podani vyzvat podatele k jejich odstranéni podle § 37 odst. 3 ve spojeni s § 154 spravniho
radu. V projednavaném piipadé vSak zadost stézovatele byla podana opozdéné, nebyl zde
tedy prostor pro odstratiovani pripadnych obsahovych vad Zadosti. Stézovatel se nemohl
domahat ani postupu k odstranéni vad zadosti dle § 45 odst. 2 spravniho radu, nebot toto
/ v / ’ v/ . y . v ’ . ’
ustanoveni nelze ve svétle § 154 spravniho fadu aplikovat. Namitce poruseni legitimniho
v 4 4 4 v / vV Ve v Ve
ocekavani meéstsky soud rovnéz neprisvedcil.
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[6]  V kasaéni stiZnosti stéZovatel namitd kasa¢ni divody podle § 103 odst. 1 pism. a),
b) ad)s. f.s. Stézovatel trva na tom, ze pisemnost spravaiho organu ze dne 1.8.2023
je ve skutecnosti rozhodnutim ve smyslu § 67 spravniho radu; nejedna se o ,jiny dkon
4 4 4 0 ¢ bd 4 4 v/ /4 4 7 IV vV
spravnich organt®, nebot toto rozhodnuti ma pfimé pravni G¢inky pro stézovatele - pokud
by jeho podani bylo vyhodnoceno jako vcasné, mélo by to za nasledek zachovani jeho
4 Ve vV M v 4 4 v 4
pobytového rezimu. Z toho stézovatel dovozuje, ze tomuto rozhodnuti musi predchazet
spravni rizeni, které se fidi ¢asti druhou spravniho radu. V takovém pripadé byl zalovany
povinen vyzvat stézovatele k odstranéni vad zadosti ve smyslu § 45 odst. 2 spravniho fadu.
Stézovatel namita, ze byl dale zkracen na svém pravu seznamit se s poklady pred vydanim
rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravaiho radu.

[7] Kduvodu nevyhovéni oznameni zmény zameéstnavatele pro jeho opozdénost
stézovatel namita, ze byla porusena zasada legitimniho ocekavani ve smyslu § 2 odst. 4
spravniho fadu. Stézovatel dale trva na tom, ze zakon o pobytu cizinct v § 63 odst. 1
obsahuje lhttu pro podani zadosti o udéleni souhlasu se zménou zaméstnavatele. Podle
stézovatele je pro zachovani zaméstnanecké karty ve smyslu § 63 odst. 1 zakona o pobytu
cizinci oznamovatel povinen podat oznameni nejpozdéji sedesaty den po ukonceni
pracovniho poméru. V této souvislosti poukazuje na § 40 odst. 1 pism. d) spravaiho fadu,
podle néhoz je lhuta zachovana iv pripadé, je-li zadost podana posledni den u drzitele
postovni licence. Opaény vyklad by zakladal pravni nejistotu mezi zadateli o udéleni
pobytovych opravnéni pred spravnim organem. Uvedené rovnéz plati i pro obdobné zadosti
(zadost o dlouhodoby pobyt, zadost o zménu tucelu povoleni k dlouhodobému pobytu,
zadost o zaméstnaneckou kartu atd); neni proto zadouci, aby situace velmi podobna tomu,
kdy cizinci kondi platnost povoleni k dlouhodobému pobytu jeho vyprSenim, a tomu, kdy
cizinci zanika zaméstnanecka karta z davodu ukonceni pracovniho poméru, byla resena
rozdilnym zpusobem. Stézovatel oznameni podal jesté dne 29.5.2023; spravni organ
nespravné posoudil, %e ozndmeni o zméné zaméstnavatele bylo podano opozdéné. Zalovany
rovnéz porusil § 42g odst. 7 a 8 zakona o pobytu cizinca, nebot stézovatel splnil podminky
pro zmeénu zaméstnavatele, kdyz podani ucinil véas.

[8]  Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti zdiraznil, ze dle § 168 odst. 1 zakona
o pobytu cizinct plati, ze ustanoveni casti druhé a tfeti spravatiho radu se nevztahuji na
fizeni podle §42g odst.7 az 11 téhoz zakona. Sdéleni o nesplnéni podminek neni
konstitutivnim rozhodnutim; Géinky zmény zaméstnavatele nastavaji primo ze zakona;
nemohou vSak nastat dfive, nez je oznameni doruceno zalovanému. Podle § 37 odst. 5
4 4 v/ M 4 4 Ve v v v/ v 4 4 4 ’
spravniho radu je podani u¢inéno dnem, kdy doslo pfislusnému spravnimu organu. Z toho
plyne, ze oznameni ozméné zaméstnavatele muze byt povazovano za ulinéné az
Ve . Vv \ / 4 Ll o 4
okamzikem, kdy je doruceno zalovanému. Podle § 63 odst. 1 zakona o pobytu cizinct musi
byt oznameni dle § 42g odst. 7 téhoz zakona ucinéno pred uplynutim Sedesatidenni doby,
4 4 v v 4 4 4 .. v \4 /4 Ve 7V
a navic musi splnovat vSechny zakonné podminky, jinak by k nému nebylo mozné prihlizet.
Zalovany zopakoval, ze éasovy tsek dle § 63 odst. 1 zakona o pobytu cizinct je dobou ve
smyslu zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, nikoliv lhitou. V pfipadé stézovatele
v o4 /7 N4 v 7. 4 4 v Ve
sedesaty den nasledujici po skondeni jeho dosavadniho pracovniho poméru pripadl na
30. 5. 2023; ptlnoci tohoto dne jiz zaméstnanecka karta zanikla. Casovy tsek uvedeny v § 63
odst. 1 zdkona o pobytu cizincd neni procesni lhitou, na kterou by se mél vztahovat § 40
4 4 4 N4 M ¢/ v 4 M 4 4 .. 4
odst. 1 pism. d) spravniho radu, ale je dobou, jejimz uplynutim zanika pravo. Legitimni
oCekavani stézovatele nemohlo byt poruseno, nebof vdobé posuzovani ozniameni
stézovatele Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd svij pravni nazor
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prehodnotila. Zalovany dale trva na tom, ze nebyl povinen postupovat dle § 36 odst. 3
spravniho radu, nebot toto ustanoveni se na posuzovanou véc neuplatni.

[91  Nejvy$si spravai soud po konstatovani véasnosti kasaéni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek fizeni, se zabyval ve smyslu § 104a s. 1. s. tim, zda kasacni stiznost svym
/ v v M 4 /5 vV M vVv/ 4 4 M

vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Nejvyssi spravni soud odkazuje na
své usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz vylozil
neurlity pravni pojem ,presab vlastnich zdjmi stéZovatele“. Znaky tohoto pojmu jsou
naplnény v pripadé ,rozpoznatelného dopadu vesené pravni otizky nad ramec konkrétniho
pripadu“. Podle citovaného rozhodnuti je tedy kasalni stiznost ptijatelna v nasledujicich
typovych pripadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly
vubec ¢i nebyly plné feseny judikaturou; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které
jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro pottebu
ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského
(méstskeho) soudu shledano zasadni pochybenti, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho

4 Vv VO vV M vVv/ 4 4 v /v /
postaveni stézovatele. Ve véci stézovatele Nejvyssi spravai soud shledal naplnéni Ctvrté
podminky; kasacni stiznost je proto prijatelna.

[10] Kasacni stiznost je divodna.

[11] Podle §42g odst. 7 zakona o pobytu cizinca ,zménu zaméstnavatele, pracovniho
v / v / / v/ / :. / v .. / v N Ve
zatazeni nebo zaméstnani na dalsi pracovni pozici u téhoz nebo u jiného zaméstnavatele je drZitel
zaméstnanecké karty vydané podle odstavce 2 povinen ozndmit ministerstou nejméné 30 dnii pred
takovou zménou. Zménit zaméstnavatele je drZitel zaméstnanecké karty opravnén nejdrive 6

v / O / / N / / / v Ve / v/ v / V4 /
mésicii od pravni moci rozhodnuti o vydini zaméstnanecké karty; to neplati v pripadé rozvazani

/] v N N / v ]/ Vv / o o 4 / v
pracovnibo poméru cizince vypovédi z nékterého z divodi wvedenych v§ 52 pism. a) aZ e)
zakoniku price, dobodou z tychZ divodii anebo okamZitym zrusenim podle § 56 zikoniku price
nebo zrusenim pracovniho poméru zaméstnavatelem ve zkusebni dobé a pokud cizinec tyto
divody soucasné s oznamenim prokdze. DrZitel zaméstnanecké karty vydané podle odstavce 2
ddle neni opravnén zménit zaméstnavatele nebo nastoupit na pracovni pozici, bude-li budoucim
v / Ve v / / / / Ve

zaméstnavatelem agentura prdce. DrZitel zaméstnanecké karty, ktery na sizemi pricestoval na
zdkladé vladou schvaleného programu, je opravnén zménit zaméstnavatele nejdvive po uplynuti
doby, na kterou byla tato zaméstnaneckd karta vydana; to neplati, pokud dvivéisi zménu
zaméstnavatele umozrniuji podminky vladou schvaleného programu, na jehoz zikladé drZitel
zaméstnanecké karty na vizemi pricestoval. DrZitel zaméstnanecké karty ddle neni opravnén
ozndmit zménu zaméstnavatele po uplynuti doby uvedené v § 63 odst. 1“ (dtraz pridan).

[12] Podle § 63 odst. 1 zakona o pobytu cizinct . platnost zaméstnanecké karty zanika
nejpozdéji uplynutim 60 dni ode dne, kdy cizinci skoncil posledni pracovnépravni vztah splriujici
podminky podle § 42g odst. 2 pism. b) na pracovni pozici, na kterou byla vydana zaméstnaneckd
karta nebo povoleni k zaméstnani anebo kterd byla oznamena za splnéni podminek uvedenych
v§42g odst. 7 az 10; to neplati, pokud se jednd o cizince uvedeného v§ 98 zikona
0 zameéstnanosti.”

[13] Podle § 63 odst. 3 zakona o pobytu cizincd se odst. 1 téhoz ustanoveni ,nepouZije,
jestliZe cizinec pred uplynutim doby uvedené v odstavci 1 ucini oznameni podle § 42g odst. 7 nebo
podd Zddost o vydani povoleni k dloubodobému pobytu za jinym sicelem v souladu s podminkami
stanovenymi timto zakonem.“
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[14] Ustanoveni § 168 odst. 1 zakona o pobytu cizinci jmenuje ta fizeni, vici nimz je

v . v/ M /4 v 4 4 4 v/ . . .. VV V7 ’ v v
vyloucena aplikace ¢asti druhé a treti spravniho radu; mezi nimi je rovnéz rizeni o zméné
zameéstnavatele, pracovniho zarazeni nebo zaméstnani na dalsi pozici dle § 42g odst. 7 az 11
téhoz zakona.

[15] Nejprve se Nejvyssi spravai soud zabyval povahou sdéleni podle § 42g odst. 9 zakona
o pobytu cizinct. Podle stézovatele se jedna o spravni rozhodnuti ve smyslu § 67 spravniho
radu. Nejvyssi spravni soud vsak jiz ve své judikature mnohokrat dospél k opacnému zavéru.
Novelou zakona o pobytu cizinca ¢. 176/2019 Sb., s Gc¢innosti od 2. 8. 2019, zakonodarce
rozsifil vycet rizeni dle zakona o pobytu cizincg, jez se odehravaji mimo rezim d¢asti druhé
a tfeti spravaiho fadu; od tohoto okamziku se podle § 168 odst. 1 zakona o pobytu cizinca
na rizeni o oznameni zmény zameéstnavatele, pracovniho zatazeni nebo zameéstnani na dalsi
pozici podle § 42g odst. 7 az 11 téhoz zakona nevztahuje ¢ast druha a treti spravntho radu;
na sdéleni podle § 42g odst. 9 zakona o pobytu cizincd jiz nelze z formalniho hlediska
nahlizet jako na rozhodnuti ve smyslu § 67 spravniho radu (ato navzdory tomu, ze
z materialniho hlediska povahu rozhodnuti ma, nebot jim je deklarovano, ze oznamovatel
urcité pravo ma respektive nema). Nejvyssi spravni soud v podrobnostech odkazuje na
rozsudek ze dne 12. 10. 2023, ¢. j. 9 Azs 177/2023-25, ¢. 4527/2023 Sb. NSS (predevsim srov.
body [18] az [30]), v némz se zdejsi soud detailné zabyval povahou sdéleni podle § 42g odst. 9
zakona o pobytu cizinci. Devaty senat dospél k zavéru, ze sdéleni neni vyjadrenim,
osvédcenim, ovérenim ani sdélenim podle § 154 spravaiho radu, nybrz jej lze povazovat za
jiny ukon spravniho organu ve smyslu § 158 spravniho fadu, na néjz se aplikuje Cast Ctvrta
spravniho radu. Podobné se k charakteru sdéleni podle § 42g odst. 9 zakona o pobytu cizinca
vyjadril Nejvyssi spravai soud v rozsudcich ze dne 8. 2. 2023, ¢. . 3 Azs 146/2022-21, nebo
ze dne 26.1.2023, ¢.j.9 Azs 118/2022-32. Sdéleni podle § 42g odst. 9 zakona o pobytu
cizinct tudiz neni rozhodnutim ve smyslu § 67 odst. 1 spravniho radu.

[16] Nejvyssi spravai soud dodava, ze vyse uvedené nema vliv na skutecnost, ze sdélent
podle § 42g odst. 9 zakona o pobytu cizinci je rozhodnutim ve smyslu § 65
odst. 1s. f. s. Tuto otazku jiz Nejvyssi spravni soud vyftesil dle pravai Gpravy Géinné do
1. 8. 2021 (viz usneseni ze dne 17. 9. 2021, ¢.j. 8 Azs 56/2021-41,  ¢irozsudek ze
dne 27.9. 2021, ¢.j. 10 Azs 156/2021-28) a na uvedeném zavéru nezménila nic ani novela
¢. 176/2021 Sb.  (rozsudek  Nejvyssiho  spravnitho  soudu ze  dne 26.9.2022,
¢ j. 4 Azs 77/2022-25). Stézovatelem odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27.7.2022, ¢&. 5. 2 Azs 133/2022-22, vyse uvedené zavéry toliko potvrzuje; nelze z néj
udinit opalny zavér, a sice, Ze frizeni o zméné zaméstnavatele, pracovniho zatrazeni nebo
zaméstnani na dal$i pozici je fizenim podle § 9 spravniho fadu; tento zavér je zminénym
rozsudkem druhého senatu vyloucen v bodé [13].

[17] Hlavnim predmétem sporu mezi stézovatelem a zalovanym je, zda bylo oznameni
stézovatele o zméné zaméstnavatele ve smyslu § 42g odst. 7 zakona o pobytu cizinci podano
vcas, ¢ nikoliv. Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel byl drzitelem zaméstnanecké karty
s platnosti do 15.2.2024. Ke dni 31.3.2023 mu zanikl pracovni pomér u spolecnosti
MIRAELA Companys.r.o. Dne 29.5.2023 wulinil stézovatel prostrednictvim
poskytovatele postovnich sluzeb oznameni o zméné zaméstnavatele dle § 42g odst. 7 zaikona
o pobytu cizincl; zalovanému bylo oznameni dorudeno dne 31. 5. 2023. Otazkou je, zda
mélo byt oznameni zalovanému doruceno do 60 dnt od skonceni posledniho pracovniho
poméru stézovatele (tj. do 30. 5. 2023), ¢i zda postadi, ze v tomto Casovém horizontu bylo
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4 4 / \4 / . IV Vi . . ’
oznameni adresovano zalovanému; ktomu jeklicové posoudit, jakou povahu ma
v N /7 Vv / /. v / Ve v 4 4 4 v v
sedesatidenni ¢asovy tUsek urceny k ucinéni oznameni zmény zaméstnavatele podle § 63
odst. 1 zakona o pobytu cizincg.

[18]  Vyse nastinéna otazka jiz byla Nejvyssim spravnim soudem feSena v rozsudku ze dne
30. 5. 2024, ¢.j. 2 Azs 10/2024-23. V ném se zdejsi soud jasné vyjadril tak, ze Sedesatidenni
v /7 4 .. o v/ / Ve v 4 /4 4 v v
asovy usek podle § 63 odst. 1 zakona o pobytu cizinct slouzici k uc¢inéni oznameni o zméné
zaméstnavatele ma charakter procesni lhuty k provedeni tkonu ve smyslu § 40 odst. 1
pism. d) spravniho radu. Druhy senat se ve zminéném rozsudku vyjadril takto:

»INSS soublasi s vykladem krajského soudu, ktery zdiiraznil, Ze verejné pravo, na rozdil od
prava soukromého, strikiné nerozlisuje mezi lhitami a dobami. Z poubého pouZiti pojmu doba
nelze bez zkoumani dalsich okolnosti dovozovat, Ze nejde o procesni lhitu. Podle kasacniho sondu
postupoval  krajsky soud spravné, pokud na <véc nablizel Sirsi optikou neZ jen
jazykové-systematickym vykladem. Nelze totiz wvyloucit, aby jeden Casovy iisek urceny
zakonoddrcem pro regulaci nastoleni urcitych pravnich nasledkii mél jak hmotnéprauvni, tak
i procesnépravni ucinky (o cemz svédci 1 § 47 odst. 1 a 12 zdakona o pobytu cizincii).

()

Z§ 168 zikona o pobytu cizincii vyplyvd, Ze mj. na ¥izeni podle § 42¢ odst. 7 aZ 11 se
nevztahuji ustanoveni druhbé a treti Cisti spravnibo vddu tykajici se spravnibo Yizeni. Z § 177
odst. 2 spravniho 7ddu je pak ziejmé, Ze v pripadé, Ze spravni organ provddi sikony, na které se
nevztahuji Cst drubd a treti spravnibo vddu, postupuje spravni organ podle Cisti Cturté téhoZ
zakona. Ve wsech #izenich vyjmenovanych v§ 168 zikona o pobytu cizincii se proto bude
postupovat  podle Casti Cturté  spravnibo  vadu. Jak  konstatoval NSS v rozsudku
¢ J. 4 Azs 124/2023-35, ze zatazeni do Casti Crurté spravnibo 7ddu vyplyvd, Ze postupy uvedené
v § 168 zdkona o pobytu cizinci nejsou povazoviny za formdlni spravni v¥izeni ve smyslu § 9
spravniho vddu.

Presto vsak § 154 spravniho 7ddu stanovi taxationi vycet ustanoveni Casti drubé a treti
téhoZ zdakona, kterd se pouZiji pri provddéni & vydavini tzv. jinych itkond podle Casti Crorté
spravniho vddu obdobné. Mezi témito ustanovenimi je i § 40 spravniho radu. Tedy ani v rizent,
v nichZ md spravni organ postupovat podle casti Crurté spravnibo 7adu, neni vylouceno podpirné
uziti § 40 odst. 1 pism. d) spravnibo 7ddu, ktery pojedndvd o zachovani Ibity v pripadé predini
podani v posledni den [hity k postouni prepravé, ani uziti § 40 odst. 2 spravnibo 7ddu, podle
néhoz se v pochybnostech povazuje lhita za zachovanou, dokud se neprokdze opak. Podpirna
aplikace pravidel podle § 40 spravniho ¥ddu neni vyloucena ani z povahy véci. Zakonoddrce
v zakoné o pobytu cizinci pouZiti spravniho ¥ddu v tomto rozsabu nevyloucil.

[19] Nejvyssi spravni soud nema divod se od shora citovanych zavért odchylit. Ostatné
skutkovy déj je v nyni souzené véci témét identicky a argumentace zalovaného je rovnéz
prakticky stejna.

[20] Podle §40 odst. 1 pism.d) spravniho fadu je lhtta zachovana mj. tehdy, je-li
posledniho dne lhity podana postovni zasilka adresovana pfislusnému spravnimu organu.
Stézovateli skonéil posledni pracovnépravni pomér dne 31. 3. 2023, Sedesatidenni lhita dle
§ 63 odst. 1 zakona o pobytu cizinci skoncila dne 30.5.2023. Stézovatel ucinil viéi
zalovanému (pfislu$nému organu) podani dne 29. 5. 2023. Je proto ztejmé, ze stézovatel
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podal oznameni o zméné zaméstnavatele véas a zalovany mél povinnost se jim zabyvat.
V piipadé stézovatele nenastala fikce ve smyslu § 42g odst. 9 véta druha zakona o pobytu
cizincl;y tedy zalovany nebyl opravnén na oznameni stézovatele hledét, jako by nebylo
ucinéno. Naopak v pripadé stézovatele bylo na misté postupovat dle § 63 odst. 1 a 3 zakona
o pobytu cizinct; platnost zaméstnanecké karty stézovatele nezanikla, nebot oznameni bylo
stézovatelem podano vcas.

[21]  Jelikoz Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze sdéleni zalovaného ze dne 1. 8. 2023
je nezakonné, jiz se nezabyval tim, zda byl zalovany povinen vyzvat stézovatele k seznament
se s podklady rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho radu. Je totiz zjevné, ze zalovany
v prvé fadé pochybil, kdyz na sdéleni nahlizel, jako by nebylo ucinéno z dtvodu tdajné
opozdénosti. Pochybeni zalovaného bylo zalozeno nespravnym vykladem § 63 odst. 1 a 3
zakona o pobytu cizinct. Pokud by zalovanému vznikly pochybnosti stran véasnosti podani
oznameni, pak byl mél povinnost postupovat dle § 154 odst. 1 ve spojeni s § 37 odst. 3
spravniho radu. K tomu vsak v daném pripadé nedoslo, nebot zalovany si byl védom toho,
ze oznameni o zméné zaméstnavatele stézovatel odeslal jiz dne 29. 5. 2023.

[22] Ve svétle vyse uvedeného shledal Nejvyssi spravni soud kasac¢ni stiznost duvodnou,
napadeny rozsudek méstského soudu proto dle § 110 odst. 1s. t. s. zrusil. Jelikoz jiz v fizeni
pred méstskym soudem byly dany dtvody pro zruseni rozhodnuti spravniho organu [§ 110
odst. 2 pism. 2 pism. a) s. I s.], Nejvyssi spravni soud zrusil 1 rozhodnuti zalovaného a vratil
mu véc k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[23] V dal$im rizeni se spravni organ bude ridit pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku. Oznameni stézovatele o zméné zameéstnavatele ze dne 29.5.2023 podle § 42g
odst. 7 zakona o pobytu cizinct bylo ucinéno véas, proto zalovany posoudi, zda sdéleni
vyhovuje zakonnym podminkam dle § 42g odst. 7 a 8 zakona o pobytu cizinct a pokud to
budou okolnosti ptipadu vyzadovat, bude postupovat podle § 37 odst. 3 ve spojeni s § 154
spravniho radu.

[24] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s.f.s.v pripadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusi

rozhodnuti zalovaného, rozhodne o kasacni stiznosti 1 o nakladech fizeni pred krajskym

soudem. Podle § 60 odst. 1s. 1. s., ve spojeni s § 120ss. f. s. ma proto Uspésny stézovatel pravo
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na nahradu divodné vynalozenych naklada vuci zalovanému, ktery nemél ve véci aspéch.

[25] Stézovatel byl v tizeni o zalobé 1o kasacni stiznosti zastoupen advokatem.
Stézovateli proto vznikly naklady na soudnich poplatcich a thradé pravnich sluzeb advokata.
Ze soudnich spist vyplyva, ze v fizeni pred méstskym soudem ucinil zastupce stézovatele
dva dkony pravni sluzby, a to pfipravu a prevzeti zastoupeni a podani zaloby [§ 11 odst. 1
pism. a), d) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokitd a ndhradach advokati za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], za néz advokatovi nalezi odména ve vysi
6 200 K¢ (2 x 3 100 K¢) podle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu.
V fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem ucinil zastupce stézovatele jeden tkon pravni
sluzby, a to podani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], nalezi mu
odména ve vy$i 3 100 K¢ (§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu).
Celkem tedy uéinil advokat stézovatele tfi ikony pravni sluzby, za nez mu nalezi odména
ve vy$i 9 300 K¢. Dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu je k této ¢astce tieba pricist 900 K¢ jako
pausalni nahradu hotovych vydajd za tfi dkony pravni sluzby. Zastupce stézovatele



5 Azs 46/2024

nedolozil, ze je platcem DPH, aé k tomu byl Nejvyss$im spravnim soudem vyzvan. Celkem
tedy odména advokata v fizeni o zalobé a kasa¢ni stiznosti ¢ini 10 200 K¢. Stézovatel uhradil
soudni poplatek za zalobu ve vy$i 3 000 K¢ a za kasalni stiznost ve vysi 5 000 K¢. Celkem je
tedy zalovany povinen nahradit stézovateli naklady fizeni ve vysi 18 200 K¢ k rukam jeho
zastupce, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3,
§ 120s. 1. s.).

V Brné dne 14. fijna 2024

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



