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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudct Tomase
Foltase a Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: A. S. V., zastoupen Organizaci pro
pomoc uprchlikiim, z. s., se sidlem Kovarska 939/4, Praha 9, proti zalované: VSeobecna
zdravotni poji¥ovna Ceské republiky, se sidlem Orlick4 2020/4, Praha 3, v Hzeni o kasa¢ni
stiznosti  zalované proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 10.1.2024,
¢.j. 14 A 131/2020-78,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:
I

[1]  Zalobce podal u Méstského soudu v Praze zalobu, kterou se domahal ochrany pred

4 / 4 v 4 / v v v/ V_V /7 vV
nezakonnym zasahem zalované, ktery mél podle Zalobce spocivat v nevpusténi zalobce
M v v Ve 4 4 4 4 v/ v i 4 vV . /
jakozto zadatele o priznani statusu osoby bez statni prislusnosti do systému verejného
zdravotniho pojisténi.

II.

[2]  Méstsky soud urdil rozsudkem ze dne 10. 1. 2024, ¢.j. 14 A 131/2020-78, ze zasah
zalované vuci zalobci spocivajici v tom, ze nevedla zalobce v obdobi od 2.9.2020 do
1. 1. 2021 jako svého pojisténce, byl nezakonny. Ve zbytku, pokud jde o obdobi ode dne
19. 12. 2019 do 1. 9. 2020, zalobu zamitl.

[3]  Méstsky soud konstatoval, ze zalobce dolozil, ze podal u Ministerstva vnitra podle
§ 8 pism. d) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
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o azylu®), zadost o uréeni pravniho postaveni osoby bez statni pfislusnosti. Judikatura
spravnich soudu k postaveni téchto zadatelt opakované konstatovala, ze v rizeni o priznani
statusu osoby bez statni prislusnosti je treba postupovat podle zakona o azylu. Podle nazoru
méstského soudu by bylo nelogické, aby zakonodarce na jednu stranu moznost podani
takové zadosti vlozil do zakona o azylu a na druhou stranu na zadatele o urceni statusu
osoby bez statni pfislusnosti nezamyslel vztahnout prava a povinnosti osob podavajicich
zadosti podle zakona o azylu. Pfi (ivaze o postaveni zalobce, zda mu po podani zadosti
o urceni postaveni osoby bez statni prislusnosti svéd¢i z hlediska zdravotniho pojisténti stejné
postaveni jako zadatelim o udéleni mezinarodni ochrany (§ 88 zakona o azylu), méstsky
soud vysel ze shora uvedenych zavért s tim, ze zalobce po podani zadosti mél mit pti splnéni
dalsich zakonem stanovenych podminek postaveni pojisténce, za kterého pojistné hradi stat.
V této souvislosti povazoval méstsky soud za vhodneé uveést, Ze situaci vzhledem k zalobcem
vymezené dobé nezakonného zasahu posuzoval podle pravni Gpravy platné do 1. 8. 2021,
kdy se postaveni osob, které podaly Zadost podle Umluvy o pravnim postaveni osob bez
statni prislusnosti, fidilo zakonem o azylu.

[4]  Meéstsky soud dale uvedl, ze jednou z kli¢ovych povinnosti pojisténce vuéi zdravotni
pojistovné je splnéni oznamovaci povinnosti. Pojisténec je povinen informovat prislusnou
zdravotni pojistovnu nejpozdéji do 8 dnl o skutecnosti rozhodné pro vznik nebo zanik
povinnosti statu platit za néj pojistné. Zalobce mél proto jako pojisténec oznimit do osmi
dnd od podani zadosti o priznani statusu osoby bez statni pfislusnosti zalované, ze spada
z tohoto duvodu do kategorie statnich pojisténct. Z podani zalobce nelze dovodit, ze by se
domahal ve stanovené lhaté 8 dnd od podani zadosti na zalované, aby byl do seznamu
statnich pojisténct zahrnut z titulu zadatele o urleni statusu osoby bez statni prislusnosti.
Prvnim Gkonem ze strany zalobce vuci zalované, jak lze dovodit z obsahu priloh zaloby
a z dokladu predlozenych zalovanou, byla zadost o uréeni pravaiho vztahu ze dne 2. 9. 2020.
Pravé toto podani zadosti o urceni pravaniho vztahu je treba podle nazoru méstského soudu
vzhledem k jeho obsahu hodnotit jako oznameni zalobce o vzniku povinnosti statu hradit
za néj pojistne. Z vyjadreni zalovaneé je pak zrejmé, ze zalobce za pojisténce, za kterého hradi
pojistné stat, nezaevidovala ani v reakci na toto jeho podani. V tomto ohledu byl tak postup
zalované nezakonny.

[5] Na druhou stranu méstsky soud zohlednil, ze zalovana se o skutecnosti, ze zalobce
pozadal o urleni statusu osoby bez statni pfislusnosti, dozvédéla az ze zadosti zalobce
o urleni vztahu ze dne 2. 9. 2020. Teprve od tohoto dne mohla Zalovana pozadovat, aby stat
za zalobce pojistné na zdravotni pojisténi platil a teprve timto dnem by mohl byt jako
pojisténec, za kterého hradi pojistné stat, evidovan, tedy vpustén do systému vefejného
zdravotniho pojisténi. Méstsky soud proto uzavrel, Ze zaloba je divodna pouze z dasti. A to
pokud jde o obdobi od 2. 9. 2020 do 1. 1. 2021. Pro obdobi ode dne 19. 12. 2019 do 1. 9. 2020
méstsky soud zalobu divodnou neshledal, nebot v této dobé Zalobce Zalovanou nijak
neinformoval, Ze je jejim pojisténcem, za néhoz pojistné plati stat.

[6]  Zavérem méstsky soud dodal, Ze pokud se jedna o upozornéni v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 8.2023, ¢.j.7 Ads 225/2021-56 (dale téz ,zrudujici rozsudek
NSS“), Ze je tfeba se zaméfit na otazku, zda v rozhodném obdobi zalobce nebyl v postaventi
pojisténce, za kterého plati pojistné stat, nebof mu byla udélena doplikova ochrana,
k takové situaci nedoslo. Od prosince 2019 do 1. 1. 2021 zalobci dopliikova ochrana udélena
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nebyla. Tyto Casové Gdaje méstsky soud ovéril z rozsudku téhoz soudu ze dne 18. 12. 2020,
¢.j. 2 Az 57/2019-30, ktery nabyl pravai moci dne 2. 1. 2021.

III.

[7]  Proti tomuto rozsudku podala zalovana (dale jen ,stézovatelka®) v zakonné lhuté
kasacni stiznost z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[8]  Stézovatelka poukazala na to, Ze ze zrusujictho rozsudku NSS nevyplynulo, ze by se
mél meéstsky soud zamérit na to, zda nebyl v rozhodném obdobi zalobce v postaveni
pojisténce, za kterého hradi pojistné stat. Zasadni pro dalsi posouzeni mélo byt ovéreni Gcasti
v systému verejného zdravotniho pojisténi na zakladé doplnkove ochrany. Méstsky soud zde
navic hovofi o ,docCasné ochrané“, ktera je vsak jinym pobytovym opravnénim nez
doplikova ochrana aneni upravena zakonem o azylu, ale zakonem ¢.221/2003 Sb.,
o docasné ochrané cizinct, ve znéni pozdéjsich predpist. Podle nazoru stézovatelky tak
méstsky soud interpretuje zavéry zrusujictho rozsudku NSS chybné a nadto zaménuje
institut dopliikové ochrany s institutem docasné ochrany, ackoliv se tyto instituty fidi zcela
jinou pravni upravou. Stézovatelka v této souvislosti rovnéz nesouhlasila se zavérem
méstského soudu v bodé 26 napadeného rozsudku, ze ,, Teprve od tohoto dne mohla zalovand
poZadovat, aby stat za Zalobce pojistné na zdravotni pojisténi platil a teprve timto dnem by mobl
byt jako pojisténec, za kterého hradi pojistné stat, evidovan, tedy vpustén do systému verejného
zdravotniho pojisténi.“ Z tohoto zavéru by bylo mozné vyvodit, ze teprve dnem, kdy osoba
oznami skutecnost, na zakladé které ma narok na thradu pojistného statem, muaze byt tato
osoba vpusténa do pojisténi. Podle stézovatelky by vsak méla byt rozlisovana otazka acasti
na pojidténi a otazka thrady pojistného, resp. kdo je platcem pojistného. Uéast na vefejném
zdravotnim pojisténi vznika automaticky pfi splnéni podminek stanovenych pravnimi
predpisy a pocatek pojisténi proto nelze vazat na okamzik, kdy byla splnéna oznamovaci
povinnost.

[9]  Stézovatelka dale nesouhlasila s pravnim posouzenim méstského soudu, ze zadatel
o priznani statusu osoby bez statni prislusnosti ma stejna prava a povinnosti jako zadatel
o mezinarodni ochranu, a tedy 1 narok na Glast v systému verejného zdravotniho pojisténi.
Uvedeny narok nevyplyva ani zjudikatury. I kdyz Nejvyssi spravni soud konstatoval
potfebu analogické aplikace 1 hmotnépravnich ustanoveni azylového zakona, nelze pomoci
analogie nepfimérené rozsirovat okruh prav zadatell o pfiznani postaveni osoby bez statni
v/ v . v . g / ’ ’ /1.0 <

prislusnosti. I pres zjevnou podobnost Umluvy o pravnim postaveni uprchliki a Umluvy
o postaveni osob bez statni pfislusnosti je podle stézovatelky nutné postaveni osoby
uprchlika a osoby bez statni pfislusnosti od sebe odliSovat. Navic prava z Umluvy
o postaveni osob bez statni prislusnosti by méla byt primarné garantovana az ve chvili, kdy
je zadateli postaveni osoby bez statni pfislusnosti pfiznano. Stézovatelka nevylucuje, ze

v : , N : : : -
v nékterych pripadech je nutné poskytnout zadateli s ohledem na jeho zranitelnou pozici
nalezitou ochranu, ve vztahu k zadateli o ptiznani postaveni osoby bez statni pfislusnosti

v 4 4 4 M Ve 4 4 4 ’ 4 4 v/ 4 Ve 4 4

vsak shledava rozdil mezi pfiznanim prava na ubytovani v pobytovém zarizeni a priznanim
Glasti v systému verejného zdravotniho pojisténi. Primarné je nutné vychazet z toho, ze
o postaveni osoby bez statni pfislusnosti nebylo doposud rozhodnuto, a ptiznani Gcasti na
verejném zdravotnim pojisténi zadateli je mimo ramec ptimérené analogie. V této souvislosti
stézovatelka dale upozornila na vyhradu Ceské republiky, kterou udinila pti ratifikaci
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Umluvy o postaveni osob bez statni prislusnosti ve vztahu k jejimu ¢l. 24 zahrnujici pravo
na socialni zabezpeceni, a sice ze bude aplikovan pouze v rozsahu, v jakém to umoznuji
vnitrostatni predpisy Ceské republiky. Z nich vsak nelze podle stézovatelky dovodit, ze se
/ Vv 4 v . 4 4 vV _V 4 4 JEBE Ve 4 4 4
Ucastnikem verejného zdravotniho pojisténi stava i zadatel o pfiznani postaveni osoby bez
statni prislusnosti. Nad ramec uvedeného pak stézovatelka poukazala i na pravni Gpravu
Ucinnou od 1. 1. 2024 (konkrétné na zakon ¢. 173/2023 Sb.), kterou sice na danou véc nelze

4 4 / 4 v / v . 4 4 eV _V 4 ./
vztahnout, ale ze které vyplyva, ze do systému verejného zdravotniho pojisténi vstupuji
pouze osoby, kterym bylo postaveni osoby bez statni pfislusnosti priznano.

[10] Z uvedenych davodu proto stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravai soud zrusil
/ v O v / v/ v/ 4
napadeny rozsudek a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[11]  Zalobce ve vyjadreni ke kasalni stiznosti podporil zavéry méstského soudu a navrhl

zamitnuti kasacni stiznosti. Vyjadril se rovnéz podrobné k jednotlivym okruhtim kasaénich
o

namitek.

IV.

[12] Pfed meritornim projednanim kasalni stiznosti se Nejvyssi spravni soud nejprve
zabyval jeji ptipustnosti ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. f.s., nebot kasacni stiznost
sméfovala proti rozsudku, ktery méstsky soud vydal poté, co bylo jeho predchozi
rozhodnuti zruseno Nejvyssim spravnim soudem. Ve zrusujicim rozsudku Nejvyssi spravni
soud oznalil jako vadu fizeni pred meéstskym soudem, ktera mohla mit za nasledek
4 4 ’ v - / \4 vV Ve */ v /7 Vv
nezakonné rozhodnuti ve véci samé, ze soud stézovatelce nedorudil vyjadreni zalobce ze dne
22. 3. 2021. Dale se ztotoznil s kasa¢ni namitkou, ze vyrok rozsudku je nekonkrétni. Uvedl,
ze ve vyroku je tfeba jednoznacné identifikovat nezakonny zasah, a to zejména z hlediska
v 4 4 / v v 7/ 4 / v .
lasového rozmezi. S ohledem na uvedené dospél kasacni soud v nyni posuzované véci
k zavéru, ze opakovana kasalni stiznost je pripustna, nebot kasacni namitky sméruji
k pravni otazce, ktera nemohla byt feSena v fizeni o prvni kasacni stiznosti zejména pro
/ 4 v ’ .o . , v
vadny procesni postup méstského soudu nebo jinou vadu jeho rozhodnuti. Za téchto
okolnosti by odmitnuti kasacni stiznosti mélo za nasledek odmitnuti vécného prezkumu
rozhodnuti z pohledu aplikace hmotného prava.

[13] Nejvyssi spravni soud poté posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych didvodt a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[14] Kasadni stiznost neni dvodna.

[15] Podstatou sporu je posouzeni otazky, zda zalobce jako zadatel o status osoby bez
statni prislusnosti byl dclastnikem vefejného zdravotniho pojisténi azda stézovatelka

/7 v v /4 Vo 4 4 **V_V 4
postupovala nezakonné, pokud zalobce do systému verejného zdravotniho pojisténi
nevpustila, tj. Ze jej nevedla jako pojisténce. V této souvislosti je nutné predeslat, ze tuto

. . v / v

problematiku je s ohledem na zalobcem vymezenou dobu zasahu tfeba posuzovat podle
pravni Gpravy platné do 1.8.2021, kdy ceské pravo prakticky neupravovalo ftizeni
o priznani statusu osoby bez statni prisluSnosti, postaveni zadatel o tento status ani
postaveni osob stimto statusem. Zakon oazylu v § 8 pism.d) pouze stanovil, ze
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ministerstvo vnitra rozhoduje o Zadostech podanych podle Umluvy o pravnim postaveni osob
bez statni prislusnosti.

[16] Ustanoveni § 8 pism. d) bylo do zdkona o azylu vlozeno zakonem ¢. 314/2015 Sb.
Duvodova zprava k tomuto zakonu uvadi, ze: ,zakotvuje piisobnost ministerstva ipro
rozhodovdni o Zidostech podanych podle Umluvy o pravnim postaveni osob bez stitni
prislusnosti, pro které se rovnéZ pouZije mechanismi vizeni ve véci mezindrodni ochrany.
Pro takto vzdcné Zddosti neni vhodné vytvaret specialni ¥izeni; jak bylo uvedeno jiz vyse, pro tato
7izeni se pouziji mechanismy vizeni ve véci mezindrodni ochrany, a to véetné vylouceni nékterych
ustanoveni spravniho 7ddu, jak predpoklida § 9, zakladem je nicméné pouziti spravnibo 7ddu
jakozto obecného predpisu. (snémovni tisk 463/0, Parlament Ceské republiky, Poslanecka
snémovna, 2013 - 2017).

[17] Postavenim zadatell o status osoby bez statni prislusnosti se Nejvyssi spravai soud
jiz zabyval a méstsky soud z jeho dosavadniho pfistupu vychazel (srov. bod 19 napadeného
rozsudku). Nejvyssi spravni soud jiz dtive rozhodl, Ze na fizeni o urceni statusu osoby bez
statni prislusnosti a postaveni zadatelG v takovém fizeni se ma analogicky pouzit zakon
o azylu (resp. slovy divodové zpravy ,mechanismy* ve véci mezinarodni ochrany). Takovy
postup podle kasacniho soudu predpoklada pravé davodova zprava k novele ¢. 314/2015 Sb.
Ob¢ mezinarodni smlouvy, Umluva o pravnim postaveni osob bez statni p¥slu$nosti z roku
1954 a Umluva o pravnim postaveni uprchlikti z roku 1951 (& 208/1993 Sb.), jsou svym
obsahem v podstaté ,sesterské“ smlouvy - jsou formulovany takika totozné. Nejvyssi
spravni soud pFihliZel té2 k doporuc¢eni Utadu vysokého komisate OSN pro uprchliky, aby
se zadatelim, kteri éekaji na uréeni statusu osoby bez statni pfislusnosti, dostalo stejnych
standardd zachazeni jako zadatelim o mezinarodni ochranu (srov. rozsudky ze dne
12. 3. 2019, ¢. . 4 Azs 365/2018-74, bod 9, a ze dne 9. 4. 2019, ¢. . 7 Azs 488/2018-53, bod
11).

[18] Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl, neni pripustné, aby si ministerstvo vnitra
v pripadech zadateld o status osoby bez statni prislusnosti mohlo vybirat k aplikaci ta
ustanoveni zakona o azylu, ktera mu vyhovuji, tedy volit si,procesnii hmotnépravni
pravidla ad hoc a tim padem netransparentné®. Konkrétné ve vyse uvedenych vécech Nejvyssi
spravni soud rozhodl, Ze ministerstvo je povinno postupovat analogicky podle § 57 zikona
o azylu a v fizeni o pfiznani statusu osoby bez statni pfislusnosti vydavat zadatelim prikaz
zadatele o ptiznani tohoto statusu. Nejvyssi spravni soud téz dovodil, Ze se na zadatele
o status osoby bez statni ptislusnosti vztahuji ,,primeérené i dalst ustanoveni zakona o azylu®,
v 4 4 / 4 v v ’ 4
napt. § 3d odst. 1 zakona o azylu (pravo setrvat na Gizemi, tedy nepochybné hmotnépravni
’ / 7 v/ /7 N / ’ ./ / 7 A /
ustanoveni zakona). Proto po dobu vedeni rizeni zadatelé pobyvaji na Gzemi Ceské
republiky opravnéné (cit. véci 4 Azs 365/2018, body 9 a 10, respektive 7 Azs 488/2018,

body 11 a 12).

[19]  V rozsudku ze dne 10. 3. 2021, ¢.j. 10 Azs 347/2020-25, ¢. 4166/2021 Sb. NSS, pak
Nejvyss$i spravni soud dospél k zavéru, ze ,,Ministerstvo vnitra je v 7izeni o priznani statusu
osoby bez statni prislusnosti povinno analogicky postupovat podle §79 odst.3 zikona
¢ 325/1999 Sb., 0 azylu, a zajistit Zadateli ubytovini v pobytovém zarizeni®. Jiny postup podle
kasa¢niho soudu méZe jen téZko sméfovat k naplnéni cile Umluvy o prévnim postaveni osob
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bez statni ptislusnosti, tj. aby osoby bez statni pfislusnosti mohly uzivat zakladni prava
a svobody v co nejsirsi mire.

[20]  Nejvysst spravai soud tedy opakované v pripadé zadatelu o priznani statusu osoby
bez statni prislusnosti dovodil potrebu analogicky aplikovat jak procesni, tak hmotnépravni
ustanoveni zakona o azylu.

[21] Podle§ 88 odst. 1 zakona o azylu: , Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany a jebo ditéti
narozenému na izemi po dobu 60 dnii ode dne narozeni a cizinci, ktery je strpén na vizemi, a jeho
ditéti narozenému na vizemi po dobu 60 dnii ode dne narozeni se poskytuji na vizemi bezplarné
zdravotni sluzby v rozsahu sluZeb hrazenych ze zdravotnibo pojisténi podle zdkona o verejném
zdravotnim pojisténi a dale zdravotni sluzby v souvislosti s narizenou karanténou anebo jinym
opatrenim v souvislosti s ochranou vereného zdravi; to neplati, pokud jsou zdravorni sluzby
zajistény podle jiného pravniho predpisu.” Podle odst. 2 téhoz ustanoveni: ,Niklady spojené
s poskytovdnim zdravotnich sluZeb podle odstavce 1 nese stat; naklady vzniklé poskytovatel
zdravotnich sluzeb jsou hrazeny z vereného zdravotniho pojisténi.“ Podle odst. 3 véty prvni
tého? ustanovent: ,, Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany a cizinec, ktery je strpén na tizem,
se pro ucely vereiného zdravotniho pojisténi do doby, nez bude rozhodnuti ministerstva ve véci
mezindrodni ochrany vykonatelné, povaZuje za cizince s povolenym trvalym pobytem na izemi.“

[22] DPodle §2 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 48/1997 Sb., o verejném zdravotnim pojisténi
a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu: ,,Podle
tohoto zdkona jsou zdravotné pojistény osoby, které maji trvaly pobyt na iizemi Ceské republiky*.

[23] Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelkou vtom, ze v pripadé zadateld
o pfiznani statusu osoby bez statni prislusnosti nelze analogicky uplatnovat veskera
ustanoveni zakona o azylu. Vzhledem k netplnosti pravni upravy ve vztahu k zadateltm,
kteri se kvali tomu mohou dostavat do zranitelného postaveni, je vsak s ohledem na vyse
uvedenou judikaturu nutné analogicky pouzit ta ustanoveni, ktera mohou pfispét k ochrané
jejich zakladnich prav, tj. k naplnéni cile Umluvy o pravnim postaveni osob bez statni
v/ v M v/ v o 4 4 **V_V 7 . M 4 i 4 v/ Ve
prislusnosti. Pristup k vefejnému zdravotnimu pojisténi je jednim z nich. Nezalezi ptritom
na tom, zda zadatel o pfiznani statusu osoby bez statni pfislusnosti je skute¢né osobou bez
4 4 v/ v . \4 /4 4 v/ 4 Ve 4 b4 4 4
statni prislusnosti (ze takové postaveni mu bude v fizeni pfiznano), nebot uvedena prava
v v/ * VvV o v 4 M 4 4 v/ 4 v M 4 4
svedci 1 zadatelim o udéleni mezinarodni ochrany, kteri nasledné mezinarodni ochranu
neziskaji. Jak bylo jiz vys$e uvedeno, podle doporuceni Utadu vysokého komisare OSN pro
uprchliky se zadatelim, ktefi Cekaji na urdenti statusu osoby bez statni pfislusnosti, ma dostat
. 7 o ’ VAR \ o . ’ 4
stejnych standardt zachazeni jako zadatelim o mezinarodni ochranu.

[24] Pokud jde o vymezeni doby trvani nezikonného zasahu, Nejvyssi spravni soud
souhlasi se stézovatelkou, ze je treba rozliSovat otazku Gclasti na pojisténi a otazku Ghrady
pojistného, resp. kdo je platcem pojistného, a ze Glast na vefejném zdravotnim pojisténi
vznikd automaticky pfi splnéni podminek stanovenych pravnimi pfedpisy, a nikoliv
splnénim oznamovaci povinnosti. V tomto sméru je nutné zavéry méstského soudu
korigovat. V nyni posuzovaném pripadé je vSak tfeba vyjit z toho, Ze stézovatelka se
o skutecnosti, ze zalobce je zadatelem o pfiznani statusu osoby bez statni pfislusnosti
a z tohoto titulu 1 Glastnikem verejného zdravotniho pojisténi, prokazatelné dozvédéla az
z podani zalobce ze dne 2.9.2020, které bylo oznaceno jako zadost o uréeni pravniho
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vztahu. S ohledem na uvedené méstsky soud nepochybil, kdyz zalobu shledal dtvodnou
pouze v casti, pokud jde o obdobi od 2. 9. 2020 do 1. 1. 2021. V obdobi od 19. 12. 2019 do
1.9.2020 se stézovatelka vadéi zalobei nezakonného zasahu nemohla dopustit, nebot
objektivné neméla informaci o tom, ze zalobce je Ucastnikem vefejného zdravotniho
pojistént.

[25]  Pro uplnost Nejvyssi spravai soud dodava, ze v pripadé skutecnosti, ze méstsky soud
v bodé 28 napadeného rozsudku zaménil termin ,doplnkova ochrana“ za ,docasna ochrana“,
. 7 . . 7 7 /7 . 14 v 4
se jedna toliko o zjevnou chybu v psani, ktera nema vliv na zakonnost rozsudku méstského
soudu. Z obsahu rozsudku (viz body 8 a 9) je ztejmé, ze méstsky soud si byl védom kontextu

véci, ze se jedna o dopliikovou ochranu jako jednu z forem mezinarodni ochrany.

[26] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[27]  Soud rozhodl o nahradé nakladi fizeni o kasaéni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / v vV Vv v/ 4 V4 A% ./ vV 4
prvais. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasalni stiznosti Gspésna,
/ / / / o V7 /7 s v .. / /
proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalobci, jemuz by jinak pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, protoze
mu v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 14. tijna 2024

David Hipsr
predseda senatu



