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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Ondfeje Mrakoty a Vojtécha Simitka ve véci Zalobkyné: BEZ H20O s. r. o., v likvidaci,
Narodni 41, Praha 1, zastoupené advokatem JUDr. Petrem Varikem, Na Porici 12, Praha 1,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti ze
dne 3. 6. 2022, ¢j. 20762/22/5300-21444-711869, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 1. 11. 2023, ¢j. 8 Af 17/2022-76,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nem 4 privo na nihradu nakladd Hzeni.
v
Oddvodnéni:

[1]  Vtéto véci jde o doméfeni dané zpridané hodnoty spolenosti, ktera zadala
o odpocet dané na zakladé nedivéryhodnych a neprikaznych dokladd. Spravce dané uvedl
radu skutecnosti zpochybnujicich formalné spravné doklady; spolecnost pak neprokazala,
ze tvrzena plnéni skutecné prijal. Proto ji byl narok na odpocet spravné odepren.

1. Popis véci

[2]  Zalobkyni je obchodni spoleénost, v roce 2015 zapsana do obchodniho rejstiiku pod
nazvem Precorp 5. V inoru 2019 u ni byla zahijena dariova kontrola. Na jejim zakladé
spravce dané (Finanéni Utad pro hl. m. Prahu) v dubnu 2020 zalobkyni doméfil DPH za
obdobi prosinec 2017 aZ bfezen 2018 (celkem ve vy$i asi 25 mil. K¢&). Zalobkyné podle
spravce dané neopravnéné uplatnila narok na odpocet DPH za ptijeti plnéni od spolecnosti
zetakos (dfive chipocz) a Speedgo (dfive Precorp 6) - zalobkyné nevyvratila oddvodnéné
pochybnosti spravce dané a neprokazala, ze tvrzena plnéni skutecné ptijala.
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[3]  Konkrétné spravce dané na zakladé kontrolnich hlaseni zjistil, Ze vSechna plnéni, o
ktera $lo, pochazela od jednoho subjektu (ktery je ale nakupoval neznamo od koho), béhem
nékolika dni byla se shodnym zvySenim ceny postupné preprodana retézcem nékolika
dalsich subjektti az ke dvéma dodavatelim zalobkyné, a poté se opét ,,schazela“ u zalobkyné,
ktera je prodavala na Slovensko. Podle Gcetnich dokladt zalobkyné (zajisténych policit
béhem domovni prohlidky v pocitali, na kterém bylo zalohovano 1 Géetnictvi dodavateld)
spolecnost zetakos zalobkyni fakturovala zboZi dle dodacich listii; GCetnictvi zalobkyné ale
zadné dodact listy neobsahovalo a zalobkyné jen obecné uvedla, ze se jednalo o autodily.
Spolecnost Speedgo zalobkyni vétSinou vystavovala faktury na zbozi, nékolikrat ji
fakturovala na zdkladé uzaviené smlouvy o spoluprici; doklady o dodani zbozi ale chybély
(zalobkyné nadto uvedla, ze ji spolecnost Speedgo poskytovala sluzby) a ve zminéné smlouvé
o spolupraci byla zalobkyné uvedena jako dodavatel (nikoli jako odbératel) a vyse sjednané
mési¢ni platby neodpovidala Gc¢tovanym castkam. Pochybnosti o skuteéném poskytnuti
jakychkoli plnéni od spolecnosti zetakos a Speedgo nerozptylil ani vyslech jejich jednatela -
jeden si nevzpominal, co konkrétné zalobkyni dodavali (poskytovali), druhy odmitl
vypovidat.

[4] Proti doméreni dané za obdobi leden az brezen 2018 se zalobkyné odvolala. Odvolaci
finan¢ni feditelstvi (OFR) vak rozhodnuti (viméry) potvrdilo. V odvolacim Hzeni bylo
jesté zjisténo, ze slovensti odbératelé zalobkyné jsou nekontaktni; jednatel jediného
kontaktniho odbératele pak odmitl vypovidat (slo o osobu jednajici i za jednoho
z dodavatelt). Nepodarilo se tedy zjistit, zda zalobkyné pouzila dotCena plnéni pri sveé
ekconomické ¢innosti. OFR dale podotklo, e zalobkyné nerozptylila ani pochybnosti o tom,
ze plnéni ji poskytly osoby povinné k dani - neni zrejmé, ze prijala néjaké zbozi ¢i sluzby
pravé od tvrzenych dodavateld, aztvrzenych hodnot jednotlivych plnéni ani jejich
(tvrzeného) predmétu nevyplyva, ze je nutné musely poskytnout osoby povinneé k dani.

[5] Rozhodnuti o odvolani napadla zalobkyné u Méstského soudu v Praze, se svou
zalobou ovSem neuspéla. Proti rozsudku méstského soudu podala Zalobkyné (stéZovatelka)
kasacni stiznost.

2. Kasacéni rizeni

[6]  Méstsky soud podle stézovatelky rekl, ze spoluprace spolenosti zetakos a Speedgo
se stézovatelkou byla prokazana a ze tito dodavatelé potvrdili poskytnuti plnéni
stézovatelce. Stézovatel¢ini dodavatelé i1 slovensti odbératelé nadto plnéni poskytnuta
stézovatelce ¢i od ni pfijata fadné vykazali v kontrolnich hlasenich a pfiznali; to prokazuje
uskute¢néni plnéni. Neni tedy zfejmé, pro¢ méstsky soud stézovatel¢iné zalobé nevyhovél.
Meéstsky soud dale bezdtivodné nepfihlédl k vypovédi jednatele spolecnosti zetakos tykajici
se zdanovaciho obdobi Cervenec 2017 ani k vypovédim svédka v trestnim fizeni vedeném u
méstského soudu pod sp.zn.49 T 14/2021. Konelné spravni organy neumoznily
stézovatelce doplnit skuteCnosti, ze kterych by vyplyvalo, ze ji plnéni poskytli jini nez
puvodné tvrzeni dodavatelé. To jim mél méstsky soud vytknout.
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[71  Odvolaci financni feditelstvi ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti zdaraznilo, ze méstsky
soud neoznalil spolupraci stézovatelky s jejimi tvrzenymi dodavateli za prokazanou. V casti,
kterou stézovatelka uvadi na podporu svého opacného tvrzeni, méstsky soud jen shrnoval
obsah stézovatel¢inych podani. Podle méstskeho soudu stézovatelka jen dokola uvadi, ze
ptijeti plnéni prokazala, aniz kdy uvedla, o jaka plnéni konkrétné slo. To, ze stézovatellini
dodavatelé poskytnuti plnéni vykazali v kontrolnich hlasenich a uvedli v danovych
priznanich, neprokazuje, Ze se plnéni opravdu (fakticky) uskutec¢nila. Nebylo prokazano ani
to, ze stézovatelka dotcena plnéni pouzila ke své ekonomické ¢innosti - chybéji dukazy o
prepravé zboi ke slovenskym odbératelim a o skutetném poskytnuti plnéni. OFR
hodnotilo stézovatelkou zminénou vypovéd jednatele spolecnosti zetakos, méstsky soud
s hodnocenim souhlasil. Vypovédmi svédkd ulinénymi v prubéhu zminéného trestniho
¥izeni se OFR zabyvat nemohlo, protoze vyslechy probéhly a% po vydani rozhodnuti o
odvolani. Kone¢né z ni¢eho nevyplyva, ze by sporna plnéni stézovatelce ve skutecnosti
dodali jini nez tvrzeni dodavatelé; zasadni je pak to, ze sporné nebylo ani tak postaveni
dodavatele coby platce DPH jako spi§ samotna podstata plnéni ajejich pouziti pri
stézovatel¢iné ekonomické ¢innosti.

3. Pravni hodnoceni
[8] Kasacdni stiznost neni divodna.

[91  V okamziku, kdy platci vznikne povinnost ptiznat DPH, vznikne jeho odbérateli, je-
li rovnéz platcem, narok na jeji odpocet, pokud (mimo jiné) prijata zdanitelna plnéni pouzije
vyhradné k dodani zdanitelnéeho zbozi nebo poskytnuti zdanitelné sluzby v tuzemsku (§ 72
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty). Dodavatel priznava dan ziskanou na
svém vystupu; odbérateli vznika narok na odpocet dané zaplacené na jeho vstupu.

[10] Narok na odpocet DPH vznika automaticky. Pokud ho vsak danovy subjekt hodla
uplatnit, musi tvrdit a prokazat, ze jsou splnény formalni a popfipadé i hmotnépravni
podminky. Formalni podminkou uplatnéni naroku na odpocet DPH je zpravidla predlozeni
daniového dokladu (se vSemi predepsanymi nalezitostmi) na ptijaté plnéni (§ 73 odst. 1
zakona o DPH; rozsudek NSS ze dne 18.5.2020, ¢.5 Afs 191/2019-32, bod 29).
Hmotnépravni podminkou pak je fakticita (opravdovost) plnéni: zdanitelné plnéni musi byt
nejen podle dokladu, ale 1 fakticky (skutecné) poskytnuto, a to ve vztahu osob povinnych
k dani, a musi byt skuteéné pouzito pfi ekonomické ¢innosti odbératele (§ 72 odst. 1 zikona
o DPH; rozsudek NSS ze dne 30.8.2005, ¢j.5 Afs 188/2004-63; rozsudek rozsifeného
senatu Kemwater ProChemie ze dne 23.3.2022, &. 1 Afs 334/2017-208, ¢. 4336/2022 Sb.
NSS, bod 21). Uplatriovani naroku na odpocet DPH je tak primarné zalezitosti dokladovou
(daniovy subjekt nejprve prokazuje jen splnéni formalnich podminek), pti fadné (konkrétné
a prikazné) odivodnénych pochybnostech spravce dané o souladu dokladd se skuteénym
stavem vSak musi dariovy subjekt prokazat i splnéni podminek hmotnépravnich (rozsudek
NSS ze dne 30. 1. 2008, &j. 2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS). Skutecéné prijeti plnéni
od osoby povinné k dani a pouziti plnéni pfi ekonomické ¢innosti mize dariovy subjekt
prokazovat jakkoli (hodnoceni pfedlozenych ¢i navrzenych dikazl je na spravei dané);
danovy subjekt vSak zptsob provadéni a dokumentace svych obchodd musi uzptisobit tomu,
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aby byl schopen unést diikazni bremeno ohledné jim tvrzenych skutenosti (rozsudek NSS
ze dne 25. 9. 2014, ¢. 9 Afs 57/2013-37, bod 38).

[11] V projednavané véci neni sporu o tom, ze k narokiim na odpocet, které stézovatelka
uplatnila, existovaly formalné spravné danové doklady (faktury); ty mél spravce dané
k dispozici. Formalni podminka uplatnéni naroku na odpocet tedy byla splnéna. Tyto
danoveé doklady vsak neobsahovaly zadné podrobnosti o prijatych plnénich a prijeti plnéni
nebylo nijak zdokumentovano (chybély objednavky, dodaci listy, skladova evidence,
doklady o prepravé). Navic tu byla cela fada dalsich skutecnosti, které vérohodnost a
prukaznost daniovych dokladu vyvracely. Spravce dané mimo jiné zjistil, ze stézovatelka byla
vclenéna do fetézce s podeztelym zplisobem obchodovani (rychly sled transakei, shodné
zvyseni ceny vSech plnéni mezi jednotlivymi clanky retézce) a ze tvrzeni stézovateléini
dodavatelé - spole¢nosti zetakos a Speedgo - nepusobi davéryhodné (nemaji provozovnu,
nezvefejnuji Ucetni zavérky, jejich Ucetnictvi je zfejmé vedeno stejnou osobou jako
Ucetnictvi stézovatelky). Duvéryhodné neptsobilo ani stézovatelé¢ino vysvétleni podstaty
spoluprace mezi ni a tvrzenymi dodavateli - od jednoho dodavatele pry stézovatelka
ptijimala autodily, ovSem o tomto zbozi, za které v dotcenych zdanovacich obdobich podle
dokladt zaplatila miliony, nebyla schopna uvést nic podrobnéjsiho; od druhého dodavatele
pry stézovatelka pfijimala predev$im sluzby, na dokladech je ale uvedeno, ze predmétem
plnéni bylo zbozi (bez blizsiho popisu). Vzhledem k odivodnénym pochybnostem spravee
dané bylo na stézovatelce, aby prokazala skutecné pfijeti plnéni. To se nestalo. Stézovatelka
nejenze nebyla schopna podstatu plnéni podrobnéji popsat, ale ani nepredlozila ¢i nenavrhla
zadné dukazy, které by prijeti plnéni osvédcovaly.

[12] Neni pravda, ze méstsky soud oznacil spolupraci mezi stézovatelkou a spolecnostmi
zetakos a Speedgo za prokazanou ani ze podle néj dodavatelé potvrdili poskytnuti plnéni
stézovatelce. Nic takového meéstsky soud v ¢asti, ktera obsahuje jeho hodnoceni véci (od
bodu 50 napadeného rozsudku dale), nerekl. Pravda neni ani to, Ze uz sama existence faktur
a uvedeni plnéni v kontrolnich hlasenich a danovych pfiznanich prokazuje jejich faktickeé
uskutecnéni (rozsudky INSS ze dne 16. 3. 2010, ¢j. 1 Afs 10/2010-71, nebo ze dne 16. 7. 2024,
¢j. 10 Afs 222/2023-65, bod 15).

[13] Stézovatelce dale vadilo, ze spravni organy nespattovaly dikaz o skute¢ném ptijeti
tvrzenych plnéni ve vypovédich jednatele spolecnosti zetakos. NSS, stejné jako méstsky
soud, souhlasi se zavérem odvolactho organu: ani vypovéd jednatele ulinéna ve véci
stanoveni DPH za jiné zdatovaci obdobi (lervenec 2017) jednoznalné nevyvraci
pochybnosti o tom, ze stézovatelka v obdobi leden az bfezen 2018 skutecné prijala néjaka
plnéni od spolecnosti zetakos.

[14] Ohledné plnéni od spole¢nosti Speedgo stézovatelka v zalobé poukazovala na urcité
trestni fizeni a tvrdila, ze v ném byla prokazana spoluprace mezi stéZovatelkou a zminénou
spolecnosti. Pozdéji doplnila i jména svédkd, ktefi podle ni v hlavnim liceni potvrdili, ze
spolecnost Speedgo dopravovala autodily. Stézovatelce vadi, ze k témto stézovateléinym
tvrzenim méstsky soud neprihlédl. Méstsky soud by ovsem byl vazan jen rozhodnutim o
tom, ze byl spachan trestny ¢in a kdo ho spachal (§ 52 odst. 2 s. f. s.), nikoli v§im, co
v prubéhu trestniho fizeni zaznélo. Stézovatelka vypovédi jen zminila, nenavrhla je jako
dtkaz. Predevsim si ale na osoby, které pozdéji svéddily v trestnim fizeni, nevzpomnéla
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v dafiovém fizeni a nenavrhla tehdy jejich vypovédi jako dikaz toho, ze skuteéné ptijala
v 7 v . v ’ v/ v . s qve
plnéni od spole¢nosti Speedgo. Proto nelze méstskému soudu vy<itat, ze se nijak nevyjadril
ke stézovateléiné strucné zmince o tom, co tyto osoby k véci uvedly pozdéji. Ostatné fizeni
pred spravnim soudem neslouzi k tomu, aby stézovatelka mohla dodatecné unést dukazni
bremeno, které ji tizilo v daniovém fizeni, za pomoci novych dikaznich navrht. Ukolem
méstského soudu bylo jen zhodnotit, zda stézovatelka prokazala splnéni hmotnépravnich
4 4 v 4 v v v 4 v/ 4 4 v 4 Ve 4
podminek naroku na odpocet pravé uz v dafiovém fizeni (konkrétné zda prokazala prijeti
tvrzenych plnéni). To se stézovatelce nepodatilo. Zavér méstského soudu, ze rozhodnuti
odvolaciho organu obstoji, je tedy spravny.

[15] Koneéné stézovatelce vadilo, ze v fizeni pfed spravnimi organy nedostala prostor
doplnit skuteénosti, ze kterych by vyplyvalo poskytnuti plnéni jinymi nez puvodné
tvrzenymi dodavateli. Odpocet DPH vsak byl stézovatelce odepfen hlavné proto, ze

4 M 4 Ve 4 / v 4 v 4 4 v 4
neprokazala faktické pfijeti tvrzenych plnéni, ne proto, ze neprokazala poskytnuti plnéni
tvrzenymi dodavateli.

4. Zavér a naklady fizeni

[16] INSSsouhlasi s méstskym soudem: stézovatelce byl spravné odepren narok na odpocet
DPH za zdaniovaci obdobi leden az bfezen 2018. Stézovatelka totiz nevyvratila davodné
pochybnosti spravce dané a neprokazala, ze tvrzena plnéni skute¢né prijala.

[17]  Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla, a NSS proto jeji kasaéni stiznost zamitl.
Netspésna stézovatelka nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti (§ 60
odst. 1. f. s.); Odvolacimu finan¢nimu reditelstvi nevznikly naklady fizeni vymykajici se z

bézné uredni Cinnosti.
Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 14. fijna 2024

Michaela Bejc¢kova
predsedkyné senatu



