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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jutickove,
soudce Filipa Dienstbiera asoudkyné Jifiny Chmelové v pravni véci zalobkyné:
TOKOZ as., ICO: 25670042, sidlem Santiniho 20/26, Zd4r nad Sizavou, zastoupena
Mgr. Markem  Hejdukem, advokitem, sidlem Jugoslavska 620/29, Praha 2,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, Brno, tykajici

se zaloby proti rozhodnutim zalovaného ze dne 18. 5. 2022,
C.j. 18465/22/5200-10421-713026 a¢. ). 18451/22/5200-10421-713026, o kasacni stiznosti
zalovaného  protirozsudku  Krajského  soudu  vBrné  ze dne 28. 11. 2023,

¢.j. 55 Af 6/2022-192,

takto:
L Kasacéni stiznost zalovaného se zamita.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu naklada fizeni o kasacni

stiznosti ve vy$i 4 114 K& k rukam jejiho zastupce Mgr. Marka Hejduka, advokata,
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtuavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Finanéni afad pro Kraj Vysoéina (dale jen ,spravce dané“) zahdjil postupné

v v v v V7/e o i / 4 i 4 Ve i
u zalobkyné danovou kontrolu dané zptijmu fyzickych osob ze zavislé cinnosti
za zdanovaci obdobi let 2015 az 2018. Po provedené kontrole dospél k zavéru, ze v pripadeé
snizeni hrubych mezd zaméstnancd v souvislosti s prispévky na penzijni pfipojisténi

Ve 4 **V_V 4 \4 v 4 v 4 4 4 VeV \4
azivotni pojisténi zalobkyné neprokazala splnéni podminek pro osvobozeni, pri¢emz
dle spravce dané doslo ke zneuziti prava. Dale spravce dané v pfipadé odmén poskytnutych
zaméstnancum formou pripsanych bodt v systému Cafeterie povazoval za neprokazané
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osvobozeni téchto prijma od dané dle § 6 odst. 9 pism. d) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z ptijmu. Jelikoz spravce dané osvobozeni od dané neuznal, vymétil zalobkyni jednim
platebnim vymérem dan (za zdanovaci obdobi 2018) atfemi dodate¢nymi platebnimi

vymeéry doméril dan a stanovil ji povinnost uhradit penale (za zdanovaci obdobi 2015, 2016
22017).

[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnutim spravce dané odvolani, ktera zalovany
rozhodnutimi oznadenymi v zahlavi tohoto rozsudku zamitl a prvostupniova rozhodnuti
spravce dané potvrdil. Zalovany se neztotoznil se zavérem spravce dané o zneuziti prava,
v . 7 7 v 7 ’ , VS . .
avsak potvrdil neprokazani naplnéni podminek pro osvobozeni od dané jak v souvislosti
s prispévky na penzijni pfipojiSténi a zivotni pojisténi, tak v souvislosti s odménami
, . v ° v v Ve / ° ’ .
poskytnutymi zaméstnancum zalobkyné formou ptipsanych bodu v systému Cafeterie.

[3]  Zalobkyné se proti rozhodnutim zalovaného branila zalobou, které Krajsky soud

v 4 4 v /4 v v /v 4 Ve v
v Brné v zahlavi oznalenym rozsudkem vyhovél, obé rozhodnuti zalovaného zrusil a véc
mu vratil k dalsimu fizeni.

[4] K prispévkim na penzijni pripojisténi a zivotni pojisténi krajsky soud uvedl,
v v < v v °1° v ’ / v v v v .

ze zaméstnanci zalobkyné souhlasili se snizenim hrubé mzdy. Soulasné se zalobkyné jako
zameéstnavatel zavazala na zakladé tohoto snizeni hrubé mzdy odvadét konkrétné uréené
v/ .. 4 Ve **V_V 4 Ve 4 *eV_V 4 v M /v |4
¢astky na penzijni pfipojisténi nebo zivotni pojisténi zaméstnance. Fakticky se snizena ¢ast
mzdy pouze transformovala v prispévek zameéstnance, ktery byl spolecné s prispévkem
zameéstnavatele odeslan naudet penzijniho pripojisténi nebo zivotniho pojisténi
zaméstnance. Krajsky soudu proto souhlasil se zalovanym, ze ve skutecnosti takto
\4 v / v o 4 v/ * Vv / v/ M 4 v 4
zalobkyné svym zaméstnancum vyplacela cast mzdy, aniz z této ¢asti mzdy odvadéla zalohu
na dan a povinné platby pojisténi. V této Casti krajsky soud shledal zalobu nedtvodnou.

[5] Zadtvodnou naopak krajsky soud povazoval zalobni namitku tykajici se osvobozeni
od dané u zaméstnackého benefitu Cafeterie. V této souvislosti uvedl, ze zalobkyné
/ v o v 4 v o / M VeV A2
poskytovala svym zaméstnancim plnéni ve formé bodt do systému Cafeterie, pricemz jeden
ptipsany bod odpovidal hodnoté plnéni 1 K¢. Mnozstvi bodt bylo zavislé na splnéni predem
vymezenych podminek, napt. se jednalo o plnéni za aktivitu, za pohar kvality, odména
za NE] zaméstnance, NE]J kolektiv, nastupni bonus ¢i o odménu za ziskani nového
zaméstnance. Dale zalobkyné pfipisovala zaméstnancum body téz za zivotni a pracovni
/ v/ 4 /. Vv 4 4 4 v v i v M v i 4
vyrodi a za narozeni ditéte. Ziskané body nasledné zameéstnanci Cerpali prostfednictvim
Vv 4 v 4 vV 4 v 4 / /4 i 4 M
nepenéznich plnéni. Nepenézni plnéni poskytované v ramci systému Cafeterie bylo
dle krajského soudu predmétem dané zprijmu fyzickych osob ze zavislé cinnosti.
Pro pfiznani osvobozeni bylo nicméné rozhodujici, zda byly splnény podminky dle § 6
odst. 9 pism. d) zakona o danich z prijma.

[6] Krajsky soud uvedl, zZeje plné nazaméstnavateli, vjaké formé se rozhodne

. V 7 VeV ’ v / v . VVe 7

poskytovat motiva¢ni ¢i vérnostni odmeény. Pokud takové odmény poskytuje v penézité

formé, jsou predmétem dané z ptijmu jednotlivych zaméstnanct. Vydaje na tyto odmény

zpravidla budou predstavovat danové uznatelny naklad na strané zaméstnavatele. Pokud

v v vV 4 v v/ 1° 4

se zaméstnavatel rozhodne poskytovat odmeény v nepenézni formé a dodrzi-li podminky

stanovené § 6 odst. 9 pism. d) zakona o danich z ptijmut, zaméstnanec obdrzi osvobozené

v 4 v o v / 4 4 / IV v i

plnéni, avsak omezené jen na nékteré zakonodarcem uvedené Gcely. Zaméstnavatel naproti
tomu nemuze vydaje na tato plnéni uplatnit jako danové uznatelne.
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[71  Zalobkyné tvrdila naplnéni podminek pro pfiznani osvobozeni od dané. Spravce
dané ani zalovany dle krajského soudu naplnéni podminek pro osvobozeni relevantné
nezpochybnili. Pouze uvadéli, ze sejednalo o plnéni poskytnuta za vykonanou praci,
tedy o naturalni mzdu. Krajsky soud se s timto pojetim neztotoznil. Ze znéni § 6 odst. 9
4 4 4 V7/e o 4 v vV 4 v 4
pism. d) zakona odanich zprijmu neplyne podminka, Ze by nepenézni plnéni byla
osvobozena od dané pouze tehdy, pokud jsou vazana vyhradné na existenci pracovniho
poméru bez vazby na vykonanou praci. Krajsky soud proto uzavtel, Ze neni v rozporu
s podminkami dle § 6 odst. 9 pism.d) zakona o danich z pfijma, pokud zaméstnavatel
4 vV 4 v 4 /v v 4 v/ 4 A48 M 4
poskytnuti nepenézniho plnéni navaze nasplnéni dalsich podminek, dodrzi-li zisadu
rovného zachazeni a nediskriminace zaméstnancd. Financni organy mély pouze posoudit,
zda dana plnéni splnovala podminky pro pfiznani osvobozeni. Jelikoz takto nepostupovaly
asplnéni podminek pro osvobozeni relevantné nezpochybnily, nemohly zalobkyni
osvobozeni odepfit.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[8]  Zalovany (dale jen ,stéZovatel®) podal protirozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost, v niz rozporoval zavéry krajského soudu pouze ve vztahu k systému Cafeterie
(zavéry stran prispévku na penzijni pripojisténi a zivotni pojisténi, kterymi krajsky soud
stézovateli prisvédcil, pochopitelné nenapadl). Stézovatel odkazal na systematicky, logicky
a jazykovy vyklad § 6 odst. 1 zakona o danich z prijmt. Z néj dovozuje, ze zakonna Gprava
pojima piijmy ze zavislé C¢innosti Siroce. Natuto Upravu navazuje §6 odst.9 zakona
o danich z pfijma. Toto ustanoveni dopada na typicka plnéni poskytovana zaméstnancum
nad ramec odmény za praci (tedy nikoliv jako mzda), natzv. zaméstnanecké benefity.
Naopak nedopada na plnéni majici charakter nepenézni formy odmeény za praci (naturalni
mzdy). Uprava § 6 odst. 9 pism. d) zikona o danich z p¥jmt ma proto za cil osvobodit
od dané pouze takova plnéni, ktera nejsou spjata s vykonem prace ajsou poskytovana
vedle mzdy, nikoliv namisto mzdy. Tomu odpovida i to, ze zdroji benefit dle § 6 odst. 9
pism. d) zakona o danich z pfijmd mohou byt pouze fond kulturnich a socialnich potteb,
socialni fond, zisk po zdanéni nebo vydaje, které nejsou vydaji na dosazeni, zajisténi
a udrzeni prijmu. Tyto prostredky nelze pouzit na vyplaceni mezd.

[9]  Konkrétné stézovatel namital, ze pokud plnéni poskytnuté zaméstnavatelem
zaméstnanci ma vazbu na vykonanou praci, jedna se o mzdu. Uvedené dle stézovatele
potvrzuje zakonné vymezeni mzdy arovnéz irozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 8. 11. 2004, sp. zn. 21 Cdo 537/2004. Zalobkyné odménu navizala na splnéni
urcitych pracovnich Gkolt, dosazeni vytylenych cilt ¢i na délku vykonavani prace, tzn.
odména odpovidala vykonu prace ¢ivznikla v pfimém dusledku pracovni dinnosti
(tedy odpovidala skute¢né odvedené praci). Nesouvisela pouze se samotnou (holou) existenci
pracovantho poméru. Ztohoto duavodu sejednalo o poskytovani naturalni mzdy
za odvedenou praci. Stézovatel se proto nezabyval aplikaci § 6 odst. 9 pism. d) zakona
o danich z ptijmu, nebot toto ustanoveni se vztahuje vyhradné na nenarokové odmény,
jejichz Cerpani je podminéno existenci pracovniho poméru bez ohledu na pracovni vykon
zaméstnance. Naopak se nevztahuje na poskytovani mzdy, byt v naturalni podobeé.

[10] Dle stézovatele postup zalobkyné ve skuteCnosti v praxi predstavuje snahu
o danovou optimalizaci postavenou na Cisté gramatickém vykladu, resp. vykladu vytrzeném
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z kontextu systematiky § 6 zakona o danich z pfijmu, jejimz cilem primarné nebyla danova
Gspora, ale predevsim vyhnuti se platbam povinného pojistného. V této souvislosti

VvV M \4 \4 v v 4 v 4 v M v v /4
stézovatel nerozporuje, ze zalobkyné dotéena plnéni podradila pod danové neuznatelné

4 v v / / vV 4 4 4 4 v /
naklady. Nelze vsak akceptovat, Ze pouhym zauctovanim naturalni mzdy na nedanovy typ
/ vV i v M v o 4 4 v
uctu byl automaticky splnén jeden z predpokladi pro poskytnuti osvobozeni od dané
dle § 6 odst. 9 pism. d) zakona o danich z ptijmu.

[11] Stézovatel dale wuvedl, ze zavéry krajského soudu by vedly k diskriminaci
v o / vV . / v o bd M 4 4 4
zamestnancu placenych z verejnych prostredka, nebot ti nemohou pobirat naturalni mzdu.
Nazor stézovatele potvrzuji istanoviska Generalnitho financéniho feditelstvi, ktera
se zabyvala danovou dUpravou naturalni mzdy. Znich vyplyva vefejné znamy
v 4 / 4 . v /7 4 4 M v
a predvidatelny nazor finanlni spravy, dle kterého jsou od dané osvobozena pouze
Vv 4 v 4 /4 4 /. IV v v / 4 o
nepenézni plnéni poskytovana na zakonem uvedeny Ucel z danové neuznatelnych nakladu
zameéstnavatele, priCemz zatakové plnéni nelze povazovat naturalni mzdu. Vyklad
krajského soudu také vybocuje ze standardniho vnimani povahy zaméstnaneckych benefitt.
Vseobecné pfijimany vyklad spociva vtom, ze sejedna o pfijmy nad raimec odmény
za praci, coz potvrzuje i diskuse tykajici se konsolida¢niho balicku. Dle vefejné debaty je
zaméstnancum treba v dne$ni dobé nabidnout nejen mzdu, ale také benefity nad ramec
odmeény za praci.

[12] Zalobkyné se ve vyjadrfeni ke kasacni stiznosti ztotoznila se zavéry krajského soudu
stran odmeén formou pfipsanych bodt v systému Cafeterie. Uvedla, ze druh prijma ze zavislé
¢innosti neni podstatny, rozhodujici je naplnéni podminek osvobozeni dle § 6 odst. 9
4 4 4 v/ o 4 7/ 4 4 *. 0 4
pism. d) zakona o danich z ptijma. Pravni Gprava osvobozeni pracovnich benefitd nestanovi
podminku, Zze se musi jednat pouze o odmény plynouci ze samé existence pracovniho
poméru. Zalobkyné zaroven uvedla nékolik prikladt prijmt ze zavislé Cinnosti, které jsou
v v v 4 4 M VeV v */ v/
osvobozeny (napt. odmeéna clena okrskové volebni komise), pfiemz se vztahuji ptimo
k odvedené praci, coz vylucuje pausalni zavéry stézovatele. Neduvodna je rovnéz namitka,
v JnY 1.7 . s . . v / R V.o
ze zavér krajského soudu diskriminuje zameéstnance placené z verejnych rozpoctl. Je
na kazdém zaméstnavateli, jak nastavi strategii odménovani. Zalobkyné dale doplnila,
v o ’ v / . o vV / /7 v /
ze natrhu pusobi mnozstvi subjekti zaméfenych na poskytovani zameéstnaneckych
benefita. Poskytovani plnéni témito spolecnostmi bylo ptikontrolach ze strany statni
4 vV v v 4 v 4 4 v 4 M /4 /4 4 Ve
spravy bézné povazovano za plnéni osvobozené od dané. Nyni projednavana zalezitost
proto vybocuje z bézné praxe spravnich organt.

[13] Zalobkyné téz navrhla, aby se Nejvyssi spravai soud zabyval i otazkou prispévka
b 4 Ve eV _V 4 Ve 4 **V_V 4 v \4 VA M /
na penzijni pripojisténi a zivotni pojisténi, prestoze tuto cast rozsudku krajského soudu,
M 4 4 4 v Vv /4 v 4 M 4
resp. jeho pravni zavéry, stézovatel nenapadl. Vzhledem k zasadé hospodarnosti a procesni
ekonomie ma zalobkyné zato, ze by Nejvyssi spravni soud mél poskytnout voditko
k nastoleni pravni jistoty i v této oblasti.

[14]  Stézovatel reagoval navyjadfeni zalobkyné replikou. Dle stézovatele zalobkyné
nespravné rozliSovala druhy pfijmu dle § 6 odst. 1 pism. a) a d) zakona o danich z ptijmu.
K aplikaci § 6 odst. 9 pism. d) zakona o danich z pfijma stézovatel uvedl, ze nelze vychazet
pouze zjazykového vykladu, nybrz je treba aplikovat idalsi druhy vykladu.
U systematického vykladu zalobkyné zavéry stézovatele zpochybnovala s odkazem na jiné
osvobozené prijmy uvedené v § 6 odst. 9 zakona o danich z prijmu, konkreétné odkazovala
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na osvobozeni odmén zaku astudentl z praktické pripravy a odmén clent okrskovych
volebnich komisi ¢i na osvobozeni priplatka vojakam a prislusnikum bezpecnostnich sbort
v 4 v/ VvV v . ‘(e 4 v/ /
za sluzbu v zahranici. Tyto priklady stézovatel povazuje za specificke pripady osvobozenych
V7/e o /4 4 o \4 v vV i v/ v
prijmu, které neposkytuji podporu argumentim zalobkyné. Rovnéz i prispévek
na stravovani dle stézovatele neni odménou za praci, proto se nejedna o srovnatelny priklad.

[15] Stézovatel ma také zato, ze zdmér zakonodarce vztahnout (¢ispojit) moznost
osvobozeni od dané pouze na ,benefity“, nikoliv na naturalni mzdu, plyne jak z davodové
zpravy k zakontum ¢. 609/2020 Sb. a ¢. 349/2023 Sb., tak iz historického vyvoje dané
pravai upravy. Dle vyvoje pravni Upravy bylo puvodni podminkou pro osvobozeni
nepenéznich plnéni jejich poskytnuti vyhradné z fondu kulturnich a socialnich potreb
¢i ze zisku (prijmu) po zdanéni. V pfipadé mzdy ovSem podminka téchto zdroji nemohla
byt splnéna, nebot prosttedky zfondu kulturnich asocialnich potreb nejsou uréeny
na odmény za praci a zdrojem mzdy neni ani zisk po zdanéni, nybrz trzby zaméstnavatele.

[16] K namitce diskriminace stézovatel doplnil, Ze vyklad zastavany zalobkyni by vedl
k odliSnému zdanéni odmény za praci poskytované zameéstnancim ruznych zaméstnavateld,
zejména téch, kteti zaméstnancim vyplaceji plat. Za Géelové mél stézovatel také tvrzeni,
ze zalobkyné hledala moderni a flexibilni zptsoby motivovani zaméstnanca. Flexibilitu lze
tézko spatfovat v omezeni vyuzitelnosti prostredkt v systému Cafeterie oproti tomu, pokud
by zameéstnanci ziskali mzdu v penézich. Argumentaci zalobkyné nepodporuje ani spravni
. /7 v . ’ / ’ Ry Y

praxe. Naopak jsou to zavéry krajského soudu, které z dosavadni praxe vybocuji. Zavérem
stézovatel doplnil, Ze Nejvyssi spravni soud by se k navrhu zalobkyné nemél zabyvat

. v/ v o b 4 Ve **V_V 4 Ve 4 **V_V 4 vV M 4
problematikou pfispévki na penzijni pfipojisténi a zivotni pojisténi. Dle stéZovatele se jedna
o navrh mimo ramec nyni vedeného kasacniho fizeni.

[17] V prubéhu fizeni poté, co véc procesné dospéla k rozhodnuti, stézovatel vznesl
podle § 48 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%),
navrh na jeho preruseni do doby, nez Nejvyssi spravni soud rozhodne v jiné obdobné véci
vedené pod sp. zn. 5 Afs 295/2023, nebot vysledek fizeni podle stézovatele podstatnym
zpusobem predurci posouzeni dané véci.

IMI. Posouzeni kasalni stiznosti Nejvys$im spravnim soudem
[18] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[19] V nyni souzené véci je mezi predmétem sporu otazka posouzeni povahy odmén
poskytnutych zalobkyni jejim zaméstnancim formou pripsanych bodt v systému Cafeterie.
Zalobkyné provozovateli systému Cafeterie zasilala pené’ité platby, ktery tyto platby
preménoval na body pfipisované jednotlivym zaméstnancam. Zameéstnanci pak tyto body
mohli vyuzivat nauspokojovani napriklad kulturnich, sportovnich, zdravotnich
& rekreadnich potfeb & nandkup knih. Zalobkyné tyto platby povaZovala za pijmy
osvobozené od dané dle § 6 odst. 9 pism. d) zakona o danich z prijmt. Naproti tomu
stézovatel tyto platby pokladal za formu naturalni mzdy podléhajici zdanéni.

[20] Podle § 6 odst. 3 zakona o danich z pfijmt, veznéni G¢inném pro posuzovana
zdaniovaci obdobi let 2015 az 2018, se prijmy podle odstavce 1 rozuméji prijmy pravidelné
nebo jednorazové bez obledu na ro, zda je na né pravni narok ¢i nikoli, zda je od zaméstnavatele
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dostdvd zaméstnanec nebo jind osoba a zda jsou vyplaceny nebo pripisoviny k dobru anebo

v/ */ i / v v / / v / v v . v
spocivaji v jiné formé plnéni providéné zaméstnavatelem za zaméstnance nebo v jeho prospéch.
Pijmem  zaméstnance serozumi iplnéni podle odstavce 9 pism.d) ae) poskytnuté
zaméstnavatelem pro rodinného prislusnika zaméstnance.

[21] Nejvyssi spravni soud predesila, ze stézovatel ve své argumentaci uziva pojem
zaméstnanecky benefit. Zakon o danich z pfijma s timto pojmem nepracuje (rozlisuje pouze
V7 ’ /7 v ’ V7 v /4 v . . Ve
ptijmy podléhajici zdanéni a pfijmy od dané osvobozené), avsak tento pojem je Siroce
v/ / vV . 4 . .. 4 v 4 VvV ’ v 4 4
pouzivan vefejnosti mimo jiné k oznacCeni nepenéznich plnéni podle § 6 odst. 9 pism. d)
zakona o danich z ptijmu.

[22] Dle § 6 odst. 9 pism. d) zakona o danich z pfijma, ve znéni G¢inném pro posuzovana
zdaniovaci obdobi let 2015 az 2018, platilo, ze od dané jsou osvobozena nepenézni plnéni
poskytovand zaméstnavatelem zaméstnanci nebo jeho rodinnému  prislusnikovi z fondu
kulturnich a socidlnich potieb, ze socialniho fondu, ze zisku (prijmu) po jeho zdanéni anebo
na vrub vydaji (nakladi), které nejsou vydaji (naklady) na dosazent, zajisténi a udrZeni prijmai,
ve formé
1. porizeni zboZi nebo sluzeb zdravotniho, lécebného, hygienického a obdobného
charaktern  od zdravotnickych zarizeni, povizeni zdravotnickych prostredki
na lékarsky predpis a pouziti, vzdélavacich nebo rekreacnich zarizent; pri poskytnuti
rekreace a zdjezdu je u zaméstnance zhodnoty nepenéznibo plnéni od dané
osvobozena v sibrnu nejvyse Castka 20 000 K¢ za zdariovaci obdobt,
2. pouziti zarizeni péce o déti predskolniho véku vietné mater'ské skoly podle skolského
zdkona, knihovny zaméstnavatele, télovychovnych a sportovnich zarizent,
3. prispévku na kulturni nebo sportovni akce,
4. prispévku na tisténé kniby, véetné obrazkovych knih pro déti, mimo knih, ve kterych
reklama presabuje 50 % plochy.

[23] Kaplikaci citovaného ustanoveni se jiz Nejvyssi spravni soud ve své judikature
./ Ve vV 4 v /. v 4 / Vv /. /4
vyjadril. Podstatou nepenézniho plnéni je kromé omezeného celu, na ktery je poskytovan,
1 forma, ve ktereé je poskytnut. Z povahy véci je za nepenézni plnéni treba povazovat takové
plnéni, které neni poskytovano v penézich, resp. neni ani sménitelné za penize ¢ijiné
obdobné prostredky ¢i plnéni. Za nepenézni plnéni lze povazovat ta plnéni, pri kterych
zaméstnavatel hradi penézni castku osobé odlisné od zaméstnance ajeho rodinného
ptislusnika, atato osoba poskytne témto osobam uréitou vyhodu ¢isluzbu (rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2023, ¢.j.7 Afs 33/2022-41). Nejvyssi spravni
soud jiz takée potvrdil, Ze poskytnuti plnéni formou ulelové vazanych poukazek lze
v Vv 4 v 4 b M 4 . V4 v v/ 7/ Ve _/
povazovat za nepenézni plnéni, nebot se jedna o financ¢ni prostredek slouzici k urcitému
UcCelu, ktery je nezaménitelny a nesménitelny za jiné nez urcené plnéni, priemz splnéni

/ Vv M vV Vv eV M 4 . v. /1 V/ / v 4
Ucelu je zajisténo jiz samotnou podstatou. Nejedna se o financni ¢astku, nybrz o poukazku
na Cerpani vymezenych plnéni o urcité hodnoté, v ramci niz je zachovan i princip jejiho
poskytnuti zaméstnavatelem (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. listopadu 2022 ¢.j. 7 Ads 31/2021-28).

[24] Aby mohlo dojit k osvobozeni od dané dle odkazovaného ustanoveni, museji byt
splnény nasledujici predpoklady: 1) jedna se o nepenézni plnéni, 2) poskytnuté
zaméstnavatelem (jménem zameéstnavatele), 3) zfondu kulturnich asocialnich potteb,
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ze socialniho fondu, ze zisku (pfijmu) po jeho zdanéni anebo na vrub vydaji (nakladd), které
nejsou vydaji (naklady) na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmu, 4) za Glelem realizace plnéni
vymezenych v jednotlivych bodech § 6 odst. 9 pism. d) zakona o danich z pfijma (viz oba
jiz odkazované rozsudky).

[25] Na zakladé vyse uvedenych obecnych vychodisek Nejvyssi spravni soud pfistoupil
k posouzeni nyni projednavaného pripadu. Stézovatel zalozil svou argumentaci
o neosvobozeni od dané na tom, ze platby do systému Cafeterie (proménéné na body) jsou
naturalni mzdou jednotlivych zaméstnanct zalobkyné. V této souvislosti odkazoval
na judikaturu Nejvys$siho soudu v pracovnépravni oblasti. Nejvyssi spravai soud tuto
judikaturu nikterak nezpochybnuje, nicméné pro posouzeni pripadu zalobkyné je
rozhodujici vyklad pravni Gpravy v oblasti danového prava. Zikon o danich z pfijma
pracuje v § 6 odst. 1 s pojmem piijmy ze zavislé ¢innosti. Tyto ptijmy pojima velmi Siroce,
aby postihl co nejirsi okruh moznych plnéni poskytovanych zaméstnavatelem
zaméstnancum  (rozsudek  Nejvysstho  spravntho  soudu  ze dne 31. 5. 2006,
¢. . 7 Afs 29/2005-91, nebo ze dne 20. 2. 2015, ¢. j. 5 Afs 38/2014-37, ¢. 3204/2015 Sb. NSS).
Z takto Siroce pojatého okruhu plnéni je zfejmé, ze rizné zaméstnanecké benefity jsou
prijmem jednotlivych zameéstnancd a dopada nané zakon o danich z pfijmu. Spliuji-li
ovsem zakonem stanovené podminky, mohou byt zaméstnanecké benefity jako nepenézni
plnéni osvobozeny oddané, pricemz zhlediska nynéjsi véci neni rozhodné,
zda zaméstnanecké benefity spadaji pod pfijmy dle § 6 odst. 1 pism. a) nebo pism. d) zakona
o danich z pfijma. Podstatné je, ze se jedna o ptijem ve smyslu § 6 odst. 1 zakona o danich
z prijmu, o ¢emz nepanuje mezi ucastniky fizeni spor.

[26] Krajsky soud v napadeném rozsudku dospél ke shodnym zavéram. Dovodil, ze body
v systému Cafeterie predstavuji prijem zaméstnancu, a proto na né dopada zakon o danich
z ptijmu (v tomto smyslu neni rozhodné, zdaje nazveme zaméstnaneckymi benefity
Ve e 4 v M / v /4 v v . V4 4 v /4 i

¢i jinak). Zaroven krajsky soud dospél k zavéru, ze financni organy mély za takoveé situace
vyhodnotit, zda se jedna o nepenézni plnéni osvobozené od dané dle § 6 odst. 9 pism. d)
zakona o danich z pfijma. Finanéni organy se v$ak dle krajského soudu splnénim podminek
osvobozeni dostateCné nezabyvaly. Krajsky soud proto konstatoval, ze ohledné splnéni

4 7 (e v 7 4 /4 A4 / / 4 i

podminek osvobozeni finanéni organy neprokazaly zadné konkrétni pochybnosti ve smyslu
§92 odst. 5 pism.c) zakona ¢.280/2009 Sb., danovy fad, tudiz zalobkyni nemohly
osvobozeni od dané odeptit.

[27] S vyslovenymi zavéry krajského soudu se Nejvyssi spravai soud plné ztotoznuje.
Financni organy mély v daném pfipadé zkoumat, zda jsou naplnény vyse vyjmenované
predpoklady pro osvobozeni jednotlivych nepenéznich pfijmu. Zalobkyné prokazani téchto
predpokladut tvrdila a dokladala, finanéni organy vsak neuvedly ani neprokazaly dostatecné
pochybnosti, najejichz zakladé by mohly osvobozeni odeptit. Stézovatel odepfeni
osvobozeni zalozil vyhradné na pausalnim zavéru, ze zalobkyné body do systému Cafeterie
poskytovala jako cast (naturalni) mzdy. Stézovatel tedy ptipsané body daval do pfimé
M M 4 4 \4 vV 4 v 4
souvislosti s odvedenou praci. Namital, zZe nepenéznim plnénim ve smyslu § 6 odst. 9
4 4 4 V7. o oV / 4 v 4 4 4 4 4
pism. d) zakona o danich z pfijmd muaze byt pouze takové plnéni, které neni navazano
na mnozstvi ¢i kvalitu odvedené prace, nybrz vyhradné na existenci zameéstnaneckého
v . 7 . Vi ’ . \4 . 7 4
poméru jako takového. Krajsky soud k této argumentaci uvedl, ze se jedna o podminku
vytvorenou stézovatelem, ktera nema oporu v pravni Gprave.
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[28] Itomuto zavéru krajského soudu Nejvyssi spravni soud prisvédcuje. Zakon o danich
V7 o 4 V.. . Ve ’ /7 Ve 4 / VvV 4
z prymu v § 6 odst. 9 pism. d) nerozliSuje, zda je ¢i nent, resp. zda ma ¢i nema byt nepenézni
plnéni podle tohoto ustanoveni povazovano za soucast mzdy. Pravni (prava neni timto
zpusobem koncipovana, nebot pracuje s pojmem prijem, nikoli mzda. Z tohoto divodu
nelze mzdu (ve smyslu soukromopravniho, pracovnépravnitho vymezeni) spojovat
V7. v 4 . b4 . 4 Vv v 4 4 . . V7
s prijmem z daniového hlediska, nebot se jedna o odlisné pojimané instituty. Prijmem
/v Vv V7 o * . ’ . Vv 4 vV Vv 7. vV Vv ’ 4 v
pro ucely dané z prijmu je jakékoli plnéni (penézni i nepenézni povahy), které zaméstnavatel
poskytuje zaméstnanci. Zda se zaroven jedna o prijem, ktery je od dané osvobozen, je treba
posuzovat vzdy vyhradné na podkladé naplnéni podminek osvobozeni dle konkrétniho
’ 4 4 V7 o . vv/7 4 4 v v . \4 > .
ustanoveni zdkona o danich z pfijmd. Nejvy$si spravni soud upfestiuje, ze byt jsou
zameéstnanecké benefity skutené obecné chapany jako benefit poskytovany
v 4 VvV 4 4 4 V7 o ’
zaméstnavatelem nad rimec (obvykle penézni) mzdy, zakon o danich z pfijmu pro takové
. 7 . . 4 v *1 °°*V . / 4 7 7 v V7 o
pojeti neposkytuje oporu, jak spravné dovodil jiz krajsky soud. Pravni Gprava dané z ptijma
pracuje vyhradné s pojmem prijem, proto se uvahy stézovatele, zda se jednalo o mzdu
Ve v ’ ’ 4 ’ 4 VvV v /4 v/ v
(i plnéni nad ramec mzdy, miji s vymezenim, které stézovatel mél v daném pripadé
posuzovat.

[29] Natomto zavéru nic neméni ani rizné typy vykladd pravnich norem poukazované
vV 4 4 4 4 i .
stézovatelem. Pokud pravni norma konkrétni pravidlo neobsahuje, nelze tento nedostatek
4 v Ve 7V 4 4 4 M vV Vv .. M Vev/y v/
dohanét ¢i dotvaret namisto zakonodarce. Jinak receno (ve spojitosti s nynéjsim pripadem),
v ’ Ve /7 . Ve ’ ° .

pokud danova norma urcité pravidlo ¢i podminku vibec neobsahuje, nelze takovou
podminku (zde navic v neprospéch danového subjektu) dotvaret nad ramec jejiho
skute¢ného znéni. Neobstoji ani odkaz stézovatele na vyvoj pravai Gpravy. Pro nynéjsi véc
M A /4 v 4 4 4 V7/e o 4 . V4 4 M i i
je podstatné u¢inné znéni zakona o danich z prijmu, které finanéni organy aplikovaly, nikoli
jeho predeslé historické Upravy. Nadto aniz dfivéjsi pravni Upravy, kterou stézovatel
podrobné analyzoval, neplyne, ze by § 6 odst. 9 zakona o danich z pfijmG pracoval
s pojmem mzda ¢i odména nad ramec mzdy namisto pojmu prijem. Zakonodarce upravil
pouze to, zjakych prosttedkt muze zaméstnavatel pracovni benefity vyplacet (fond
kulturnich a socialnich potfeb, zisk po zdanéni atd.).

[30] Vytvaret nové podminky pro pfiznani osvobozeni nelze aniodkazem na dalsi
skupiny osvobozenych prijmt obsazenych v § 6 odst. 9 zakona o danich z ptijmt. Kazdy
v/ . / 4 v 4 4 V7/e o M
ptipad vyjmenovany v § 6 odst. 9 pod pism. a) azs) zakona o danich z pfijmt upravuje
Ve / b4 / V7/e 4 4 M 4 v M M / 4
urcity specificky pfijem a ma vlastni detailni (az kazuistickou) apravu. Proto podminky
téchto ustanoveni nelze prenaset na jiné skupiny osvobozenych ptijmt. Nejvyssi spravni
soud proto opakuje, ze § 6 zakona o danich z pfijmu pracuje vyhradné s pojmem prijem
(zdanitelny ¢iod dané osvobozeny), nikoliv s pojmy mzda, odména nad ramec mzdy

¢i zaméstnanecké benefity.

[31] Absence zakonného ukotveni mzdy aodmény nad ramec mzdy v §6 zakona
o danich z ptijmu je pak zfetelna i z nejednotného pfistupu samotného stézovatele. Spravce
dané istézovatel mzdu a odménu nad ramec mzdy rozliSovali vyhradné tehdy, pokud
se u zalobkyné zabyvali nepenéznimi plnénimi. U nepenéznich plnéni dovozovali, ze je
treba rozliSovat mezi mzdou (vyplacenou v penézich ¢iv naturalni podobé) a odménou
nad (mimo) ramec mzdy. Uvedené déleni by vsak nepochybné bylo mozné aplikovat téz
u penézni formy odmény nad ramec mzdy, nebot dle stézovatele bylo klicove, k jaké
¢innosti  (zda spojené s odvedenou praci) se odména vztahovala. U penézitée formy
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odménovani vsak finanéni organy mzdu a odménu nad ramec mzdy nijak nerozliSovaly,
v 4 VVe / V/ Ve 4 4 4 v i v v/ M
veskeré penézite Castky pripsané konkrétnimu zaméstnanci povazovaly bez dalsiho za jeho
ptijem, ktery podléhal zdanéni. Pokud by tedy bylo zasadni rozlisovat mezi mzdou
v ) . v 7 / . Ve e ° vV Vv . .
a odménou nad ramec mzdy, byly finan¢ni organy povinny tak ¢init dusledné vzdy, nikoli
pouze u plnéni nepenéznich.

[32] V nyni projednavaném piipadé zalobkyné ptipisovani bodi do systému Cafeterie
navazala naradu rozlicnych situaci, ato jak spojenych spusobenim zaméstnanca
na pracoviti, taksryze osobnimi udilostmi mimo zaméstnanecky vztah. Zalobkyné
napriklad body pfipisovala zaméstnancim, kterym se narodilo dité nebo dosahli uréitého
zivotniho jubilea. Timto zptsobem se zalobkyné jako zaméstnavatel rozhodla
zameéstnancum prispivat v souvislosti s udalostmi, které nékteré nesouvisely s odvedenou
praci, jiné naopak ano. Jak tésna byla souvislost s odvedenou praci nicméné nebylo
podstatné. Rozhodujici bylo, zda se jednalo o pfijem, a pokud ano, zda se zaroven jednalo
o pfijem osvobozeny od dané. Stézovatel ani zalobkyné pritom shodné nezpochybnovali,
ze body v systému Cafeterie predstavovaly majetkovou hodnotu v podobé nepenézniho
plnéni, kterou zalobkyné zaméstnancim poskytovala. Jednalo se proto o pfijem dle § 6
zakona o danich z pfijmt. Zbyvalo tedy nasledné posoudit, zda se zaroven jednalo o pfijem
osvobozeny dle § 6 odst. 9 pism. a) zakona o danich z pHjma. Zalobkyné splnéni podminek
osvobozeni tvrdila adokladala. StéZzovatel anispravce dané vsak splnéni podminek
v predchozim rizeni relevantné nevyvratili, resp. nezpochybnili, tudiz neusnesli dukazni
bremeno. Nemohli tedy zalobkyni osvobozeni ztohoto divodu odeprit, jak spravné
v napadeném rozsudku potvrdil krajsky soud.

[33] Zadané situace neobstoji ani odkaz stézovatele na tvrzenou danovou optimalizaci
zalobkyné. Snaha danovych subjektt snizit danovou (odvodovou) povinnost (tedy tzv.
daniova optimalizace v sirsim smyslu) je pfirozena asama o sobé neni problematicka.
Darlovy subjekt se pfi ni pochopitelné musi pohybovat v mezich zakona a v souladu s jeho
smyslem  (viz  rozsudky = Nejvysstho  spravntho  soudu  ze dne 12. 2. 2015,
C.j. 9 Afs 204/2014-31, ze dne 11. 6. 2013, ¢.j. 8 Afs 31/2012-53, ¢iusneseni rozsireného
senatu  ze dne 12.2.2008, ¢.j. 1 Afs 123/2006-59, <. 1543/2008 Sb.  NSS). Zejména
v kontextu detailni, az kazuistické Gpravy dani z ptijmu se zde nepochybné plné uplatni
/. 4 M M v \4 v / oV Ve i v 4 4 / v /4 4
Gstavni princip, podle néhoz kazdy muze {init vse, co neni zakonem vyslovné zakazano,
naproti tomu vefejna moc muze ¢init jen to, k ¢emu ji zakon vyslovné opraviuje (viz ¢l. 2
odst. 3 a4 Ustavy Ceské republiky acl. 2 odst. 2 a 3 Listiny zakladnich prav a svobod).
V nyni posuzovaném pripadé zalobkyné vyuzila zakonné moznosti poskytovat
zaméstnancum nepenézni plnéni na presné vymezené ucely jakozto plnéni osvobozena
od dané. Pokud zakonné podminky dodrzela, ¢imz se financni organy v predchozim fizeni
vubec nezabyvaly, nelze zalobkyni vytykat, ze vyuzila pravni dpravu k poskytovani
Vv 4 v 4 v / v o / Vv M / v Ve

nepenéznich plnéni ve prospéch svych zaméstnancy, tedy k Gcelu, k jakému méla slouzit,

4 4 4 4 i v . v _ 7/ 4 v/ 4
a za podminek nastavenych zakonodarcem. Jelikoz finanéni organy v tomto ohledu v fizeni
v/ / 4 4 v . M VVv/ 4 4 vV 4
zadné dokazovani nevedly, povazuje Nejvyssi spravni soud stézovatelovo tvrzeni,
ze hlavnim cilem zalobkyné bylo vyhnout se platbam povinného pojistného, za zcela
nepodlozené, resp. mimobézné.

[34] Nejvyssi spravai soud zaroven doplriuje, ze zaméstnavatelé zajisté mohou vsem
zaméstnancum zameéstnanecké benefity poskytovat ve stejné vysi, jak tvrdil stézovatel.
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Mohou v$ak také poskytovani benefitt navazat na nékteré aktivity ¢i skutecnosti s cilem
v i Ve v/ / Vv 4 4 V17 4
zameéstnance motivovat ¢i podporovat napriklad za Gcelem prohlubovani vzdélani
nebo inovovani pracovniho procesu, a tedy zaméstnancum poskytovat nepenézni plnéni
vrozdilné vysi. Je plné nazaméstnavateli, jak nastavi podminky pro zaméstnanecké
benefity, pokud tyto podminky - v obecnosti - nebudou diskriminacni a nebudou
o v/ 4 4 / \4 / M i i v 7 4 vV 4 4
v dusledku zneuzivat pravni Gpravu. Moznym diskriminaénim nastavenim odmeénovani
i /4 v i / 4 v / v v/ v S 4 4
se nicmeéné zpravidla nebude zabyvat spravce dané, nybrz prislusné inspektoraty prace.
Ukolem finanénich organd v tomto sméru rovnéz neni omezovat jednotlivé zaméstnavatele
. . . . L ,
v jejich politice odmeénovani, ba dokonce posuzovat ahodnotit efektivitu takového
vV 4 4 v o / v i 4 4 /
odmeénovani ve vztahu k zaméstnancim, nybrz toliko kontrolovat, zda pravai Gpravu
v 4 v v 4 v/ v v/ ./ M Ve / 4
v podobé osvobozeni od dané napliuji a pripadné nezneuzivaji (z hlediska zneuziti prava
IV 7/ o 4 v 4 Vv
pak tizi dikazni bfemeno spravce dané).

[35] Nejvyssi spravni soud tak na zakladé vyse uvedeného shrnuje, Ze pokud se zalobkyné
rozhodla odmériovat své zaméstnance vedle mzdy, mohla k tomu jednak vyuzit penézitou
formu. Zalobkyné nicméné vyuZila druhou moZnost odmétovani prosttednicim
nepenézniho plnéni, coz je zpusob zakonem dovoleny a predvidany. Finanéni organy
neuvedly zadné konkrétni pochybnosti, ze zalobkyné takto postupovat nemohla
nebo nedodrzela podminky osvobozeni oddané. Argumentovaly pouze odkazem
na soukromopravni pojeti (naturalni) mzdy za odvedenou praci, coz vsak (jak bylo
vysvétleno vyse) nebylo podstatné. Pouze na zakladé této argumentace tak finanéni organy
nemohly zalobkyni osvobozeni od dané za body pfipisované do systému Cafeterie odepfit.
Krajsky soud proto spravné rozhodnuti stézovatele zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[36] Ke zbyvajicim dil¢im namitkam Nejvyssi spravai soud uvadi, ze stézovatelav odkaz
na stanoviska Generalniho financniho reditelstvi neni relevantni. Stanoviska Generalniho
financ¢niho feditelstvi nemohou danovym subjektim stanovit nové podminky nad ramec
zakonné Upravy aninemohou potvrdit vyklad finan¢nich organt, ukazeli se byti
nespravnym. Rozhodujici v této véci neni anitvrzena spravni praxe, nebot stézovatel
a zalobkyneé se neshodli v tom, co pfesné by mélo tuto ustalenou spravni praxi predstavovat.
Nepripadna je téz namitka, ze osvobozenim plateb do systému Cafeterie dochazelo
k diskriminaci zaméstnancti placenych ze statntho rozpoctu. V pfipadé statnich
zaméstnancu je jejich zaméstnavatelem primo stat aje naném, jak nastavi politiku
odmeénovani, nebot na trhu prace soutézi se soukromymi zameéstnavateli. Krajskému soudu
nelze v tomto ohledu podsouvat ani nekonzistentnost jeho argumentace, nebot zminka
o podmince rovného zachazeni a nediskriminace zaméstnanct zjevné mifila na rozliSovani
mezi vlastnimi zaméstnanci zalobkyné, nikoli mezi zaméstnanci vsech zaméstnavateld.

[37] Na posouzeni véci samé nic neméni ani prijeti tzv. konsolida¢niho balicku. Zmény
danovych zakonu obsazené v tomto legislativnim balicku se netykaji nyni zkoumanych
zdanovacich obdobi. Zaroven timto balickem nedochazi kvylouceni osvobozeni
vV 4 v 4 M 4 4 v / V7/e o 4 v
nepenéznich plnéni, pouze k jeho omezeni. Osvobozeni nékterych prijmu, které 1ze obecné
./ v ’ . 5> . % . ’ ’
pojimat za zaméstnanecké benefity (byt jak bylo uvedeno vyse, tento pojem zakon o danich
V7/e o v/ ./ M v /. / 4 4 4 oV / Ve 4
z ptiymu nepouziva), je plné na ivaze zakonodarce. Zakonodarce muze vysi osvobozeni
zménit ¢i zcela vyloudit, avsak pokud uréitou pravni upravu prijme, nemohou financni
organy danovym subjektim vytykat, ze ji vyuzivaji, nedopusti-li se zneuziti prava. Zaroven
* V7’ / 4 4 v 4 v /
nemohou dovozovat ani zadné podminky nad ramec téch v zakoné uvedenych.
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[38] Zavérem Nejvyssi spravni soud podotyka, ze je ve smyslu § 109 odst. 4 s. t. s. vazan
divody kasacni stiznosti. Stézovatel v kasalni stiznosti zavéry krajského soudu v otazce

4 v/ v o .. 4 Ve eV _V ’ Ve 4 eV _V ’ \2 v
osvobozeni prispévka na penzijni pripojisténi a zivotni pojisténi nenapadl a zalobkyné
kasa¢ni stiznost nepodala, proto se uvedenou otazkou Nejvyssi spravni soud nemohl
v tomto fizeni zabyvat.

[39] O navrhu stézovatele na preruseni fizeni Nejvy$si spravni soud samostatné
nerozhodoval. Ustanoveni § 48 odst. 3 pism. d) s. f.'s., 0 néz stézovatel sviij navrh optel,
upravuje fakultativni, nikoli obligatorni duvod pro preruseni tizeni. Podstatné vsak je,
ze k preruseni fizeni o jedné kasaéni stiznosti s ohledem na fizeni o jiné kasacni stiznosti
pred jinym senitem Nejvyssiho spravniho soudu, 1 kdyby se jednalo o véci, v nichz by byla
feSena obdobna pravni otazka, neni dan pravni divod. Zakon nestanovi zadné pravidlo
prednosti rozhodnuti o jedné kasalni stiznosti pred druhou, ani prednosti rozhodovani
jednoho senatu Nejvyssiho spravaiho soudu pfed druhym. Takové pravidlo nelze dovodit
ani ze skuteCnosti, ze jedna kasacni stiznost byla podana dfive nez druha (to muze mit
vyznam pouze v pripadé, ze je dan divod pro spojeni véci, ato pro urceni senatu, ktery
spojené rizeni nadale povede a pod jakou spisovou znackou, avsak i to je pouze Gzus, nikoli
zakonné pravidlo). Pravidlo obsazené v §56 odst.1 s.f.s. oporadi projednavani
arozhodovani véci nelze interpretovat tak, ze se vztahuje institucionalné na Nejvyssi
spravni soud jako nacelek azejeden jeho senat, resp. jeho predseda, musi vyckat
s rozhodnutim v jemu pfidélené véci najiny sendt, resp. navSechny ostatni senaty,
az rozhodnou o vsech dfive napadlych kasacnich stiznostech. Takovy vyklad by byl
absurdni, nebot by vedl k zablokovani rozhodovaci ¢innosti soudu a vzaiku nedavodnych
prutaht v mnoha dalSich fizenich, nezavislych na procesnich okolnostech konkreétni véci.
Soudem v citovaném ustanoveni je minéna konkrétni rozhodovaci formace zakonnych
soudct urcenych pro rozhodnuti jim pfidélenych véci. Stézovatel ostatné citované
ustanoveni jako oporu pro svij navrh ani nezminil. Jeho navrh proto nelze vnimat jinak
nez jako projev prani, aby naspornou pravni otazku jako prvni odpovédél jiny senat
Nejvyssiho spravniho soudu. Takovému prani pochopitelné nelze vyhovét.

IV. Zavér a naklady fizeni

[40] Nejvyssi spravai soud tedy neshledal kasalni stiznost duvodnou, prodez ji zamitl
podle § 110 odst. 1 s.f.s. Rozhodl tak bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. f.s.
Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze jiny pravni nazor stézovatele, nez jaky zaujal krajsky
soud, je pravnim nazorem nezakonnym.

[41] O nakladech rizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60
odst. 1 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovany nemél aspéch ve véci, nema proto pravo
na nahradu nakladu rizeni.

[42] Procesné Gspésna zalobkyné byla v fizeni o kasalni stiznosti zastoupena advokatem,
ktery za ni ucinil jeden tkon pravni sluzby spocivajici v sepisu a podani vyjadreni ke kasa¢ni
stiznosti [§ 11 odst. 1 pism.d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokat a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif)], za néjz mu nalezi odmeéna ve vysi 3 100 K¢ [§ 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu] a pausalni nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢. Ze spisu krajského
soudu vyplyva, ze zastupce zalobkyné je platcem DPH, ptiznana odmeéna a pausalni nahrada
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hotovych vydajt se proto zvysuji o DPH ve vysi 714 K¢ na koneénych 4 114 K¢. K uhrazeni
této Castky byla zalovanému (stézovateli) stanovena pfiméfena lhita jednoho mésice.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 11. fijna 2024

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



