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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcti JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobkyné: Naryner
Construction s.r.o., se sidlem 168, Vidle, zast. JUDr. Ondfejem Moravcem, Ph.D.,
advokatem se sidlem Sokolovska 5/49, Praha 8, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 10. 2023, ¢&. j. 62 Af 40/2021-47,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) domaha zruseni shora
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), jimz byla zamitnuta
zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 6. 2021, ¢.j. 24555/21/5300-22444-712153
(dale jen ,rozhodnuti zalovaného“). Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani
stézovatelky a potvrdil rozhodnuti Financniho Gradu pro Zlinsky kraj ze dne 25. 2. 2020,
¢. . 312101/20/3307-50523-803426, jimz nebylo vyhovéno zadosti stézovatelky o vraceni
preplatku na dani z pridané hodnoty ve vysi 275 699 K¢.

[2] Dne 13.12.2019 podala stézovatelka zadost podle § 155 odst.2 zikona
¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni G¢inném v rozhodné dobé (dale jen ,danovy rad®),
v niz se domahala vraceni preplatku na dani z pridané hodnoty, ktery ji mél dle jejiho nazoru
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vzniknout za obdobi mésica srpen 2019 (ve vysi 154 677 K¢), zari 2019 (ve vysi 121 022 K¢)
a rijen 2019 (ve vysi 291 248 K¢). Vraceni preplatku se stézovatelka domahala v navaznosti
na usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 11.12.2019, ¢.j. 62 Af 88/2019-119, ktere
nabylo pravai moci dne 12. 12. 2019, kterym byl ptiznan odkladny ucinek zalobé, kterou
stézovatelka  podala  proti  rozhodnuti  zalovaného ze dne  13.9.2019,
¢.j. 37881/19/5300-21444-712153, které nabylo pravni moci dne 16.9.2019; timto
rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani stézovatelky a potvrzeny dodatecné platebni vymeéry
na dani z pridané hodnoty vydané spravcem dané za zdanovaci obdobi mésicu srpen az fijen
a prosinec roku 2014, brezen, duben, Cerven az srpen, listopad a prosinec roku 2015 a mésict
leden az duben a Cerven roku 2016, v celkove vysi 2 055 329 K¢; dale zalovany potvrdil
vyméreni dané ve vysi vlastni dané 47 529 K¢ za zdanovaci obdobi mésice kvétna roku 2016.

[3]  Spravce dané zadosti stézovatelky o vraceni preplatku na dani z ptidané hodnoty
nevyhovél, pricemz konstatoval, Ze v dobé podani zadosti evidoval na osobnim danovém
G¢tu dané z pridané hodnoty vratitelny preplatek ve vysi 291 248 K¢, ktery byl nasledné
preveden v Castce 61 000 K¢ na thradu nedoplatku na dani z ptijmG pravnickych osob
a zbyvajici Cast vratitelného preplatku tykajici se dané z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi fijen 2019 byl stézovatelce v souladu s § 105 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty, vracen dne 15. 1. 2020, o ¢emz byla stézovatelka vyrozuména. Jde-li

o nadmérné odpolty za zdatiovaci obdobi srpen 2019 a zati 2019, nemohly byt stézovatelce
vraceny, nebot byly pouzity na thradu doméfené dané z pfidané hodnoty (viz vyse).

[4]  Proti tomuto rozhodnuti podala stézovatelka odvolani; v pribéhu odvolaciho fizeni
si zalovany za ¢elem posouzeni véci vyzadal od spravce dané prehled obratovych vét ze
systému ADIS. Z predlozeného materialu spravce dané vyplynulo, Ze pfiznané nadmérné
odpocty za zdariovaci obdobi srpen a zari 2019 byly pouzity k Ghradé vySe zminénych
nedoplatkt na dani z pfidané hodnoty jesté pred vydanim usneseni o ptiznani odkladného
Géinku Zalobé; nadmérny odpocet za mésic fijen 2019 byl z¢asti pouzit k Ghradé
stézovatel¢ina nedoplatku na dani z pfijmG pravnickych osob; zbyla ¢ast pfiznaného
nadmérného odpottu ve vydi 229 648 K¢ byla stéovatelce vricena. Zalovany dospél
k zavéru, ze rozhodnuti o ptiznani odkladného dlinku zalobé vyvolava dusledky do
budoucna, tedy ex nunc. V tizeni vyslo najevo, ze v obdobi od 16. 9. 2019 az do 11. 12. 2019
bylo rozhodnuti zalovaného ze dne 13.9. 2019, tykajici se nedoplatka na dani z pridané
hodnoty v pravni moci a vykonatelné. Podle Zalovaného tak k suspenzi Gc¢inka zminéného
rozhodnuti doslo nejdfive az ode dne 11. 12. 2019; v tento okamzik mohlo nejdfive nabyt
pravai moci usneseni o priznani odkladného tcinku zalobé, a tedy az od tohoto data nebyl
spravce dané opravnén (init kroky k vymozeni dariové povinnosti plynouci stézovatelce
z dodateénych platebnich vymért na dani z pfidané hodnoty.

[5]  V Zalobé stézovatelka namitla, ze vyméfené nadmérné odpocty na dani z pfidané
hodnoty za zdatovaci obdobi srpen 2019 az fijen 2019 v celkové vysi 566 947 K¢ jsou
vratitelnymi preplatky ve smyslu § 154 odst. 2 darfiového fadu, nebot ucinky odkladného
Géinku priznané zalobé nastavaji ex tunc, nikoliv ex nunc. Stézovatelka nesouhlasi s tim, ze
posouzeni nasledkd usneseni o pfiznani odkladného Glinku se muze lisit v zavislosti na
pravnich odvétvich. Na danou véc se dle jejitho ndzoru vztahuji zavéry vyslovené Ustavnim
soudem v nélezu sp. zn. IL. US 1260/07, ze dne 30.9.2008 (N 159/50 SbNU 423). Podle
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stézovatelky proto nastaly 0linky usneseni o priznani odkladného Géinku zalobé
k okamziku nabyti pravni moci napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 9. 2019.

[6]  Krajsky soud zalobu neshledal divodnou a zamitl ji. Pokud jde o charakter a 4éinky
odkladného ucinku, krajsky soud poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
a odbornou literaturu, z nichz plyne, ze pfiznani odkladného G¢inku zalobé mifi do
budoucna, nikoliv zpétné. Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 9 2008, sp. zn. II. US 1260/07,
oznadil krajsky soud v projednivané véci za neaplikovaelny; Ustavni soud rozhodoval
v oblasti spravniho trestani za zcela odlisné skutkové situace. Krajsky soud dovodil, ze
priznanim odkladného Géinku zalobé se pozastavuji GCinky napadeného rozhodnuti, a to
okamzikem pravni moci a vykonatelnosti usneseni o priznani odkladného Gcinku zalobé az
do doby pravni moci rozsudku ve véci samé. Doslo-li jiz k vykonu napadeného rozhodnuti,
aneni-li jiz ,co odkladat“, ptiznani odkladného #Géinku ztraci opodstatnéni. Priznani
odkladného Géinku zpétné neovliviiuje, co nastalo jesté pred vydanim usnesenti, kterym je
zalobé pfiznan odkladny Géinek aneméni jiz nastaly stav ovlivnény napadenym
rozhodnutim.

[7]  Krajsky soud dale zdiraznil, ze vokamziku privni moci usneseni o ptiznani
odkladného tcinku zalobé ze dne 11. 12. 2019, ¢. j. 62 Af 88/2019-119, byl jiz preplatek na
osobnim dariovém Uctu stézovatelky preveden na nedoplatek na dani z pfidané hodnoty (za
zdatiovaci obdobi dle rozhodnuti zalovaného ze dne 13.9.2019). Dale krajsky soud
konstatoval, ze u stézovatelky byl evidovan preplatek ve vysi 291 248 K¢, ktery byl nasledné
ve vysi 61 600 K¢ preveden na dhradu nedoplatku na dani z pfijmt pravnickych osob
a zbyvajici Cast evidovaného preplatku byla stéZovatelce vracena; stézovatelkou pozadovana
Castka tak s ohledem na uvedené nebyla k datu pravni moci usneseni o pfiznani odkladného
Géinku Zalobé vratitelnym preplatkem ve smyslu § 154 odst. 2 danového radu.

[8]  V kasalni stiznosti stézovatelka namita kasaéni divod dle § 103 odst. 1 pism. a)

zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.%).

Krajsky soud podle stézovatelky dospél k nespravnému pravnimu zavéru, ze rozhodnuti

o priznani odkladného Géinku spravni zalobé dle § 73 s. f. s. ma Gcinky ex nunc. Stézovatelka
4 4 4 Ve 4 4 /4 / Ve 4 v A

naopak trva na tom, ze usneseni o priznani odkladného uéinku zalobé ma Gcinky ex tunc.

[91  Stézovatelka povazuje za nespravny zavér krajského soudu, ze priznani odkladného
/ Ve v v v v M v . v . * Vv v 4 4 77 v
Uc¢inku zalobé zpétné neovliviiuje skutecnosti, jez nastaly pred vydanim usneseni, jimz byl
odkladny wlinek zalobé pfiznan; tento zavér dle stézovatelky odporuje obecnym
vychodiskim judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Krajsky soud zamériuje institut
odkladného cinku spravni zaloby s predbéznym opatfenim. Podle stézovatelky je krajskym
soudem zastavany vyklad protidstavni.

[10] Podle stézovatelky je v rozhodnuti soudu o pfiznani odkladného Géinku spravni
\2 v v 4 v \2 / 4 4 /7 Vv . . . 7 7

zalobé vtélen zavér, ze vykonem spravniho rozhodnuti zalobei vznikne nenahraditelna 4jma.
V tomto kontextu je dle stézovatelky nutné zkoumat Gstavni konformitu nazoru krajského

v \4 ’ Ve 4 ’ ’ / Ve \4 v 4 v .

soudu, podle néhoz usneseni o priznani odkladného ucinku zalobé neni s to zménit to, co
v mezidobi jiz nastalo. V takovém piipadé stézovatelka ztraci moznost vyhnout se
likvidacnim désledkim vykonu spravniho rozhodnuti. Bylo povinnosti spravce dané
zohlednit v evidenci dani, ze zalobé byl ptiznan odkladny Géinek. Stézovatelka na podporu
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své argumentace znovu poukazala na nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1260/07, ze dne
30. 8. 2008; nesouhlasi s tim, ze zavér vysloveny Ustavnim soudem plati toliko pro oblast
spravniho trestani. Tento zavér je navic v rozporu se zasadou rovnosti. Neexistuje totiz
A4 / o v v / V.V oV 4 v M o Ve i vV sV 4 4 4
zadny duvod, pro¢ by mélo byt odlisné (hure) zachazeno s témi, vici nimz jiz spravni organ

4 4 4 v/ \4 4 4 4 Ve 4 4
vykonal spravni rozhodnuti drive, nez spravni soud rozhodl o navrhu na pfiznani
odkladného uéinku spravni zalobe.

[11] Zalovany se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil se zavéry krajskeho soudu.
K nilezu Ustavniho soudu sp. zn. IL. US 1260/07, ze dne 30.9. 2008, uvedl, e se jedna
o zavéry ucinéné v oblasti spravniho trestani a nelze je roz$irovat i na dalsi pravni odvétvi.
Podle zalovaného priznanim odkladného Géinku zalobé dochazi k pozastaveni uéinkt
napadeného spravniho rozhodnuti; toto pozastaveni vsak neptisobi zpétné na ty skutecnosti,
které nastaly pred vydanim rozhodnuti o pfiznani odkladného Géinku. V dané véci je tak
podle zalovaného rozhodné, Ze jes$té pfed nabytim pravni moci usneseni o priznani
odkladného Géinku zalobé byly jiz nadmérné odpolty, které stézovatelka pozadovala vratit,
prevedeny na thradu nedoplatkd na dani z ptidané hodnoty. Usneseni o pfiznani
odkladného 4éinku na tom nemohlo nic zménit. Vyklad zastavany stézovatelkou by vedl
k nezadoucim dasledktim a byl by v nékterych pfipadech neproveditelny.

[12] Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od doruleni
napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. t.s.), je podana opravnénou
osobou, nebot stézovatelka byla Gcastnici fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského
soudu vzeslo (§ 102 s. t. s.), a je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[13] Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k posouzeni kasaéni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych diavody, pfi¢emz zkoumal, zda rozhodnuti krajského soudu netrpi
vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[14] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[15] Nejvyssi spravai soud Gvodem predesila, ze nepovazuje za sporné, ze preplatek na
dani z pfidané hodnoty za zdarovaci obdobi mésice fijna roku 2019 ve vys$i 291 248 K¢, ktery
byl spravcem dané vymeéren ke dni 16. 12. 2019, byl v souladu s § 154 odst. 2 danového radu
preveden v Castce 61 000 K¢ na Ghradu nedoplatku téhoz datiového subjektu (stézovatelky)
na dani z pfijmu pravnickych osob a zbyvajici ¢ast vratitelného preplatku stézovatelce vratil
postupem podle § 105 odst. 1 zakona o dani z ptidané hodnoty dne 15. 1. 2020. Je zfejmé, ze
odkladny G¢inek pfiznany usnesenim krajského soudu ze dne 11. 12. 2019 nemtze mit na
popsany postup spravce dané zadny vliv, nebot doméfena dan na dani z pridané hodnoty
dodate¢nymi platebnimi vyméry, které byly potvrzeny rozhodnutim zalovaného ze dne
13. 9. 2019, se tyka zcela jiného zdanovaciho obdobi a jiné danové povinnosti stézovatelky.
Ostatné stézovatelka proti tomuto zavéru nikterak neargumentuje.

[16] Jadrem sporu mezi stranami zUstava, zda odkladny uéinek pfiznany zalobé usnesenim
krajského soudu ze dne 11.12.2019, ¢.j. 62 Af88/2019-119, mél vliv na posouzeni
zadosti stézovatelky o vraceni preplatku na dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi
mésich srpen a zafi roku 2019, a spravce dané byl povinen k nému pfihlédnout s Gcinky ex
tunc, ¢1 nikoliv.
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[17]  Stézovatelka je toho nazoru, ze usneseni o priznani odkladného cinku zalobé ma
Gtinky ex tunc, pridem? svij nazor opird zejména onilez Ustavnitho soudu
sp. zn. IL. US 1260/07 ze dne 30.9.2008, podle néhoz fufcelem institutu odloZeni
vykonatelnosti spravniho rozhodnuti je, jak vyplyjvd i ze shora citovaného ustanoveni'§ 73 odst. 2,
minimalizace skodlivych ndsledkd, tj. zasabii do subjektivnich prav osob v disledku vydaného
spravniho rozhodnuti. Tento #cel miize byt naplnén toliko v pripadé, Ze rozhodnuti o odloZeni
vykonatelnosti spravnibo rozhodnuti, a zejména rozhodnuti prijatého v oblasti spravniho
trestant, je nadano schopnosti pisobit s ucinky ex tunc. (... Podle krajského soudu vsak
citované zavéry Ustavniho soudu na nyni projednavanou véc nedopadaji, nebot Ustavni
soud rozhodoval v jiné oblasti prava, a sice ve spravnim trestani.

[18] S nazorem stézovatelky se zdejsi soud neztotoznuje. S podanim zaloby neni
automaticky spojen odkladny Glinek (nestanovi-li zakon jinak). Soud mize na navrh zalobce
odkladny tcinek zalobé pfiznat, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka priznanim odkladného G¢inku mize
vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zijmem.
Pfiznanim odkladného @linku se pozastavuji do skonleni tizeni pied soudem ucinky
napadeného rozhodnuti (§ 73 odst. 1, 2 a3 s. f. s.). Zakon ptitom nestanovi, ke kterému
okamziku dochazi k pozastaveni G¢inkt napadeného rozhodnuti.

[19] Odkladny tcinek umoziuje v pribéhu fizeni zasahnout do pravnich pomérd
vytvorenych spravnimi organy a na ¢asové omezeny Usek tyto poméry zménit tim, Ze po
dobu trvani soudniho tizeni pozastavi G¢inky napadeného rozhodnuti. Odkladny G¢inek je
soudnim fadem spravnim pojiman jako vyjimecné opatfent, které umoznuje soudu prolomit
pravni Gcinky pravomocného rozhodnuti spravniho organu; to musi byt povazovano za
zakonné a vécné spravné do doby, nez je zakonnym postupem zruseno (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2019, ¢. . 8 Afs 4/2018-37; k presumpci spravnosti
spravnich aktG viz rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 18.5. 2016,
¢ j. 6 Azs 27/2016-70). Lze tedy uzavtit, ze odkladny Gcinek pouze odkladd vykonatelnost
spravniho aktu, avSak jej samotny nerusi. Pozastavuje Ucinky spravniho rozhodnuti,
nereviduje vSak ty, které jiz nastaly.

[20]  Nejvyssi spravni soud se jiz ve své judikatufe vyjadfil vtom smyslu, ze nalez
Ustavniho soudu sp. zn. IL. US 1260/07, ze dne 30. 9. 2008, nelze univerzalné aphkovat na
vSechna rozhodnuti, ktera maji sviij predobraz ve spravmm fizeni. Konkrétné jiz v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.3.2019, ¢.j. 8 Afs 4/2018-37, se uvadi: ,Ndlez
Ustavniho soudu ze dne 30. 9. 2008, sp. zn. II. US 1260/07, se zabyval velmi iizkou wvysect
spravniho prava — spravnim trestanim. Proto také zavéry plynouci z citovaného nalezu nelze
zevseobecriovat natolik, aby je bylo mozné aplikovat plosné na jakykoliv pripad majici zdklad ve
spravnim vizeni. Lze si dobre predstavit, Ze diisledkem takového zevseobecnéni pro vsechny mozné
pripady spravnibo rozhodovini mobly by byt situace vyslovené neblahé a ani Ustavnim soudem
v citovaném nalezu nepredpokladané. Ostatné sam tento nalez se takovému zevseobecnéni vzpird,
nebot’  piisobeni odkladu vykonatelnosti  spojuje s iicinky ex tunc predevsim  (zejména)
s rozhodnutimi prijatymi v oblasti spravniho trestani (srov. v tomto ndlezu odst. 23.). Nelze
v tomto sméru soublasit s Zalobkyni, podle niZ zdavéry opirajici se o strucnou citaci nalezu
Ustavniho soudu II. US 1260/07 ze dne 30. 9. 2008, jsou bez dalsiho spravné, nebot’ citovany
nalez md pry univerzdlni platnost pro vsechna spravni rozhodnuti.“ Obdobné se vyjadril
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zdejsi soud v rozsudcich ze dne 21.9.2023, ¢.j. 1 Azs 65/2023-37 aze dne 29.9. 2021,
¢.j. 8 Afs 348/2019-35 (usnesenim Ustavnitho soudu  sp.zn. IV. US 3187/21, ze dne
18. 1. 2022 byla Gstavni stiznost proti posledné uvedenému rozsudku odmitnuta).

[21] Vyse uvedené zavéry Nejvysstho spravniho soudu lze vztahnout ina nyni
posuzovanou véc. Ustavni soud rozhodoval za zcela specifické situace, v niz trestni soud pri
4 /7 N7/ . v/ 4 M v v v v M 4
posuzovani zadosti o obnovu fizeni nezohlednil skutecnost, ze zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu, jimz byl prestupci ulozen spravni trest zakazu dinnosti spocivajici
v zakazu ftizeni vSech motorovych vozidel, byl pfiznan odkladny G¢inek, a potazmo bylo
spravni rozhodnuti o spachani prestupku zruseno a fizeni ve véci zastaveno (tyto skutecnosti
byly trestnimu soudu v dobé rozhodovani o navrhu na obnovu fizent jiz znamy). Stézovatel
tudiz nemohl naplnit skutkovou podstatu trestného c¢inu mafeni vykonu turedniho
rozhodnuti. Je ztejmé, Ze v nyni souzené véci jsou skutkové okolnosti diametralné odlisné,
aproto zavéry vyslovené vnalezu Ustavniho soudu sp. zn. IL US 1260/07, ze dne
30.9.2008, nelze bez dalstho prevzit. Pokud jde o odkaz stézovatelky na usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2014, ¢. j. 10 As 188/2014-45, je nutné konstatovat,
v 4 4 v ’ Ve 4 4 /4 / Ve v /7
ze timto usnesenim nebylo vyhovéno navrhu na priznani odkladného ucinku kasacni
/v . v/ v v/ / 4 / / v / o 4
stiznosti a zdejsi soud v ném nepodal zadny zavazny vyklad stran casového pusobenti

odkladného 4¢inku.

[22] Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem odkazuje na komentat KUHN,
Zdenék, Tom4§ KOCOUREK, Petr MIKES, Ondrej KADLEC, Karel CERNIN, Filip
DIENSTBIER a Karel BERAN. Soudni ¥4d spravni. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR,
2019, z néhoz vyplyva, ze ,(...) [v] pripadé, Ze se pravni ticinky spravnibo rozhodnuti doposud
nijak neprojevily (adresdt spravniho rozhodnuti dosud nezapocal s vyuZivainim priznaného prava
nebo s plnénim ulozené povinnosti), ma prizndani odkladného vicinku Zalobé ten nasledek, Ze po
dobu trvani odkladného vicinku neni mozné toto rozhodnuti realizovat. Pokud se pravni iicinky
spravnibo rozhodnuti jiz projevily, vytvori usneseni o priznani odkladného scinku fikci, jako by
pravni ucinky jesté nenastaly (viz téZ bod 7 vyse). Tato fikce nicméné sméruje z hlediska casového
do budoucna, nepisobi zpétné (1. neovliviiuje, co jiz podle vykonatelného spravniho rozhodnuti
v mezidobi nastalo, nijak tento stav ve vztahu k uplynulému obdobi zpétné neméni). (...).

[23] Usnesenim o priznani odkladného ucinku zalobé se tudiz pozastavuji ucéinky
napadeného rozhodnuti, a to az do doby pravomocného rozhodnuti krajského soudu; po
dobu tizeni o zalobé napadené rozhodnuti nevyvolava zadné Géinky, nelze vynucovat

. . ./ 2 Vi i . ’ /4 4
povinnosti jim ulozené apod.Pokud vsak v mezidobi od pravomocného rozhodnuti

4 4 4 4 4 M 4 Ve 4 4 4 / Ve \4 v
spravniho organu do pravni moci usneseni o priznani odkladného uéinku Zalobé nastaly

v . v 4 4 4 4 /4 v/ v ’ v

skuteénosti predvidané napadenym rozhodnutim, (v daném pripadé spravce dané postupoval
zcela v souladu s § 154 daniového fadu a preplatek pouzil na splatné nedoplatky), nelze je
ignorovat, atyto zustavaji odkladnym Géinkem nedotCeny. Jinymi slovy, ptiznani
odkladného tcinku pozastavuje Glinky spravniho rozhodnuti, nereviduji se vsak ty, které
jiz nastaly. Tento pfistup je dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu v souladu s principem
predvidatelnosti prava a rovnéz odpovida jiz zminéné presumpci spravnosti spravnich aktd.
Pochybenim spravce dané by bylo, pokud by byt zakonem stanovené postupy pti placeni
dani provadél poté, kdy usneseni o priznani odkladného G¢inku nabylo pravai moci.
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[24] 'V nyni souzené véci nabylo rozhodnuti zalovaného ze dne 13.9.2019 (tykajici
se nedoplatku na dani z pridané hodnoty) pravai moci dne 16. 9. 2019; usneseni o priznani
odkladného Gc¢inku zalobé proti tomuto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 12. 12. 2019.
V obdobi od 16.9.2019 do 12.12.2019 tedy bylo zminéné rozhodnuti zalovaného
pravomocné a vykonatelné. Mezi Ucastniky rfizeni neni sporu o tom, ze k prevedeni
preplatku na dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi srpen a zari roku 2019 na dan
z ptidané hodnoty, ktera byla domérena/vymérena platebnimi vyméry, jez potvrdil
zalovany rozhodnutim ze dne 13. 9. 2019, doslo pred nabytim (¢innosti usnesent, jimz byl
zalobé proti tomuto rozhodnuti zalovaného pfiznan odkladny tcinek. Jak uvedl zalovany,
k postupu dle § 154 odst. 4 datiového ¥adu dochizi automaticky. Zalovany nemél do
okamziku nabyti pravni moci usneseni o priznani odkladného uGéinku zalobé divod
pochybovat o svém postupu v ramci placeni dani.

[25] Skutecnost, ze stézovatelka podala zadost o vraceni preplatku dne 13. 12. 2019, nema
v v Vv 4 4 4 4 . VVv/ 4 4 /

ve svetle shora predestreného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vyznam. Je

pravda, ze v té dobé jiz doslo k suspendovani G¢inkt zalobou napadeného rozhodnuti; to

vsak nemuze ovlivnit skutecnosti, které jiz v minulosti nastaly.

[26] Namitka stézovatelky, ze krajsky soud zaménuje institut odkladného tGcinku zaloby
a institut predbézného opatfeni, neni divodna. Predbézné opatteni dle § 38 s. f. s. ma Ginky
do budoucna; timto opatfenim soud zatimné upravuje poméry ucastnikt tim, ze jim
autoritativné ulozi néco vykonat, nééeho se zdrzet nebo néco snaset. Nicméné to nic

4 ’ M 4 4 4 4 v 4 4 4 Ve 4 4 4
nevypovida o tom, jaké pravni nasledky v Case vyvolava usneseni o priznani odkladného
Géinku Zalobé. Krajsky soud dospél k zavéru, ze pfiznanim odkladného Glinku zaloby se
pozastavuji ty Glinky napadeného rozhodnuti, které se dosud neprojevily (tj. ex tunc);

4 /4 / Ve v v v o V v . eV / . v /
usneseni o odkladném Gcéinku vSak zpétné nemuze zménit jiz nastaly stav ovlivnény
napadenym rozhodnutim, tzn. nemuze zvratit skute¢nosti, které jiz nastaly (zde pasobi
odkladny Gcinek ex nunc). S timto posouzenim zdej$i soud souhlast.

[27] Odkladny tcinek sistuje, resp. odklada cinky napadeného rozhodnuti (platebni
vymér nelze vykonat, postihnout exekucti), nerusi vSak automaticky veskeré pravni tkony,
které spravce dané provedl pred pravni moci usneseni o pfiznani odkladného Géinku
v souladu s datiovym ¥adem (§ 149 a nisl. datiového #idu). Udinky sméfuji vyhradné do
rozhodnuti, které je predmétem soudniho prezkumu.

[28] Nalizeno na véc optikou stézovatelky by napt. ptriznanim odkladného Géinku
rozhodnuti ve véci stavby, o jejimz povoleni se vede spor, bylo nejen to, ze nelze nadale
pokracovat v dal$ich stavebnich pracich, ale i to, Ze je tfeba odstranit vse, co jiz bylo dosud
postaveno. Tak tomu vsak neni. Plati, ze ulozené pravni povinnosti nelze vynucovat, dosud
ulozené povinnosti ¢i pfiznana prava vsak zustavaji nedotCena. Nelze ani pominout, zZe
odkladny Géinek muze byt pfiznan az v fizeni o kasalni stiznosti (napt. nahlé zhorseni
majetkové situace ¢i zdravotniho stavu), pricemz Glinky mohou smérovat i do rozhodnuti
spravniho organu (viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 16. 6. 2020,
C.j. 8 Azs 339/2019-38). V pripadé takto nastavené situace si stézi lze predstavit, aby po
dobu vedenych soudnich fizeni spravce dané mél zpétné upravovat veskeré Gdaje v evidenci
plateb (4. 1 za dobu, kdy v fizeni o zalobé nebyl odkladny Géinek pfiznan). Takovy postup
by ostatné odporoval principu pravni jistoty a predvidatelnosti prava. Nejvyssi spravai soud
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nadto podotyka, ze je-li soudem rozhodnuti o stanoveni dané pro nespravnost zruseno, vede
to nutné rovnéz ve smyslu § 2 odst. 5 daniového fadu k ,Gpravé® veskerych s touto dani
souvisejich rozhodnuti (penale, Grok z prodleni), ato ptipadné vletné uplatnéni § 254
danového radu. Stézovatelka tedy nemuze byt na svych pravech nepfiznanim odkladného
Ucinku ex tunc kracena.

[29] Stézovatelka nadto ani nekonkretizovala, jakym zptsobem bylo zasazeno jeji pravo
dle ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Stézovatelce nebylo odepteno pravo na
prezkum zakonnosti rozhodnuti spravniho organu, jez je timto clankem garantovano. Nelze
prisvéd¢it argumentaci, ze vyse uvedeny vyklad zbavuje adresata spravniho rozhodnuti
jakkoli se branit vykonu rozhodnuti, jehoz Gcinky byly odlozeny; takové pravo z ¢l. 36
odst. 2 Listiny zakladnich prav asvobod dle presvédceni Nejvyssiho spravniho soudu
nevyplyva. Neni rovnéz pravda, ze by stézovatelka pfiznanim odkladného Gcinku vibec
nebyla chranéna proti vykonu zalobou napadeného rozhodnuti. Po dobu ddinnosti
odkladného cinku zaloby nemohlo dojit k vykonu (exekuci) rozhodnuti (nedoslo-li k nému
jiz dfive).

[30] Namitku poruseni zasady rovnosti zdejsi soud rovnéz neshledal divodnou. Postaveni
’ 4 4 4 4 v 4 * V_V / Ve 4 /
adresata rozhodnuti spravniho organu, unéhoz se jesté ulinky zalobou napadeného
’ o ’ / Ve 7 7 y Ve . .
rozhodnuti do vydani pravomocného usneseni o pfiznani odkladného Gé¢inku neprojevily,
totiz neni stejné, jako postaveni osoby, u niz naopak jiz k vykonu (byt jen laste¢nému)
rozhodnuti doslo. Timto odliSujicim okamzikem je z logiky véci vykon nebo jiné pravni
nasledky vyvolané napadenym rozhodnutim, které se projevily v pravni sféfe adresata
rozhodnuti spravniho organu pfed tim, nez byly ptiznanim odkladného wcinku zalobé
pozastaveny uc¢inky napadeného rozhodnuti.

[31] Odkaz stéZovatelky na nalez Ustavniho soudu sp. zn. IL. US 53/06, ze dne 12. 9. 2006,
neni pfilehavy, nebot Ustavni soud se v ném vyjadfoval k institutu odkladu vykonatelnosti
rozhodnuti podle § 79 odst. 2 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.

[32] Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze mu je z Gredni Cinnosti znamo, ze
rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 9. 2016 bylo rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne
4.11. 2021, ¢. j. 62 Af 88/2019-206, zruseno z davodu uplynuti zakonné lhity pro stanoveni
dané (tizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti tomuto rozsudku bylo z divodu jejiho
zpétvzeti zastaveno usnesenim  Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 7.1.2022,
¢ j. 8 Afs 352/2021-27). K této skutecnosti vsak nemohl krajsky soud (potazmo ani Nejvyssi
spravni soud) prihlédnout, nebot nastala az poté, co bylo vydano rozhodnuti zalovaného ve
véci preplatku (§ 75 odst. 1s. 1. s.).

[33] Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni namitky stézovatelky opodstatnéné, proto
kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl.

[34] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni

s §120 s. t. s. Zalovanému, jemuz by dle pravidla Gspéchu ve véci nahrada naklada fizeni
4 \4 v/ 4 4 v NN VvV 4 /7 Ve i

nalezela, zadné naklady presahujici jeho béznou spravni ¢innost, nevznikly, proto mu soud

nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepriznal.

Poudeni:
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Proti tomuto rozsudku nejsou opravneé prostredky pripustné (§ 53 odst. 3,
§ 120s. 1. s.).

V Brné dne 14. tijna 2024

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



