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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: D & P
Group s. r. 0., sesidlem Vyskovicka 2597/50, Ostrava-Zabreh, zast. JUDr. Vladimirem
Zonkem, advokatem se sidlem Vitézna 3334/7, Ostrava, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni reditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 18. 10. 2023, . j. 22 Af 40/2022-47,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nikladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Oduavodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku krajského soudu, kterym byly zamitnuty jeho zaloby proti rozhodnutim
zalovaného ze dne 10. 10. 2022, ¢. . 37879/22/5000-10611-712244, ze dne 13.12.2022,
C. . 46379/22/5000-10611-712244 aze dne 28.3.2023, ¢.j. 11320/23/5000-10611-712244,
ve véci doméreni dané z hazardnich her podle zakona ¢. 187/2016 Sb., o dani z hazardnich

her.

[2]  Stézovatel uzavrel se spolecnosti DP&K-CZQ s. r. o. (vlastnik technickych zarizeni)
najemni smlouvy ¢. 2016/DJGHFF, ¢. 2016/BDHG, ¢. 2016/DJGEJD, na zakladé nichz
pronajal vlastniku technickych zatizeni nebytoveé prostory. Jako protiplnéni byl ujednan
podil stézovatele na vynosu z technickych zafizeni, ktera byla v prostoru umisténa. Vlastnik
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technickych zatizeni provozoval technické hry naplnujici znaky hazardni hry dle § 3 odst. 2
pism. €) zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach.

[3]  Spravce dané (Specializovany finanéni Grad) s ohledem na zjisténi ziskana v prubéhu
vyhledavaci ¢innosti dospél k zavéru, ze stézovatel provozoval hazardni hry, pricemz jejich
provozovani je podle § 2 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 187/2016 Sb., o dani z hazardnich her,
predmétem dané z hazardnich her. Spravce dané proto vyzval stézovatele dle § 145 odst. 2
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, v rozhodném znéni (dale jen ,danovy rad®), k podani
dodate¢nych danovych ptiznani k dani z hazardnich her za provérovana zdanovaci obdobi.
Nasledné zahajil spravce dané postupy k odstranéni pochybnosti dle § 89 a nasl. danového
radu. Jelikoz stézovatel pochybnosti spravce dané neodstranil, spravce dané pfistoupil
k vydani dodateénych platebnich vymért; proti nim stézovatel podal odvolani, tato
zalovany zamitl a rozhodnuti spravce dané potvrdil.

[4]  Zalovany konstatoval, ze v ptipadé nelegalniho provozovani hazardni hry jsou
poplatniky dané z hazardnich her osoby, jez se podileji na provozovani hazardni hry; uvedl,
ze znajemnich smluv plyne, ze v provozovnach stézovatele bylo umisténo technické
zatizeni. Podstatné pro posouzeni otazky, zda se stézovatel na provozovani hazardni hry
podilel, zalovany oznacil skuteCnost, ze stézovatel zpristupnil prostor k umisténi
technického zatizeni, zpfistupnil ho vefejnosti, zavazal se k zajisténi bézné technické
obsluhy a k udrzbé technickych zafizeni a jednoznacné participoval na vynosu z provozu
technickych zatizeni. Tyto Cinnosti zalovany vyhodnotil jako cinnosti organizacniho
a technickeho charakteru, coz spolu se skutecnosti, ze stézovatel mél pfimy financ¢ni zajem
na radném provozu technickych zatizeni, prokazuje, ze bez aktivni soucinnosti stézovatele
by provozovani hazardni hry nebylo mozné. Z dalsich dukaznich prostredku vyplynulo, ze
¢innosti spojené s provozovanim technickych her vykonavaly mimo vlastnika technickych
her itreti osoby, vtomto pripadé stézovatel nebo osoby, jejichz jednani je stézovateli
Veve / ~ / vV v 4 v v M 4 v/ 4 * VvV
pricitatelné. Zalovany rovnéz dospél kzavéru, ze technicka zafizeni, jez byla
4 vV Vv 4 v v 4 v/ 4 eV _V

v provozovnach stézovatele umisténa, méla povahu hazardni hry. V fizeni bylo zjisténo,
ze v posuzovanych zdanovacich obdobich vlastnik technickych zatizeni provozoval
technicka zafizeni typu I-Stars, Diamond Level, resp. Hollywood Popcorn ¢i Jewel Level.
S ohledem na zavéry Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 27.1.2021,
¢.j. 61 A 15/2019-85, azavéry Krajského soudu v Praze ze dne 30.6.2021,
¢.j. 54 Af 45/2019-59, aznalecké posudky vypracované Institutem pro testovani

‘[ . \4 / v \4 . ’ v/ 4 vV 4 4 4
a certifikaci, zalovany uzavtel, ze technicka zarizeni naplnuji znaky hazardni hry, a neni

tedy pochyb o tom, ze byla u stézovatele provozovana hazardni hra ve smyslu § 5 zikona
o hazardnich hrach.

[5]  V Zalobé stézovatel tvrdil, ze svym jednanim nenaplnil znaky provozovani hazardni
hry uvedené v §5 zikona o hazardnich hrich. Zalovany shledal naplnéni dvou znakd
provozovani hazardni hry - uzavieni najjemni smlouvy a dosazeni zisku z tohoto najemniho
vztahu; tento zavér je vSak podle stézovatele nedostacujici; provozovani hazardni hry
primarné spoliva ve vykonavani ¢innosti spoclivajicich v uskuteétiovani hazardni hry se
zamérem dosazeni zisku. Podle judikatury spravnich soudi je k naplnéni provozovani
hazardni hry tieba aktivni jednani daného subjektu; takové jednani nebylo u stézovatele
prokazano.
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[6] Dale namitl, ze zalovany pfi dokazovani nedodrzel § 92 danového fadu, ¢innost
\4 /4 M v 4 4 v VvV M v 4 v 4 M /4 4
zalovaného ani prvostupriového spravce dané nesmérovala k objasnéni skute¢ného jednani
stézovatele a ani povahy technickych zatizeni I-Stars a Diamond Level. Zalovany se v té
souvislosti spokojil s tim, ze spole¢nost DP&K-CZQ s. r. 0. nedisponovala dostate¢nym
poctem zameéstnancy, a proto museli Cinnosti spojené s obsluhou technickych zatizeni
zabezpecovat jeji smluvni partneti. V té souvislosti ale zalovany viibec nezkoumal, co bylo
k zajisténi provozu téchto zarizeni potreba a zda byl viibec k zajisténi provozu nutny tkon
v 4 v v vV 4 4 A v 4 v i
treti osoby. Prestoze stézovatel navrhoval, aby bylo ziskano vyjadfeni spolecnosti
DP&K-CZQs. . 0., spravni organy v tomto sméru neucinily zadné kroky. Tvrdil, Ze pokud
jde o povahu provozu technickych zatizeni I-Stars a Diamond Level, tato zafizeni byla zcela
autonomni a nevyzadovala zadnou obsluhu; zafizeni vydavala vyhry samostatné a rovnéz
/ V 4 4 4 i v v i 4 4 4 v/ vV

vyuctovani probihalo automaticky, patrné prostrednictvim dalkového pristupu. Stézovatel
setrval na tvrzeni, ze nikdy nepfevzal, ani nepodepsal zmocnéni, kterym se mél zavazat
k predavani odmén a manipulaci spenéznimi prostredky spoleénosti DP&K-CZQ
s.r.o. Stouto namitkou se zalovany vyporadal tak, ze konstatoval, ze podpis na tomto
zmocnéni je totozny s podpisem pronajimatele na nijemni smlouvé. Jelikoz ve spise neni
zalozen znalecky posudek z oboru pismoznalectvi, jednalo se patrné o vlastni hodnoceni
v 4 v v 4 v/ v / / 4 4 v

zalovaného, k némuz ale neni bez prislusnych odbornych znalosti opravnén.

[71  Krajsky soud neshledal zalobu davodnou a zamitl ji. Krajsky soud se ztotoznil
s nazorem spravnich organu a poukazal shodné s zalovanym na judikaturu NSS, podle ktereé
kazdy, kdo svym jednanim naplni znaky provozovani hazardni hry (lhostejno, zda jde
o vlastnika technickych zarizeni, osobu, ktera bude mit zatizeni v najmu, ¢i jakoukoli treti
osobu), muze byt povazovan za provozovatele hazardni hry (srov. rozsudky NSS ze dne
22.11.2018, ¢.j. 1 As207/2018-32, ze dne 4. 4.2019, C.j. 1 As74/2018-40 nebo ze dne
6. 3. 2020, ¢. j. 1 As 347/2019-38); pravni zavéry vyslovené v uvedenych rozsudcich byly sice
vysloveny ve vztahu k Gpravé zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach,
Gc¢inného do 31. 12. 2016, avsak s ohledem na takika totozné vymezeni pojmu ,provozovani
hazardni hry“ v obou predpisech je dle presvédceni krajského soudu mozné uvedeny nazor
aplikovat i ve vztahu k zakonu o hazardnich hrach.

[8]  Podle nazoru krajského soudu spravni organy obou stupn po pravni strance dospély
ke spravnym zavértim, Ze stézovatel provozoval zafizeni umisténa u néj v provozovné ve
smyslu § 5 zakona o hazardnich hrach. Védomé a aktivné totiz vytvarel podminky pro to,
aby technicka zafizeni mohla byt umisténa a provozovana v jeho provozovné, nebot se
zavazal mj. k zajiSténi radného technického stavu elektrorozvodt, udrzbé zatizent, zajisténi
Cistoty prostor atd. Dle krajského soudu stézovatel zcela zjevné vykonaval sluzby souvisejici
se zajisténim provozu technickych zatizeni, nebot bez ohledu na povahu zatizent, z hlediska
toho, Ze zatizeni mohla podle tvrzeni stézovatele vydavat vyhry samostatné a rovnéz

/ Vv 4 4 v 4 . ’ 4 v/ 4 M 4 M ’ 4
vyuctovani mélo probihat automaticky, nebylo by fungovani zarizeni bez aktivaiho jednani

eV _V 4 M 4 . VvV 4 / v o 4 /4 . /. vV
(zajisténi elektrické energie, bézna drzba) vibec mozné. Krajsky soud vzal rovnéz za
podstatné, ze bylo ve ztetelném ekonomickém zijmu stézovatele, aby chod zafizeni byl
bezproblémovy, nebot vyse jeho pfijmu z najmu dle uzaviené najemni smlouvy byla ptimo
navazana na vynosy z provozu zarizeni.

[9]  Krajsky soud za nedivodnou oznaéil namitku, ze zalovany viibec nezkoumal, co bylo
k zajiténi provozu téchto zarizeni potteba a zda byl viibec k zajisténi provozu nutny tkon
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treti osoby. Dle krajského soudu z rozhodnuti zalovaného jasné vyplyva, ze povaha zatizeni

z hlediska autonomie jejich provozu byla nepodstatna, nebot stézovatel musel minimalné

zajistit privod elektrické energie a nadto se zavazal k bézné Gdrzbé zatfizeni. Dle krajského

soudu zalovany pro Gcely jim ptijatych zavért vychazel z dostatecné zjisténého skutkového
o 4 /4 / vV o v v 4 v/ 4 /4

stavu; dikazni navrhy vznesené stézovatelem v pribéhu danového ftizeni, které nebyly

danovymi organy akceptovany, byly zjevné nadbytecné.

[10] Dtvodnou neshledal krajsky soud ani namitku stran tvrzeni, ze stézovatel nikdy
neprevzal, ani nepodepsal zmocnénti, kterym se mél zavazat k predavani odmén a manipulaci
s penéznimi prostredky spolecnosti DP&K-CZQ s. r. 0., nebot i bez uvedeného zmocnéni
1ze jednoznaéné dospét k zavéru o tom, ze stézovatel védomeé a aktivné vytvarel podminky
pro to, aby technicka zafizeni mohla byt umisténa a provozovana v jeho provozovné;
manipulace s finan¢nimi prostredky vlozenymi do zafizeni vtomto sméru neni pro
posouzeni provozovani technickych zatizeni stézovatelem podstatna. Krajsky soud také

Ve v Ve v / v / vV /4 v 4 v 4
prisvéddil zalovanému v tom, ze poté co byl stézovatel spravcem dané vyzvan k odstranéni

4 / 4 vV Vv Ve v 4 v/

pochybnosti stran svych tvrzeni, pfeslo na néj vsouladu s § 92 odst. 3 danového radu
dtkazni bfemeno k prokazani jeho tvrzeni o skutkovych okolnostech ptipadu, které vsak
neunes].

[11]  V kasaéni stiznosti stéZovatel uvadi divod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Nasledné
kasacni stiznost odivodriuje odkazem na ¢l. 4 odst. 2 a4 a ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich
prav asvobod (dile ,Listina®). Odkazuje na judikaturu Ustavniho soudu, dle které je
formalni pozadavek na zalozeni danové regulace zakonem spojen s narokem, aby pravni
Uprava zasahujici do prav zarucenych Listinou byla ,jasnym, pripustnym a predvidatelnym
pravidlem  chovini, kdy kuloZeni dariové povinnosti doslo na zakladé zdikona®
(sp. zn. P1. US 15/17). Datlov4 povinnost tak musi byt predvidatelni; predvidatelny pak
musi byt 1 vyklad pravni Gpravy. Pri spravé dani musi byt zakon vykladan restriktivneé.
Podminky pro vznik povinnosti k placeni dané musi byt zakonem stanoveny zcela jasné
a v pripadé pochybnosti je treba udinit zaveér ve prospéch danového subjektu.

[12]  Stézovatel s odkazem na znéni § 5 zakona o hazardnich hrach konstatuje, ze krajsky
soud shledal, ze stézovatel naplnil znaky provozovani hazardni hry tim, ze ,uzavrel pro
rozhodnd zdariovaci obdobi se spolecnosti DPEK-CZQ s. 7. o. jako vlastnikem predmétnych
technickych zarizeni ndjemni smlouvu, kterou se jako pronajimatel zavazal ndjemci (vlastniku
technickych zarizeni) prenechat k docasnému uZivani Cast prostoru v objektu Zalobce — SPORT
BAR RIO za ucelem podnikatelské cinnosti ndajemce prostrednictvim technickych zarizent,
pricem? se zavdazal mj. zajistit ¥adny technicky stav pevnych elektrorozvodii v predmétu najmau,
dodrzovdni Cistory v pronajatych prostordch a béZnou zevni udribu (technickych) zarizeni
umisténych v pronajatych prostordach. Zaroven bylo mezi iicastniky sjedndno, Ze vyse mésicniho
najemného hrazeného najemcem bude vypoctena jako 35% z celkového vynosu®. Stézovatel ma
stale za to, ze skutkova zjisténi krajského soudu a na nich ucinény zavér o tom, ze stézovatel
provozoval hazardni hru, neni v souladu s pozadavky na intepretaci a aplikaci pravnich
norem, které vyplyvaji z Listiny.

[13] Stézovatel uvadi, ze provozuje pohostinstvi a nemohl ptedvidat, ze pouhym
pronajmem casti svych podnikatelskych prostor a pfevzetim zavazku zajistit radny stav
elektrorozvodd v predmétu najmu a udrzovani listoty ve svych prostorach a bézné zevni
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Udrzby umisténych technickych zatizeni, se stane provozovatelem hazardni hry a vznikne
mu danova povinnost. Takovou intepretaci a aplikaci norem danového prava nelze
povazovat za predvidatelnou, proporcionalni a restriktivni vidi darlovému subjektu. Krajsky
soud se k témto aspektim vykladu norem dariového prava blize nevyjadtil; nevyjadril se ani
k tomu, kterou konkrétni éast hypotézy § 5 zakona o hazardnich hrach mél stézovatel svym
jednanim naplnit.

14] Dle stézovatele se jedna o relativné neuréitou pravni normu, kdy jednotlivé znak

J p Y) y
provozovani hazardni hry jsou uvedeny prikladmo. Na jednani stézovatele pak muze
dopadat az zavér §5 zakona o hazardnich hrach, ktery hovoti o ,dalsich dinnostech
technického charakteru ... souvisejicich se zajisténim vlastniho provozu hazardni hry“. I laikovi
musi byt jasné, ze ,prijem sizek a vkladi do hazardni bry, vyplata vyhry“ muze predstavovat

N / X/ / . . e Ve /7 / /

provozovani hazardni hry. Cim dale ale postupuje definice uzita zakonodarcem v textu
citovaného ustanoveni, tim méné je zfejmeé, o jaké Cinnosti se jesté muze jednat. Stézovatel
si proto klade otazku, zda je takto formulované ustanoveni normy danového prava
predvidatelné, zda je jeho aplikace na skutkovy stav zjistény zalovanym a krajskym soudem
primérena a zda je takto provedena aplikace pravni normy danového prava restriktivni.
Krajsky soud na zodpovézeni téchto otazek dle stézovatele rezignoval.

[15]  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti zcela ztotoZfiuje s posouzenim véci
krajskym soudem, které povazuje za spravné azakonné; kasacni stiznost navrhuje
zamitnout. Soudasné odkazuje v podrobnostech na odtvodnéni rozhodnuti o odvolanich
stézovatele a na sva vyjadreni k zalobé.

[16] Dle zalovaného zasady plynouci z Listiny pfi stanoveni danové povinnosti
stézovatele poruseny nebyly. Jak plyne z odGvodnéni napadenych rozhodnuti o odvolani,
danoveé organy sohledem na judikaturu spravnich soudu, ze které vychazely, dospély
k zavéru, ze stézovatel provozoval hazardni hru ve smyslu § 5 zakona o hazardnich hrach
a stal se tudiz poplatnikem dané z hazardnich her. Darlova povinnost stézovateli vznikla ze
zakona, a nelze tak dospét k zavéru o nepredvidatelnosti daniové povinnosti stézovatele.

[17] Zalovany je presvédlen, e krajsky soud zcela dostatujicim zptsobem odvodnil
napadeny rozsudek a obecné zalobni namitky stézovatele vyporadal zcela adekvatné; krajsky
soud postupoval ve shodé se zavéry rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, podle kterych ,[mira precizace Zalobnich
bodii do znacné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane.” Jako zcela
nedtvodnou shledava zalovany namitku stézovatele, ze krajsky soud neuvedl, kterou ¢ast
hypotézy § 5 zakona o hazardnich hrach stézovatel svym jednanim naplnil. Krajsky soud
srozumitelnym zptsobem uvedl skutkova zjisténi, z nichz vychazel a navazujici pravni
posouzeni. Uvedl-li v bodé 15 napadeného rozsudku krajsky soud, ze ,[Zlalobce totiz védomé
a aktivné vytvarel podminky pro to, aby technickd zarizeni mohla byt umisténa a provozovina
v jeho provozovné, kdyz se zavdzal mj. k zajisténi ¥adného technického stavu elektrorozvodi,
udrzbé zarizent, zajisténi (istoty prostor atd. Soud tak nemda pochyb o tom, Ze Zalobce vykondval
sluzby souvisejici se zajisténim provozu technickych zarizent, nebot’ bez obledu na povahu zarizeni
z hlediska toho, Ze zarizeni mobla podle tvrzeni Zalobce vydavat vybry samostatné a rovnéz
vyhctovani mélo probibat automaticky, nebylo by fungovini zavizeni bez aktivniho jedndni
(zajisténi elektrické energie, béznd vidrzba) vitbec mozné. Nadto je podstatné, Ze byl ve zretelném
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ekonomickém zdjmu Zalobce bezproblémovy chod zarizeni, nebot’ vyse jeho prijmu z najmu dle
uzaviené najemni smlouwvy byla primo navizana na vynosy z provozu zarizeni., je tato tvaha
zcela dostacujici stran naplnéni hypotézy §5 zakona o hazardnich hrach ze strany
vV 4 4 vV o v / 4 o v Vv 4
stézovatele a pro potvrzeni zavért dariovych organt, ze stézovatel provozoval hazardni hru
4 4 4
ve smyslu § 5 zakona o hazardnich hrach.

[18] Nejvyssi spravni soud po konstatovani véasnosti kasalni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek ftizeni, prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v mezich
rozsahu a z divodu, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti, neshledal pfitom vady,
k nimz by byl povinen pfihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[19] Nejvyssi spravai soud predevsim pfipomina, ze kasacni stiznost je mimoradnym
/ v i 4 4 M / v 4
opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského (méstského) soudu ve
4 4 M ’ 57 4 v 7/ /v b 4 4 4 M V. _/ vV
spravnim soudnictvi. Rizeni o kasacni stiznosti je ovladano zasadou dispoziéni, stézovatel
M v 4 4 v 7/ A% M v v/
vymezuje rozsah pfezkumu napadeného rozsudku a musi v kasalni stiznosti predestrit
polemiku se zavéry krajského soudu, nikoli zalovaného. Z tohoto diavodu plati, ze obsah
a kvalita kasacni stiznosti predurcCuje obsah a kvalitu rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu (napf. rozsudek NSS ze dne 15. 7. 2021, ¢. j. 1 As 132/2021-30). Na strané jedné stroha
a obecna kasacni (zalobni) argumentace vede k vyporadani kasacni stiznosti (zaloby) pouze
v odpovidajici - nizké - mire detailu. Ale ina strané druhé rozsahové excesivni kasa¢ni
stiznost, ktera je vSak obsahové nesouroda, ma za nasledek, ze se soud pri vyporadani takové
kasa¢ni stiznosti omezi na podstatu véci a s jednotlivymi namitkami se pfipadné vyporada
/ 4 4 4 v/ v /' vV o v 4 v 4 4 4
prostym odkazanim na prislusnou pasaz oddvodnéni prezkoumavaného rozhodnuti (srov.
napf. rozsudek NSS ze dne 12. 10. 2021, ¢. j. 1 Afs 163/2021-52).

[20]  Stézovatel je povinen jim spatrované duvody nezakonnosti napadeného rozsudku
explicitné uvést a vymezit tak rozsah kasaéntho pfezkumu (k tomu srov. pfiméfené
rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2007, & j. 8 Afs 55/2005-78, a zejm. usneseni Ustavniho soudu
ze dne 11. 2. 2008, sp. zn. I. US 1841/07). Ostatné, obdobné jako nyni kasaén{ stiznost, pojal
stézovatel zcela obecné i zalobu, pfi¢emz jiz krajsky soud jej upozornil na to, ze ,[m]ira
precizace Zalobnich bodi do znacné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu
dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vyhovujici - obecnéist, tim obecnéji k nému miiZe spravni soud
pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulationé domyslel dalsi
argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal
byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokdta“. (viz rozsudek
rozsifeného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78).

[21] Nejvyssi spravni soud nepopira, ze je na stézovateli, jakym zplisobem pojme
polemiku se zavéry krajského soudu. Jakkoli vSak stézovatel v kasaéni stiznosti uplatiiuje
divod dle §103 odst. 1 pism.a) s.f.s., nepredkladd zadny oponentni pravni nazor
konkurujici interpretaci pravni normy zalovanym, resp. krajskym soudem, naopak klade
kasa¢nimu soudu pouze otazky de lege ferenda.

[22] Klicovou otazkou ve véci je, zda stézovatel byl provozovatelem hazardnich her ve
smyslu § 5 zakona o hazardnich hrach a zda mu svédcilo postaveni platce dané z hazardnich
her dle § 1 zakona o dani z hazardnich her.
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[23] Ve véci neni sporné, ze stézovatel uzavrel pro rozhodna zdanovaci obdobi se
spolecnosti DP&K-CZQ s. r. o. jako vlastnikem hernich zatizeni najemni smlouvu, kterou
. . ’ ,e. . , . ’ v/ 7 v

se jako pronajimatel zavazal najemci (vlastniku technickych zafizeni) prenechat

k do¢asnému uzivani dast prostor v objektu stézovatele SPORT BAR RIO za tcelem

podnikatelské ¢innosti najemce prostrednictvim technickych zafizeni; zavazal se mj. zajistit

fadny technicky stav pevnych elektrorozvodu v predmétu najmu, dodrzovani cistoty
M / 4 vV 4 / v i / v/ 4 4 v /

v pronajatych prostorach abéZznou zevni udrzbu technickych zatizeni umisténych
M / 4 4 v M 4 v / Vv v /v /7 /. 4 4

v pronajatych prostorach. Zaroven bylo sjednano, ze vyse mésicniho najemného hrazeného

I v . 0, / / 4 v 4 / 4 /

najemcem bude vypoctena jako 35 % z celkového vynosu, jimz se rozumi vynosy ziskané

v/ v / 7V 4 v 7 v v/ 4 4 /4 / / Ve

v prislusném kalendafnim mésici z provozu vSech zafizeni minus sazba DPH v zakonné vysi
/v 4 v v v vV M 4 v v /

a srazkova dan z odmén nad 10 000 K¢. Stézovatel nikterak nerozporoval zavér zalovaného,

ze technicka zarizeni I-Stars a Diamond Level predstavuji hazardni hry ve smyslu zakona
o hazardnich hrach.

[24] Podle §5 zakona o hazardnich hrach ,provozovinim hazardni hry se rozumi
/ / / Vv / v/ /7 v Vv / / / / v v / N

vykondvini ¢innosti spolivajicich v uskutecriovani hazardni hry se zimérem dosazeni zisku,

zejména prijem sizek a vkladi do hazardni bry, vyplata vybry, dalsi éinnosti organizacnibo,
v s . ’ . 7 7 7 7

financniho a technického charakteru sowvisejici s uvedenim hazardni hry do provozu ase

zajisténim vlastnibo provozu, jakoZ i cinnosti potrebné pro ukonceni a vyporidini hazardni

(44

hry“.

[25]  Stézovatel v kasacni stiznosti uvadi argumentaci, kterou uvedl jiz v zalobé, a namita,
ze pouze uzavrel najemni smlouvu s vlastnikem technickych zafizeni a nemohl predvidat,
ze pouhym pronajmem casti svych prostor, prevzetim zavazku zajistit radny stav
elektrorozvoda v predmétu najmu a udrzovanim distoty a bézné zevni Gdrzby technickych
zafizeni se stane provozovatelem hazardnich hry a vznikne mu danova povinnost. Dovolava
se Listiny, dle které musi byt danova povinnost predvidatelna a ze strany danovych organa
musi byt dodrzen princip minimalizace zasahu do zakladnich prav danoveho subjektu, coz
se v dané véci nestalo. Nejvyssi spravni soud nazor stézovatele nesdili.

[26] Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 22. 11. 2018, ¢. j. 1 As 207/2018-32, mimo
jiné konstatoval, Ze provozovanim ¢i organizovanim loterie se rozumi jednani, jez napliuje
znaky provozovani loterie dle §4 odst.3 zakona ¢.202/1990 Sb., o loteriich ajinych
podobnych hrach, v rozhodném znéni; v feseném ptipadé ,[sliéZovatelka védomé a aktivné
vytvarela podminky pro to, aby technicka zarizeni mohla byt umisténa a provozovina v jejich
provozovndch, zajistovala zevni udrzbu technickych zarizeni ajeji zaméstnanci provideli
vyplatu vyber a vybirani financnich prostredkii ze zarizeni. Podstatné pak je, Ze stéZovatelka méla
téZ primy financni zdajem na vddném a efektionim provozu technickych zarizent, nebot’ najemné
bylo stanoveno jako procento vynosu ze zarizeni. Soud tedy nema pochyb o tom, Ze stéZovatelka
vykondvala sluzby souvisejici se zajisténim provozu technickych zarizeni. Bez stéZovatelcina
aktivniho jednani by nebylo fungovini technickych zarizeni witbec mozné.“; obdobné viz
rozsudek NSS ze dne 9. 6. 2022, ¢.. 1 As 48/2021-24 (v daném ptipadé se pfitom rovnéz
jednalo o stejného vlastnika hernich zafizeni - spole¢nost DP&K-CZQ s. r. 0.). V rozsudku
ze dne 4. 4. 2019, ¢.j. 1 As 74/2018-40, Nejvyssi spravni soud konstatoval: ,,Pokud existuje
osoba, kterd disponuje povolenim k provozovdni loterii, jednd se o ,provozovatele v pravnim
smyslu®, jak je definovan v§ 1 odst. 7 zakona o loteriich (...) Naopak, pokud zde neni Zddna
osoba, kterd by disponovala opravnénim k provozovdni loterie nebo jiné podobné hry vydanym
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ministerstvem, je za provozovani loterie nebo jiné podobné bry odpovédny kazdy, kdo vykondvi
¢innosti uvedené v § 4 odst. 3 zakona o loteriich...“ Poukazat lze rovnéz na rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 3. 12. 2020, ¢. j. 7 As 151/2020-23, v némz se uvadi: ,,V nové sdpravé provedené
zakonem & 186/2016 Sb., o hazardnich hrich, a Zaz/eonem ¢ 187/2016 Sb., o dani z hazardnich
her, byly odvody z loterie nabrazeny dani z hazardnich her a povinnost zaplatit tuto dari je
stanovena bez obledu na to, zda je provozovand hazardni hra 7ddné povolend, oblasend (i
nikoliv.“

[27] Dle Nejvyssiho spravniho soudu zalovany, potazmo krajsky soud dospéli s ohledem
na ustalenou judikaturu ke spravnému zavéru, ze Cinnost stézovatele (poskytnuti prostor pro
provozovani hazardni hry, zpfistupnéni prostor vefejnosti, zavazek k technické obsluze
a udrzbé technickych zafizeni, participace na vynosu z provozu technickych zafizeni) lze
oznalit za ¢innost organizacniho a technického charakteru, coz spolu s primym financnim
zajmem stézovatele na fadném provozu technického zafizeni potvrzuje zavér, ze stézovatel
provozoval hazardni hru ve smyslu § 5 zakona o hazardnich hrach. Stézovatel si byl védom
skutecnosti, ze do prostor jeho nemovitosti bude umisténo technickeé zatizeni, jez bude
generovat vynos, na némz bude profitovat. To bylo ostatné podstatou smluvniho vztahu
mezi stézovatelem a vlastnikem technickych zafizeni.

[28] Provozovani hazardni hry predstavuje specificky druh podnikani, ato pfedevsim
s ohledem na zvlastni povahu hazardnich her, ktera s sebou nese negativni dusledky pro
spolecnost. Provozovani hazardnich her je definovano jako cinnost se zamérem dosazeni
zisku; tento prvek provozovani je tak dulezitym korektivem pro aplikaci verejnopravni
Upravy, nebot zpusobuje, ze se zakon nebude vztahovat na drobné hrani hazardnich her
mezi prateli ¢i v rodiné, které je vyjadrenim zakladnich spolecenskych vztaht v soukromé
stére jednotlivcl. Je vsak nutno mit na paméti, ze se pfi provozovani hazardni hry nemusi
jednat o ¢innost soustavnou, jak je tomu u obecné definice podnikani, ale io ¢innost
jednorazovou ¢i nahodilou.

[29] Za provozovani hazardni hry je oznacovano a povazovano i provozovani v rozporu
se zakonem (i jinou pravni ipravou (napt. bez povoleni). Pojem ,provozovani hazardni hry“
zahrnuje nejen vlastni primou realizaci hazardni hry, ale 1 dalsi ¢innosti, které jsou spojeny
s tim, aby k pfimé realizaci hazardni hry doslo, resp. neodmyslitelné s realizaci souviseji.
Tyto dal$i ¢innosti vsak nemusi byt realizovany pfimo samotnym provozovatelem, nybrz
mohou byt pro provozovatele zajistény i treti osobou na zakladé smluvniho vztahu. Jinymi
slovy, pod pojem provozovani hazardnich her ve smyslu § 5 zdkona o hazardnich hrach lze
zaradit Jak samotnou participaci na zisku z nelegalnlch hazardnich her, tak i nékolik druht
dinnosti  vykonavanych bud  samotnym provozovatelem, ¢i jinou  osobou
(spoluprovozovatelem) se zamérem dosazeni zisku.

[30] Zikon o dani z hazardnich her v § 1 upravuje subjekt dané z hazardnich her jako
zakladni konstrukéni prvek dané z hazardnich her. Subjekt dané z hazardnich her je oznaden
jako poplatnik, nebot dan z hazardnich her je ptimou dani. Poplatnikem dané jsou jednak
osoby, které provozuji hazardni hry, jejichz provozovani vyzaduje zakladni povoleni podle
zakona o hazardnich hrach (jde oloterie, kursové sazky, totalizatorové hry, bingo,
technickou hru a zivou hru). Aby se osoba stala poplatnikem dané z hazardnich her, postadi,
aby tato osoba naplnila alesponi jednu zdvou podminek (osoba muze spliovat iobé
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podminky zaroven): 1) osoba ma (je drzitelem) zakladni povoleni podle zakona o hazardnich
hrach, 2) osoba hazardni hru vyzadujici zakladni povoleni provozuje.

[31] Z hlediska zakona o dani z hazardnich her postaci, ze osoba ma povoleni, nemusi
fakticky hru uskutectiovat (v pfipadé, ze tato osoba nebude uskutecnovat zadnou hazardni
hru vyzadujici zakladni povoleni, bude jeji zaklad dané nulovy). Naopak poplatnikem je
rovnéz kazda osoba, ktera hazardni hru vyzadujici zakladni povoleni provozuje, aniz by
méla takové povoleni (osoby uvedené v § 6 odst. 1 zakona o hazardnich hrach) nebo takové
povoleni mit vibec nemtze. Poplatnikem je tedy jak ten, kdo provozuje hazardni hru podle
zakona o hazardnich hrach legalné, tak ten, kdo ji podle tohoto zakona provozuje nelegalné.

[32]  V situaci, kdy vlastnik technickych zafizeni ani stézovatel nebyli drziteli zakladniho
povoleni k provozovani hazardni hry, se poplatnikem dané z hazardnich her stavaji vsechny
danoveé subjekty, které se na provozu hazardni hry podileji. Jelikoz stézovatel védomé
a aktivné vytvarel podminky pro Gcast na hazardnich hrach (hazardni hry provozoval), stal
se tedy poplatnikem dané z hazardnich her. Dle Nejvyssiho spravniho soudu zalovany
nepochybil, pokud jednani stézovatele vyhodnotil jako provozovani hazardni hry ve smyslu
§ 5 zakona o hazardnich hrach, postupoval pritom zcela vsouladu s§92 odst.2 a5
danoveho radu; nepochybil ani krajsky soud, ktery se s zalovanym ztotoznil. Podminky
poplatnika dané splnily oba subjekty, jak stézovatel, tak spole¢nost DP &K-CZQ s. r. 0.; bez
jejich vzajemného pricinéni by nemohlo provozovani technického zatizeni fungovat.

[33] Nejvyssi spravni soud neshledal poruseni stézovatelem citovanych ustanoveni
Listiny. Danova povinnost stézovateli vznikla ze zakona, a nelze tak dospét k zavéru
o nepredvidatelnosti danove povinnosti. Nebyla porusena ani zasada minimalizace zasahu
do zakladnich prav stézovatele; tuto zcela obecnou namitku je tfeba oznacit jako
nedtvodnou.

[34] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze rozsudek krajského soudu shledal souladnym
se zakonem; krajsky soud se véci zabyval adekvatné nastolenym namitkam, které stézovatel
v zalobé uplatnil, vychazel z dostatecné zjisténého skutkového stavu véci, ktery posoudil
v souladu s pravni Gpravou, pfi¢emz rovnéz vychazel z ustalené judikatury, z jejthoz ramce
nevykrocil.

[35] Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost divodnou, proto ji v souladu s § 110
odst. 1 in fines. f. s. zamitl.

[36] O nakladech ftizeni rozhodl soud vsouladu s§60 odst.1 ve spojeni
s § 120s. f. s. Zalovanému, jemuz by dle pravidla Gspéchu ve véci nahrada nakladd fizeni

/7 \4 v/ /4 4 v AN 4 /7 Ve i 4
nalezela, zadné naklady presahujici jeho spravni ¢innost nevznikly, soud mu proto nahradu
nakladu tizeni o kasacni stiznosti neptiznal.

P ouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 14. fijna 2024
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JUDr. Lenka Matyasova

predsedkyné senatu



