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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kucery a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné: Sony DADC
Czech Republic, s.r.o., se sidlem Dobtanski 545, Sténovice, zast. JUDr. Martinem
Bohuslavem, advokatem se sidlem Italska 2581/67, Praha, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Praha, o kasalni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 17. 10. 2023, &. . 57 Af 14/2022-82,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanyje povinen zaplatit Zalobkyni k rukim jejtho zastupce JUDr. Martina
Bohuslava, advokata se sidlem Italska 2581/67, Praha, na nahradé naklada fizeni
o kasa¢ni stiznosti Castku ve vysi 8 228 K¢.

Odtvodnéni:
1. Vymezeni véci

[1]  Kasacni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel“) domahal zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku, kterym Krajsky soud v Plzni (dale jen ,krajsky soud) zrusil jeho
rozhodnuti ze dne 6. 10. 2022, . j. 36697/22/5200-10421-711070, a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.

[2]  Timto rozhodnutim stézovatel zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil platebni vyméry
Financntho fadu pro Plzensky kraj (dale jen ,spravce dané“) ze dne 11.5.2021,
¢. 5. 999792/21/2311-50523-401775, kterym byla dodateéné stanovena k pfimé thradé dan
z prijmu fyzickych osob ze zavislé Cinnosti ve vysi 19 005 K¢ a soucasné ulozena povinnost
uhradit penale ve vys$i 3 801 K¢ (zdanovaci obdobi roku 2016), a ze dne 11. 5. 2021,
¢. . 1000015/21/2311-50523-401775, kterym byla dodate¢né stanovena k primé dhradé dan
z prijmu fyzickych osob ze zavislé cinnosti ve vysi 80 481 K¢ a soucasné ulozena povinnost
uhradit penale ve vysi 16 096 K¢ (zdaniovaci obdobi roku 2017).
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[3] Kvydani dodateného platebniho vyméru spravce dané pristoupil z davodu, ze
zalobkyné uplatnila body pfipsané zaméstnancim do benefitového systému Benefit plus
jako plnéni osvobozené od dané z prijmt fyzickych osob podle § 6 odst. 9 pism. d) zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni rozhodném pro posuzovanou véc (dale jen
»zakon o danich z prijmt“); body do tohoto systému byly pfipisovany namisto ¢asti mzdy
zaméstnancu, ktefi je mohli vyuzit na sluzby a produkty podle blizsi dohody s zalobkyni
(napriklad rekreace, zdravotni pomucky apod.). Podle spravce dané bylo pripisovani téchto
bodt nutno povazovat za naturalni slozku mzdy, nebot se - zjednodusené receno - jednalo
o odménu za odvedenou praci. Sohledem na to, ze se jednalo o mzdu, neprichazelo
osvobozeni od dané podle § 6 odst. 9 pism. d) zakona o danich z pfijmu v Gvahu. Toto
osvobozeni se totiz vztahuje vyhradné na tzv. zaméstnanecké benefity, nikoliv na mzdu ¢i
jeji Cast.

2. Rozhodnuti krajského soudu

[4]  Zalobkyné napadla rozhodnuti stéZovatele Zalobou u krajského soudu, ktery dospél
k zavéru, ze rozhodnuti stézovatele je zalozeno na nespravném pravnim posouzeni, a jeho
rozhodnuti tedy podle § 78 odst. 1 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%), zrusil a véc stézovateli vratil k dal$imu fizeni.

[5] Podle krajského soudu neni relevantni, zda body ze systému Benefit plus
predstavovaly naturalni slozku mzdy, ¢i zda se jednalo o zaméstnanecky benefit. Zakon o
danich z ptijmt mezi mzdou a zaméstnaneckymi benefity nerozlisuje. Mzda (i nepenézita) 1
jina plnéni poskytovana zaméstnanci zaméstnavatelem predstavuji pfijmy zaméstnance,
které jsou v obecné roviné zdanitelné. Osvobozeni konkrétniho pfijmu od dané se ridi pouze
. v ’ . / . v/ v /
podle toho, zda jsou splnény podminky pro jeho osvobozeni - tj. v tomto pfipadé podminky
4 4 4 V7. o i 4 4

podle § 6 odst. 9 pism. d) zakona o danich z pfijmt; naproti tomu neni rozhodné, zda byl
ptijem poskytnut jako mzda ¢i jako jiné plnéni v souvislosti s pracovnim pomérem. Nazor
stézovatele, ze se osvobozeni od dané podle § 6 odst. 9 pism. d) zakona o danich z pfijma
. /1.7 ./ . . / / 4
jako celek netyka mzdy, neobstoji ani s ohledem na systematicky vyklad tohoto ustanoveni.
Ustanoveni § 6 odst. 9 pism. a) téhoz zakona upravujici osvobozeni nepenéziteho plnéni
spoCivajici v rekvalifikaci vyslovné vymezuje, ze se nevztahuje ,naprimy plynouci
zaméstnancim v této souvislosti jako mzda, plat, odména [...]“, a zakonodarce tedy evidentné
rozlisoval, zda upravuje jednotlivé kategorie zdanitelnych pfijma (napt. mzdu), ¢i prijem
obecné; posuzované ustanoveni se pritom vztahuje pravé na pfijmy v obecné roviné.

[6] Podle krajského soudu byla splnéna i podminka vyplyvajici z § 6 odst. 9 pism. d)
zakona o danich z ptijmt, ze byl ptijem zaméstnanci poskytnut ,na vrub vydaji (ndklads),
které nejsou vydaji (ndklady) na dosaZent, zajisténi a udrZeni p¥ijmii“. Pro naplnéni podminek
4 Vo 7V 4 / v 4 v 4 Ve Ve 7 v 4
pro osvobozeni od dané je klicové, aby na zvyhodnéni dariového rezimu uréitého plnéni na
jedné strané vztahu (osvobozeny prijem zaméstnance) bylo reagovano na druhé strané téhoz
vztahu, tedy aby zaméstnavatelovy naklady na osvobozeny pfijem zaméstnance samy nebyly
daniové uznatelnym nakladem. Dusledkem je, Ze zaméstnanci odvedou na dani méné, na
druhou stranu vsak zaméstnavatel odvede vice. Tomu odpovida i znéni zakona o danich z
ptijmu, ktery v § 25 odst. 1 pism. h) stanovi pfipady, kdy nelze vydaj (naklad) na ptijem
zaméstnance uplatnit jako vydaj (naklad) na dosazeni, zajiSténi a udrzeni pfijmu, pficemz
v/ v 4 4 / V7. o 4 4
tyto pripady v podstaté odpovidaji osvobozenym pfijmtum podle § 6 odst. 9 pism. d) zakona
o danich z pfijmd. Tato ustanoveni na sebe vzajemné navazuji. Bylo-li u naturalni mzdy
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zaméstnancu zalobkyné deklarovano, ze jde o ptijmy osvobozené ve smyslu § 6 odst. 9 pism.
d) zakona o danich z prijmu, zalobkyné nemohla postupovat jinak nez aplikovat § 25 odst.
1 pism. h) zakona o danich z ptijmu.

[7]1  Naplnéna byla i posledni podminka § 6 odst. 9 pism. d) zakona o danich z prijmg,
tedy zakonem aprobovany ucel pfijmu, o cemz v dané véci ani neni sporu. Krajsky soud
neprisvéd¢il argumentaci stézovatele, ze zalobkyné mohla jednostranné rozhodnout, zda
bude mzda jejtho zaméstnance osvobozena od dané, ¢i nikoliv. V posuzované véci totiz
k nicemu takovému nedochazelo, nebot se dafiova optimalizace opirala o vyslovny souhlas
zameéstnancu.

3. Kasalni stiznost, vyjadfeni Zalobkyné a replika

[8]  Proti rozsudku krajského soudu stézovatel brojil blanketni kasa¢ni stiznosti, kterou
dvakrat doplnil, uplatnil v ni dtvody, jez podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s.,
anavrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratl
k dal$imu fizeni.

[9]  Rozsudek krajského soudu stézovatel povazuje za nepfezkoumatelny. Stézovatel
Vv 4 7 v/ 4 v v o * 4 4 4

totiz ve svém rozhodnuti i v fizeni o zalobé podporoval svij pravni nazor odkazy na

ustalenou judikaturu spravnich i civilnich soudud a spravni praxi. Krajsky soud se se zavéry

ustalené judikatury a spravni praxe nijak nevyporadal, ackoliv vyslovil nazor opacny.

Krajsky soud ani nevzal v potaz vsechny ,nejriznéisi okolnosti véci “.

[10]  Stézovatel se dale vymezil proti zavéru krajského soudu, ze je pro danové Gcely
nepodstatné, zda bylo zalobkyninym zaméstnancim poskytovano plnéni ve formé
zameéstnaneckych benefitt, ¢i ve formé mzdy (byt naturalni). Podle stézovatele zakon o
danich z ptijml upravuje prijem za vykonanou (odvedenou) praci v § 6 odst. 1 pism. a), b) a
c), kdezto Sirsi pojeti druhu pfijmu ze zavislé Cinnosti reprezentuje pism.d) tohoto
ustanoveni; jedna se o prijmy, které nemaji charakter mzdy, platu ¢i jiné odmény za
vykonanou praci. Na prijmy definované v § 6 odst. 1 pism. d) zakona o danich z ptijmu
navazuje odst. 9 téhoz ustanoveni. Ze samotného charakteru ptijmt osvobozenych podle §
6 odst. 9 zakona o danich z prijmu je ztejmé, ze jde o typicka plnéni poskytovana nad ramec
odmény za praci. Za nelogicky oznadil stézovatel vyklad, ktery by pod prijmy osvobozené
od dané zahrnul i naturalni mzdu, nebot v takovém pripadé by néktefi zaméstnavatelé
dobrodini zdkonodarce ve smyslu osvobozeni od dané nemohli vyuzit; zejména zaméstnanci
placeni ze statniho rozpodtu by tak byli diskriminovani.

[11] RozliSovani mzdy a zaméstnaneckého benefitu ma navic podle stézovatele
oporu iv judikature Nejvyssiho spravniho soudu (napt. v rozsudku ze dne 20. 2. 2015,
¢.j. 5 Afs 38/2014-37). Pojmy je treba rozlisovat, nebot mzda (tfeba i naturalni) by méla byt
vzdy danové uznatelnym nakladem, jestlize spliiuje podminky generalni klauzule § 24 odst.
1 zakona o danich z ptijmq, ale naklady vynalozené na zaméstnanecké benefity zpravidla
danové uznatelnymi nejsou. V projednavaném pripadé pritom nebylo sporu, ze posuzované
plnéni ma jednoznaénou vazbu na vykonanou praci, a ze tak jde v souladu s judikaturou
civilnich soudd o ¢ast mzdy, nikoliv o zaméstnanecky benefit ve smyslu § 6 odst. 9 pism. d)
zakona o danich z ptijmu.
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[12] Podle stézovatele skutecnost, ze zalobkyné vyloucila naklady vynalozené na
naturalni mzdu z danlové uznatelnych naklada podle § 25 odst. 1 pism. h) zakona o danich
z ptijmu, neznamena zaroven, ze byly splnény podminky pro osvobozeni od dané z ptijmu.
Pro posouzeni opravnénosti osvobozeni naturalni mzdy od dané neni rozhodujici, zda
zalobkyné tyto naklady vyloudila z danové uznatelnych, ale zda byla tato plnéni pfijmem
zaméstnance podléhajicim dani z pfijmu fyzickych osob. Naklady na mzdu by vsak mély
byt v souladu s § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu vzdy dariové uznatelné, a na strané
zaméstnance by se tedy vzdy mélo jednat o zdanitelny prijem.

[13] Stézovatel dale zduraznil, ze by vyklad zastavany krajskym soudem vedl k tomu,
ze by zaméstnavatel mohl jednostranné rozhodnout, zda je uréita Cast naturalni mzdy
osvobozena od dané, ¢i nikoliv, a to v navaznosti na to, zda vydaj na tuto mzdu zahrne mezi
danové uznatelné vydaje. Takovy vyklad podle stézovatele nelze pripustit, nebot by v jeho
dusledku mohlo dochazet ke zneuziti prava - zaméstnavatel by mél moznost se pod rouskou
danové optimalizace vyhnout placeni povinného pojistného.

[14]  Zalobkyné ve svjch vyjadrenich ke dvéma doplnénim kasa¢ni stiZnosti navrhla, aby
Nejvyssi spraval soud podanou kasa¢ni stiznost zamitl. Ustanoveni § 6 odst. 9 zakona o
danich z pfijma stanovi nékolik pfipadd, kdy je ptijem od dané osvobozen, a to jak u ptijmd,
které jsou poskytovany nad ramec mzdy, ¢i pfijmu, které mzdou ¢i odménou za praci jsou,
tak 1 u téch prijmu, u nichz je irelevantni, zda jsou mzdou (odménou za praci), ¢i nikoliv.
Pravé do posledni kategorie spadaji posuzované body v systému Benefit plus. Tvrzeni
stézovatele o opatném zavéru je v rozporu s gramatickym, logickym i systematickym
vykladem dotéenych ustanoveni. Zalobkyné poukéizala na to, %e od dané jsou osvobozeny
iodmény zaki a studentt zvykonu praktické pfipravy a odmeény clent okrskovych
volebnich komisi ¢i vojakt a prislusnikG bezpecnostnich sluzeb za sluzbu v zahraniéi.
Nespravny je i nazor, ze naklady na mzdu jsou vzdy danové uznatelné podle § 24 odst. 1
zakona o danich z prijmG. Toto ustanoveni totiz predstavuje generalni klauzuli, naproti
tomu § 25 odst. 1 pism. h) zakona o danich z pfijmu je specialnim ustanovenim; pokud tedy
podle néj posuzované plnéni nebylo dariové uznatelné, pak se norma obsazena v generalni
klauzuli nepouzije.

[15] Stézovatel reagoval na vyjadreni zalobkyné replikou. Dle stézovatele zalobkyné
nespravneé rozliSovala druhy pfijma podle § 6 odst. 1 pism. a) a d) zakona o danich z ptijmu.
K aplikaci § 6 odst. 9 pism. d) zakona o danich z pfijma stézovatel uvedl, ze nelze vychazet
pouze z jazykového vykladu, nybry je t¥eba aplikovat i dal$i druhy vykladu. Zalobkyné sice
odkazovala na nékolik druht odmén uvedenych v § 6 odst. 9 zakona o danich z ptijmd, které
jsou od dané osvobozeny, tyto priklady vsak stéZzovatel povazoval za specifické ptipady
osvobozenych prijma, které neposkytuji podporu argumentim zalobkyné.

[16] Stézovatel ma také za to, ze zamér zdkonodarce vztahnout (¢i spojit) moznost
osvobozeni od dané pouze na ,benefity“, nikoliv na naturalni mzdu, plyne jak z ddvodové
zpravy k zakontim ¢. 609/2020 Sb. a ¢. 349/2023 Sb. (novely zakona o danich z pfijmd), tak
1 z historického vyvoje dané pravni Gpravy. Podle vyvoje pravni Gpravy bylo ptvodni
podminkou pro osvobozeni nepenéznich plnéni jejich poskytnuti vyhradné z fondu
kulturnich a socialnich potteb ¢i ze zisku (pfijmu) po zdanéni. V pifipadé mzdy ovsem
podminka téchto zdroji nemohla byt splnéna, nebot prosttedky z fondu kulturnich a
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socialnich potteb nejsou uréeny na odmény za praci a zdrojem mzdy neni ani zisk po
zdanéni, nybrz trzby zaméstnavatele.

[17] K namitce diskriminace stézovatel doplnil, Ze vyklad zastavany zalobkyni by vedl
k odlisnému zdanéni odmeény za praci poskytované zaméstnancim raznych zaméstnavatelq,
M /4 v v/ v o 4 */ / V / v vV 4 4
zejména téch, ktefi zaméstnancum vyplaceji plat. Za Glelové mél stézovatel také tvrzeni,
ze zalobkyné hledala moderni a flexibilni zpsoby motivovani zaméstnanct. Flexibilitu lze
tézko spatrovat v omezeni vyuzitelnosti prosttedkt v systému Benefit plus oproti tomu,
v i 4 i v _/ Vv v M i
pokud by zaméstnanci ziskali mzdu v penézich. Argumentaci zalobkyné nepodporuje ani
4 4 . /4 v M / 4 4 V. o/
spravni praxe. Naopak jsou to zavéry krajského soudu, které z dosavadni praxe vybocuji.

4. Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[18]  Nejvyssi spravni soud (NSS) nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a shledal, Ze kasacni stiznost byla podana véas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
/4 4 v _ 7 % i v/ 4 vV M /4 vV 4 v /
podani kasa¢ni stiznosti pripustné, a za stézovatele jedna povérena osoba s vysokoskolskym
4 M / V17 4 & /v 4 4 o v /4 / M
pravnickym vzdélanim, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci
uplatnénych davodu, ovéril pfi tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti, a dospél k nasledujicimu zavéru.

[19] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[20] Pokud jde o tvrzenou neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze se otazkou neprezkoumatelnosti rozhodnuti ve své judikature jiz mnohokrat
zabyval. Neprezkoumatelnost muze byt zpusobena bud’to nedostatkem duvodu, o které je
rozhodnuti opfeno, anebo nesrozumitelnosti. Rozhodnuti je neprezkoumatelné pro
nedostatek divodu predevsim, pokud je zcela opomenuta néktera z namitek Gcastnika fizeni
(srov. napt. rozsudky NSS ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS,
nebo ze dne 8. 4. 2004, C. . 4 Azs 27/2004-74, ¢. 116/2004 Sb. NSS). Za neprezkoumatelna
pro nesrozumitelnost lze povazovat zejména ta rozhodnuti, z nichz nelze seznat, o jaké véci
¢1 jak bylo rozhodovano, jejichz vyrok je v rozporu s odtivodnénim, ktera neobsahuji vibec
pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz dtvody nejsou
ve vztahu k vyroku jednoznacné (srov. rozsudek INSS ze dne 4. 12. 2003, C. j. 2 Azs 47/2003-
130, ¢. 244/2004 Sb. NSS).

[21] Rozsudek krajského soudu vadou neprezkoumatelnosti netrpi, jedna se o
odivodnéné a srozumitelné rozhodnuti. Rozhodné se nejedna o pfipad, kdy by krajsky soud
nevzal v potaz veskeré rozhodujici skutenosti, resp. slovy stézovatele ,nejriznéisi okolnosti
véci. Stézovatel neposuzoval naplnéni podminek pro osvobozeni od dané podle § 6 odst. 9
pism. d) zakona o danich z pfijmu, protoze mél za prokazané, ze osvobozena plnéni byla

v/ 7 4 . / V. b . 4 4 v 7
soucasti mzdy. S tim se krajsky soud neztotoznil, nebot podle jeho nazoru neni pro naplnéni
podminek pro osvobozeni od dané relevantni, zda je posuzovany pfijem soudasti mzdy, ¢i

. . 4 vV v 4 4 o /7 /4

nikoliv. Rozhodnuti stézovatele tedy povazoval za nezakonné z davodu nespravného
pravniho posouzeni rozhodné otazky, v kontextu cehoz se vétsina skutkovych zjisténi
danovych organti stala nepodstatnymi, a Nejvys$simu spravnimu soudu tedy ani neni zfejmé,
jaké skuteCnosti mél krajsky soud podle stézovatele prehlizet. Pokud jde o spravnost
pravniho nazoru krajského soudu, jakoz 1 o soulad tohoto nazoru s judikaturou zdejsiho
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soudu, tyto otazky jsou predmétem meritorniho prezkumu napadeného rozsudku, nikoliv
otazkou jeho prezkoumatelnosti.

[22]  Co se tyce posouzeni vécnych namitek stézovatele, Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze kasalni stiznost predklada predevsim otazku (ne)osvobozeni od dané podle § 6 odst. 9
pism. d) zakona o danich z pfijma ve znéni uéinném do 30. 6. 2017 v pripadé nepenézitého
plnéni zaméstnavatele zaméstnanci, které je soucasti mzdy ¢i jiné obdobné odmény. Podle
tohoto ustanoventi jsou od dané osvobozena ,nepenézni plnéni poskytovand zaméstnavatelem
zaméstnanci  nebo  jeho  rodinnému  p¥islusnikovi  z fondu  kulturnich  a socialnich
potreb, ze socidlnibo fondu, ze zisku (prijmu) po jeho zdanéni anebo na vrub vydaji (ndakladn),
které nejsou vydaji (naklady) na dosaZent, zajisténi a udrZeni prijmai, ve formé
1. pouziti zdravotnickych, vzdélavacich nebo rekreacnich zarizeni; pri poskytnuti
rekreace  azdjezdu  je u zaméstnance  zhodnoty  nepenéiniho  plnéni
od dané osvobozena v ithrnu nejvyse Castka 20 000 K¢ za zdariovaci obdobr,
2. pouziti zarizeni péce o déti predskolniho véku vietné materské skoly podle skolského
zdkona, knihovny zaméstnavatele, télovychovnych a sportovnich zarizend,
3. prispévku na kulturni nebo sportovni akce.

[23] Toto ustanoveni bylo s G¢innosti ode dne 1. 7. 2017 novelizovano, tato zména vsak
neni pro nyni posuzovanou veéc vyznamna. Doslo totiz pouze k Gpravé a rozsifeni Gcelq, za
nimiz je mozno osvobozena nepenézni plnéni poskytovat (body 1.-3. citovaného

4 v s v vV o * 4 4 4 v v
ustanoveni); naplnéni ucelu vsak stézovatel s ohledem na svij pravni nazor, ze nebylo mozno
uznat osvobozeni od dané jiz jen ztoho duvodu, ze posuzované pfijmy zaméstnanct
predstavuji cast mzdy, vabec neposuzoval.

[24] K aplikaci citovaného ustanoveni se jiz Nejvyssi spravai soud ve své judikature
./ Ve vV 4 v 7. v / / Vv / 4
vyjadril. Podstatou nepenézniho plnéni je kromé omezeného Gcelu, na ktery je poskytovan,
i forma, ve které je poskytnut. Z povahy véci je za nepenézni plnéni treba povazovat takové
plnéni, které neni poskytovano v penézich, resp. neni ani sménitelné za penize ¢i jiné
obdobné prostredky ¢i plnéni. Za nepenézni plnéni lze povazovat ta plnéni, pri kterych
zameéstnavatel hradi penézni cCastku osobé odlisné od zaméstnance a jeho rodinného
prislusnika, a tato osoba poskytne témto osobam uréitou vyhodu ¢&i sluzbu (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2023, ¢. . 7 Afs 33/2022-41). Nejvyssi spravni soud
jiz takeé potvrdil, ze poskytnuti plnéni formou Gcéelové vazanych poukazek 1ze povazovat za

vV ’ v 4 b . 4 . v /7 v \ 4 Ve _/ /v /.
nepenézni plnéni, nebot se jedna o financ¢ni prostredek slouzici k urcitému Ucelu, ktery je
nezaménitelny a nesménitelny za jiné nez urcené plnéni, pricemz splnéni Gcelu je zajisténo
eV . 4 . V. 7 V7 / v 4 v 4 4
jiz samotnou podstatou. Nejedna se o financni castku, nybrz o poukazku na Cerpani
vymezenych plnéni o urcité hodnoté, v ramci niz je zachovan i princip jejiho poskytnuti
zameéstnavatelem (viz rozsudek NSS ze dne 15. 11. 2022, ¢. j. 7 Ads 31/2021-28).

[25] K tomu, aby mohlo dojit k osvobozeni od dané dle odkazovaného ustanoveni, museji
byt splnény nasledujici predpoklady: 1) jedna se o nepenézni plnéni, 2) poskytnuté
zaméstnavatelem (jménem zaméstnavatele), 3) z fondu kulturnich a socialnich potteb, ze
socialniho fondu, ze zisku (pfijmu) po jeho zdanéni anebo na vrub vydaji (nakladd), které
nejsou vydaji (naklady) na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmu, 4) za Glelem realizace plnéni
vymezenych v jednotlivych bodech § 6 odst. 9 pism. d) zdkona o danich z pfijmt (viz oba
shora oznacdené rozsudky).
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[26] V rozsudku ze dne 11. 10. 2024, ¢. j. 6 Afs 354/2023-48, Nejvyssi spravai soud dospél
k zavéru, ze ,[z)dkon o danich z prijmii pracuje v § 6 odst. 1s pojmem prijmy ze zavislé éinnosti.
Tyto prijmy pojimd velmi Siroce, aby postibl co nejsirsi okrub mozZnych plnéni poskytovanych
zaméstnavatelem zaméstnancim (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 31. 5. 2006, ¢. j. 7
Afs 29/2005-91, nebo ze dne 20. 2. 2015, & j. 5 Afs 38/2014-37, & 3204/2015 Sb. NSS). Z takto
siroce pojatého okrubu plnéni je ziemé, Ze rizné zaméstnanecké benefiry jsou prijmem
jednotlivych zaméstnanci a dopadd na né zakon o danich z prijma. Splriuji-li ovsem zakonem
stanovené podminky, mobhou byt zaméstnanecké benefity jako nepenézni plnéni osvobozeny
od dané, pricem? z hlediska nynéjsi véci neni rozhodné, zda zaméstnanecké benefity spadaji pod
prigmy dle § 6 odst. 1 pism. a) nebo pism. d) zakona o danich z p¥ijmii. Podstatné je, Ze se jednd o
prijem ve smyslu § 6 odst. 1 zikona o danich z prijmii, o cemzZ nepanuje mezi icastniky vizeni

spor” (bod [25]).

[27] Dale zdejsi soud v odtvodnéni citovaného rozsudku (bod [28]) blize vysvétlil, ze
oLz]akon o danich z p¥ijmii v § 6 odst. 9 pism. d) nerozlisuje, zda je ¢i nent, resp. zda md i nemd
byt nepenézni plnéni podle tohoto ustanoveni povazovino za soucist mzdy. Pravni siprava neni
timto zpiisobem koncipovdna, nebot’ pracuje s pojmem prijem, nikoli mzda. Z tohoto divodu
nelze mzdu (ve smyslu soukromopravnibo, pracovnépravnibo vymezeni) spojovat s prijmem
z daniového blediska, nebot’se jednd o odlisné pojimané instituty. P¥ijmem pro sicely dané z prijmai
je jakékoli plnéni (penéZni i nepenéini povahy), které zaméstnavatel poskytuje zaméstnanci.
Zda se zdroveri jednd o prijem, ktery je od dané osvobozen, je t¥eba posuzovat vZdy vybradné na
podkladé naplnéni podminek osvobozeni dle konkrétniho ustanoveni zakona o danich z p¥ijmii.
Nejvyssi spravni soud upresiiuje, Ze byt jsou zaméstnanecké benefity skutecné obecné chapany jako
benefit poskytovany zaméstnavatelem nad ramec (obuvykle penéZni) mzdy, zikon o danich
z prijmii pro takové pojeti neposkytuje oporu, jak spravné dovodil jiz krajsky soud. Pravni viprava
dané z prijmi pracuje vybradné s pojmem prijem, proto se #vahy stéZovatele, zda se jednalo o
mzdu & plnéni nad ramec mzdy, miji s vymezenim, které stéZovatel mél v daném pripadé
posuzovat.*

[28] Od uvedeného nazoru nema Nejvyssi spravni soud diavod se odchylit ani v nyni
posuzovaneé véci. Stézovatel naopak dovozuje nutnost rozlisovat mzdu od zameéstnaneckych
benefith z vyse oznaleného rozsudku €. j. 5 Afs 38/2014-37, v némz se uvadi, ze ,[plijmy
ve smyslu § 6 odst. 1 pism. d) zakona o danich z prijmii predstavuji Sirokou skupinu dalsich forem
plnéni v souvislosti s vjkonem zavislé cinnosti nebo vykonem funkce (soucasnym, drivéjsim nebo
budoucim), které nemaji primo charakter mzdy & odmény za préci. Casto maji vérnostni nebo
stabilizacni povabu & motivacni charakter, nebo zvysuji atraktivnost zaméstndani.“ Nejvyssi
spravni soud se vsak v citovaném rozsudku viibec nezabyval otazkou nutnosti rozliSovat
mezi mzdou a plnénim nad rimec mzdy pro Gcely osvobozeni od dané jako v posuzované
véci [v citované véci bylo jednou z otazek pouze, zda bylo mozno konkrétni ptijem viibec
mozno povazovat za pfijem ze zavislé ¢innosti, pricemz myslitelnym byl pfijem podle § 6
odst. 1 pism. d) zakona o danich z pfijmt]. Uvedenou charakteristiku prevazujici povahy
prijmt podle § 6 odst. 1 pism. d) zakona o danich z ptijmt tak nelze povazovat za
vycerpavajici definici. Ostatné Nejvyssi spravni soud pfipustil, ze vérnostni, stabilizaéni ¢i
motivaéni charakter nemaji prijmy podle tohoto ustanoveni bezvyjimelné, ale pouze
,casto.

[29] Pro posouzeni naplnéni podminek pro osvobozeni od dané podle § 6 odst. 9 pism. d)
zakona o danich z ptijmt je tedy irelevantni, zda je posuzované plnéni mzdou, ¢ nikoliv.
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Podstatné je pouze to, zda jsou splnény vSechny Ctyfi podminky vyjmenované v tomto
4 M /v M /4 v v/ 4 4 v/ o

ustanoveni (viz vyse) a zda jde zaroven o ptijem podle § 6 odst. 1 zakona o danich z ptijmu;
. Ve . . /4 v/ 4 v 4 4 M
je ptitom lhostejno, zda se jedna o pfijem podle pism. a) posledné uvedeného ustanovent (tj.

V7/e v 4 4 v Ve V4 Ve V7/e 4 / \4
ptijem z pracovnépravniho poméru ¢i funkéni pozitek), anebo o prijem podle pism. d) téhoz
ustanoveni (pfijmy plynouci v souvislosti s vykonem cinnosti, ze které plyne prijem ze
zavislé Cinnosti).

[30] V posuzované véci dospél krajsky soud k zavéru, ze stézovatel pochybil, pokud
Ve v 4 v V7/e o V i / v o **V o1°*
vyloucil moznost osvobozeni od dané u pfijma zalobkyninych zaméstnanct jiz jen kvuli
tomu, ze je vyhodnotil jako soucast mzdy, priCemz se s ohledem na svij nespravny pravni
4 eV / 4 4 v/ v ./ v / 4
nazor jiz nezabyval otazkou, zda posuzované pfijmy splnuji veskeré podminky podle § 6
odst. 9 pism. d) zakona o danich z pfijmu. Stimto zavérem se s ohledem na uvedené
M i 4 4 v M vVv/ 4 4 v vV M Vv i
judikaturni zavéry Nejvyssispravni soud plné ztotoznuje. Bylo na stézovateli, aby
vyhodnotil, zda posuzované prijmy naplnuji podminky pro osvobozeni od dané bez ohledu
na to, zda jsou soucasti mzdy.

[31] Na posouzeni véci nic nemeéni ani ruzné typy vyklada pravnich norem poukazované
stézovatelem. Pokud pravni norma konkrétni pravidlo neobsahuje, nelze tento nedostatek
dohanét ¢i dotvaret namisto zakonodarce. Jinak feceno (ve spojitosti s nynéjsim pripadem),
v 4 Ve _/ i Ve 4 o M
pokud danova norma urcité pravidlo ¢i podminku vibec neobsahuje, nelze takovou
podminku (zde navic v neprospéch danového subjektu) dotvaret nad ramec jejiho
skute¢ného znéni. Neobstoji ani odkaz stézovatele na vyvoj pravai Gpravy. Pro nynéjsi véc
. / /S N / v 4 4 4 V7/e o / . v 7/ 4 M i i
je podstatné u¢inné znéni zakona o danich z ptijmu, které finanéni organy aplikovaly, nikoli
jeho predeslé historické Upravy. Nadto ani z dfivéjsi pravni upravy, kterou stézovatel
v \4 4 4 V7 o M
podrobné analyzoval, neplyne, ze by § 6 odst. 9 zakona o danich z pfijmu pracoval s pojmem
mzda ¢i odména nad ramec mzdy namisto pojmu prijem. Zakonodarce upravil pouze to,
z jakych prostredkd muze zaméstnavatel pracovni benefity vyplacet (fond kulturnich a
socialnich potreb, zisk po zdanéni atd.).

[32] Vytvaret nové podminky pro priznani osvobozeni nelze ani odkazem na dalsi
skupiny osvobozenych prijmu obsazenych v § 6 odst. 9 zakona o danich z prijmt. Kazdy
pripad vyjmenovany v § 6 odst. 9 pod pism. a) az s) zakona o danich z pfijmG upravuje urcity
specificky prijem a ma vlastni detailni Gpravu. Proto podminky stanovené v téchto
ustanovenich nelze pfenaset na jiné skupiny osvobozenych pfijmu - zpravidla se ani nejedna
4 v/ M vv/ ’ 4 M v 4 4 V7. o
o srovnatelni pripady. Nejvyssi spravni soud proto opakuje, ze § 6 zakona o danich z pfijma
pracuje s pojmem ptijem (zdanitelny ¢i od dané osvobozeny), nikoliv s pojmy mzda, odména
2 Ve Vv /7 . /e . . / o v /
nad ramec mzdy ¢i zaméstnanecké benefity. Vyjimkou je krajskym soudem zdtraznovany §
6 odst. 9 pism. a) zakona o danich z pfijmu, ktery vyslovné stanovi, ze se osvobozeni od dané
v pripadé nepenéznich plnéni vynaloZzenych na odborny rozvoj zaméstnanct ¢i jejich
rekvalifikaci nevztahuje ,,na pijmy plynouci zaméstnancim v téro souvislosti jako mzda, plat,
odména nebo jako nabrada za usly prijem, jakoZ i na dalsi penézni plnéni poskytovand v této
souvislosti zaméstnanciim®. Nejvy$si spravni soud konstatuje, Ze toto ustanoveni vyluduje
4 v Ve o o/ ’ VvV /7 vV r v A
z osvobozeni od dané mzdu ¢i jeji nahradu (penézni 1 nepenézni), kterou zaméstnanec pobira
. . ’ , . .. 7 V. oV ’ . 4
v souvislosti se svym odbornym rozvojem a rekvalifikaci (napr. skolenim). Krajskému soudu
je tedy tieba dat za pravdu, ze hodlal-li zdkonodarce vyloudit mzdu z osvobozeni od pfijmd,
¢inil tak vyslovné. A v ptipadé § 6 odst. 9 pism. d) zakona o danich z pfijmt tak neudinil.
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[33] Nepripadna je téz namitka, ze osvobozenim plateb do systému Benefit plus dochazelo
k diskriminaci zaméstnanci placenych ze statniho rozpoctu. V pfipadé statnich
zaméstnancu je jejich zaméstnavatelem primo stat a je na ném, jak nastavi politiku
odmeénovani, nebot na trhu prace soutézi se soukromymi zameéstnavateli (obdobné srov.
shora citovany rozsudek ¢. j. 6 Afs 354/2023-48).

[34] DPrisvédlit nelze ani stézovatelové argumentaci, ze mzda musi byt uznatelnym
nakladem podle § 24 odst. 1 zakona o danich z prijma. Podle tohoto ustanoveni ,[v]jdaje
(naklady) vynaloZené na dosaZeni, zajisténi a udrieni zdanitelnych prijmii se pro zjisténi
zakladu dané odectou ve vysi prokdzané poplatnikem ave vysi stanovené timto zdakonem
a zvlastnimi predpisy [...]“. Druhy odstavec tohoto ustanoveni pak uvadi, které naklady lze
v \4 / / V \4 4 **V_V 4 v 4 M / V7/e o v
povazovat za vynalozené za Gcelem dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmt vzdy;
mzda ani podobna forma odmeény vsak mezi témito naklady nefiguruje.

[35] Ustanoveni § 25 odst. 1 zakona o danich z prijmu pak naopak stanovi pripady, kdy
4 \4 v 4 / Vv v 4 *eV_V 4 v 4 i /
naklady nelze povazovat za vynalozené za Gicelem dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych

V7/e o v v / 4 4 v i v v M 4
ptijmi (danové neuznatelné naklady). Jak spravné upozornila zalobkyné, jedna se
ustanoveni, které je vadi generalni klauzuli obsazené v § 24 odst. 1 zakon o danich z ptijmu
specialni. Podle §25 odst. 1 pism. h) zakona o danich z ptijmt ve znéni Géinném do
30. 6. 2017 plati, ze ,[z]a vydaje (naklady) vynaloZené k dosazent, zajisténi a udrZeni prijmaii pro
dariové iicely nelze uznat zejména nepenézni plnéni poskytovand zaméstnavatelem zaméstnanci
ve formé

1. p¥ispévku na kulturni porady, zdjezdy a sportovni akce,

2. moZnosti pouZivat rekreacni, zdravotnickd a vzdélivaci zarizent, zavodni knihovny,
télovychovnd a sportovni zarizent, s vyjimkou zarizeni uvedenych v § 24 odst. 2 pism.
7) bodech 1 az 3.

[36] Je treba poznamenat, ze obdobné jako § 6 odst. 9 pism. d) zakona o danich z pfijma
bylo 1 posledné citované ustanoveni s uéinnosti od 1. 7. 2017 novelizovano, zména je vsak
pro posouzeni divodnosti kasa¢ni stiznosti irelevantni.

[37] Nejvyssi spravai soud jiz ve svém vySe citovaném rozsudku ¢. j. 7 Ads 31/2021-28
Ve \4 4 v/ 4 4 4 4 v/ o
vylozil, Ze toto ustanoveni primo souvisi s § 6 odst. 9 pism. d) zakona o danich z pfijma,
jedna se o odlisné instituty stojici ,naproti sobé“, jimiz jsou na strané jedné danové
neuznatelné vydaje zameéstnavatele a nastrané druhé prijmy zaméstnance osvobozené
v V7. o 4 M ' M . v /. 4 \4 71 / .
od dané z prijmu ze zavislé ¢innosti. Logika téchto ustanoventi je takova, ze neni-li vydaj na
zaméstnanciv nepenézni prijem datiové uznatelny, pak je tento zaméstnanciv prijem
osvobozen od dané (v disledku toho totiz vyssi daniova zatéz tizi zaméstnavatele namisto
zaméstnance). Pokud naopak vydaj na nepenézni ptijem zaméstnance danové uznatelny je,
o v v Vv M v 4 /7 VV v v o V7. /
v dusledku cehoz se snizuje danova zatéz zaméstnavatele, zaméstnanciv prijem byt
osvobozen od dané nemuze.

[38] Pokud zalobkyné vychazela ztoho, ze vydaje ve formé nepenézitého plnéni
poskytovaného zaméstnavatelem zaméstnanci za Ucely podle bodd 1 a 2 citovaného
ustanoveni nelze povazovat za dariové uznatelné naklady, a ze proto je naplnéna tfeti
podminka § 6 odst. 9 pism. d) zikona o danich z ptijm8, nebof nepenézni plnéni
zaméstnanci jde na vrub nakladd, které nejsou vynalozeny za ticelem dosazeni, zajisténi a
udrzeni zdanitelnych pfijma, neni ji ceho vy¢itat. Ustanoveni § 25 odst. 1 pism. h) zakona o
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danich z prijmu ostatné nepfipousti, ze by v ném uvedené pripady nepenézniho plnéni
mohly byt danové uznatelnym nakladem, a zalobkyné tak zajisté mohla predpokladat, ze
naklady na nepenézni plnéni odpovidajici citovanému ustanoveni nejsou dariové uznatelna.

[39] Nejvyssi spravni soud pripousti, ze ve své judikature dovodil, ze pokud spravce dané
4 VVe v/ M / M v / /v v 4 **V_V 4 v 4
uzna penézitou Cast mzdy jako vydaj vynalozeny za Glelem dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych ptijmt, nemtze zpochybnit dafiovou uznatelnost jeji nepenézni éasti, resp.
naturalni mzdy - viz rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2004, ¢. j. 2 Afs 45/2003-118, ¢. 402/2004
Sb. NSS. Zdejsi soud vsak zduraznuje, ze nelze odhlédnout od okolnosti uvedeného pripadu,
/ 4 v / 4 i ’1° v v
ve kterém se organy darové spravy pokusily docilit stavu, kdy by nebyly danové
uznatelnymi vydaje na nepenézni plnéni zaméstnanci (v zasadé poskytovani pohonnych
hmot pro soukromé ucely), zaroven by vsak ani pfijem zaméstnance nebyl osvobozen od
dané. Jisté, za takove situace nelze dopustit, aby danové organy zpochybriovaly danovou
uznatelnost ¢asti mzdy jen proto, ze je poskytnuta v nepenézni formé - v dusledku toho by
se totiz zcela bezdtvodné zvysila danova zatéz jak u zaméstnance, ktery by naturalni cast
1 o * V7/e i v / 4 4 4
mzdy zdanil jako svij pfijem, tak i u zaméstnavatele, ktery by nemohl naklady na naturalni
v/ / v v / 4 o
¢ast mzdy zahrnout do svych danove uznatelnych naklada.

[40] V uvedeném rozsudku tedy minil Nejvyssi spravni soud predejit popsané situaci, kdy
by v pfipadé jediného vydaje/ptijmu doslo ke zdanéni jak na strané zaméstnavatele, tak na
strané zameéstnance. Jiz jen v tom se nyni posuzovana véc vyznamné odlisuje - zalobkyné se
nesnazi docilit toho, aby mohla uplatnit jako darnové uznatelny vydaj na ptijem zaméstnance,
ktery bude osvobozen od dané; naopak naklady na nepenézni plnéni zaméstnanct mezi
danové uznatelné naklady nezahrnula. Zdejs$i soud zajisté nezamyslel vytvorit prekazku pro
moznost osvobozeni od dané Casti prijmu zaméstnance podle § 6 odst. 9 pism. d) zakona o
danich z ptijmu. Takovy zamér z oznaceného rozsudku nevyplyva.

[41] Navic by judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu mohla jen stézi nad ramec zakonné
Upravy vytvaret nové podminky pro osvobozeni od dané - jak jiz bylo uvedeno shora, ze
zakonné Upravy nevyplyva, ze by nepenézni ¢ast mzdy nemohla byt osvobozena od dané.
Vyloudit urcity druh pfijmu z osvobozeni od dané (a tim rozsirovat okruh zdanitelnych
priymu) v rozporu s jasnou dikci zakona ostatné rozhodovaci praxe ani nemuze, nebot
takovy pfistup by byl v rozporu se zasadou nullum tributum sine lege (Cl. 11 odst. 5 Listiny
zakladnich prav a svobod). Ustavni soud ostatné uZ v nalezu ze dne 1. 6. 2005, sp. zn.
IV. US 29/05, upozornil, Ye ,poruseni vlastnického priava p¥i uklidini dariové povinnosti se
statni moc dopusti nejen tim, Ze uloZi povinnost zcela extra legem, ale i tehdy pokud by prislusné
zdakonné ustanoveni aplikovala a predevsim interpretovala zpisobem, ktery by se ocital mimo
zdakonny podklad stanoveni dariové povinnosti, napiiklad tak, Ze by interpretaci zakonnych
ustanoveni rozsirovala dariovou povinnost na subjekty & situace, na néz podle zikona dariova
povinnost nedopadd. Pouze takto materidlné a v celém kontextu l. 11 Listiny Ize podle Ustavnibo
soudu vykladatr ustanoveni ¢l. 11 odst. 5 Listiny.“ Obdobné ani ptipadna rozhodovaci praxe
daniovych organtt nemohla zalozit novou - zadkonem nepfedvidanou - podminku pro
osvobozeni od dané z pfijmu.

[42] Za dGvodnou nepovazuje zdejsi soud ani stézovatelovu obavu, Ze nastinény vyklad
povede ke zneuzivani prava ze strany zameéstnavatel®, nebot jim dle stézovatele poskytne
moznost vyhnout se platbé povinného pojistného. Snahu o snizeni dariové povinnosti (tj.
dariovou optimalizaci v $irSim smyslu) nelze povazovat za zneuzivani prava bez dalsiho.
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Pohybuje-li se danovy subjekt v mezich zikona a v souladu s jeho smyslem, danova
optimalizace problematicka neni (viz rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
12. 2. 2015, ¢. 3. 9 Afs 204/2014-31, a ze dne 11. 6. 2013, ¢. 5. 8 Afs 31/2012-53, anebo usnesenti
rozsifeného senatu ze dne 12.2.2008, C.j. 1 Afs 123/2006-59, ¢. 1543/2008 Sb. NSS).
Zejména v kontextu detailni, az kazuistické Gpravy dani z ptijmu se zde nepochybné plné
uplatni Ustavni princip, podle néhoz kazdy muze Cinit vSe, co neni zakonem vyslovné
zakazano. Naproti tomu verejna moc muze Cinit jen to, k ¢emu ji zakon vyslovné opravriuje
(viz &. 2 odst. 3 a 4 Ustavy Ceské republiky a ¢l. 2 odst. 2 a 3 Listiny zakladnich prav
a svobod). Nejvyssi spravai soud jiz vyse dospél k zavéru, ze zalobkyné hodlala docilit
osvobozeni od dané nepenézniho plnéni svym zaméstnancim na zakladé jasné dikce zakona
a ani tim nepopfela jeho smysl. Nelze ji vycitat, ze pravai Gpravu vyuzila k poskytovani
nepenéznich plnéni ve prospéch svych zaméstnanct, tedy k Gcelu, k jakému méla slouzit, a
za podminek nastavenych zakonodarcem (obdobné viz vyse citovany rozsudek
¢. j. 6 Afs 354/2023-48, bod [33]). Za takové situace mohly organy danové spravy osvobozeni
od dané posuzovanym prijmum zalobkyninych zaméstnanct nepfiznat jen v pfipade, ze by
tyto pfijmy nespliovaly veskeré podminky § 6 odst. 9 pism. d) zakona o danich z ptijma,
zejména Ucel poskytnutého nepenézniho plnéni. Naplnéni veskerych podminek vsak
posouzeno nebylo.

[43] Jak vyplyva z vyse uvedeného, stézovatel pochybil, pokud povazoval nepenézni
V7/e v o V v V7/e / oV / V *eV *
ptijem zaméstnancu zalobkyné za druh pfijmu, ktery nemuze byt osvobozen od dané jiz jen
z duvodu, ze jde o naturalni mzdu. Podstatné je pouze, zda posuzovany prijem zaméstnanca
zalobkyné splnuje podminky podle § 6 odst. 9 pism. d) zakona o danich z pfijma, coz
stézovatel neposuzoval, a jeho rozhodnuti tak nemuze obstat. Blize se vyjadfil pouze k jediné
podmince, kterou za splnénou nepovazoval - podle stézovatele nebylo mozno vydaje na
nepenézni prijem zaméstnanci zalobkyné povazovat za ucinéné na vrub vydajo
vynalozenych na dosazeni zajisténi a udrzeni ptijmu jiz jen kvuli tomu, Ze se jednalo o
naturalni mzdu zaméstnancti. Rovnéz v otazce naplnéni této podminky § 6 odst. 9 pism. d)
zakona o danich z pfijmu tedy stézovatel pochybil, nebot se fakticky nezabyval otazkou,
. v 4 4 4 4 V7. o
zda jsou naplnény podminky podle § 25 odst. 1 pism. h) zakona o danich z pfijmt pro

v 4 / M v v v v / 4 o
vylouceni vydaje zalobkyné z dariové uznatelnych nakladu.

5. Zavér a naklady fizeni

[44] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal kasacni
stiznost divodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl (vyrok L. tohoto
rozsudku).

[45] O nahradé nakladd tizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. I. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl GspéSny, a nema tedy
pravo na nahradu nakladd fizeni. Naopak Zalobkyné byla ve véci Gspésna, proto ma pravo
na néhradu nékladd Hzeni o kasaéni stiznosti. Zalobkyniny niklady na fzeni o kasaéni
stiznosti se sestavaji z nikladd na zastoupeni. Zalobkynin zastupce (advokat) udinil dva
tkony pravni sluzby, a to dvakrat pisemné podani ve véci samé - vyjadieni ke kasacni
stiznosti, resp. k jejim dvéma doplnénim [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Shb.,
o odménach advokatG anahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen
»advokatni tarif“)]. Za kazdy tkon nalezi zalobkyninu zastupci odména ve vysi 3 100 K¢[§ 9
odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], ktera se zvySuje o 300 K¢
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pausalni nahrady hotovych vydaji podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, celkem tedy
6 800 K¢. Tato castka se dale zvysuje o DPH ve vys$i 21 % na Castku 8 228 K¢. Stézovatel je
tuto ¢astku povinen zaplatit na nahradé nakladu rizeni k rukam zalobkynina zastupce do
30 dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku (vyrok IL.).

Pouleni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. . s.)

V Brné dne 14. fijna 2024

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



