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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobce: GMC
tech s.r.o., se sidlem Baska 540, zast. Mgr. Janem Tomsem, advokatem se sidlem Emila Filly
296/13, Ostrava, proti zalovanému: Finanlni Grad pro Moravskoslezsky kraj, se sidlem Na

Jizdarné 3, Ostrava, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 11. 5. 2023, ¢. j. 22 Af 26/2021-28,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Odtavodnéni:

I
Pribéh dosavadniho fizeni

[1]  V danovych priznanich k dani z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdanovaci
obdobi ledna 2018, Cervna 2018 a Cervenec 2018 zalobce vykazal nadmérné odpocty ve vysi
439 390 K¢, 433 584 K¢ a 583 474 K¢. Platebnimi vyméry ze dne 27. 1. 2021 zalovany na
zakladeé vysledku danové kontroly vyméril zalobci nadmérné odpocty za uvedena zdanovaci
obdobi ve vysi 339 476 K¢, 232 378 K& 2429 103 K¢. V souvislosti s délkou provérovani
zalobci vznikl narok na trok z darfového odpoctu podle § 254a zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad (dale jen ,danovy rad“), ve znéni G¢inném od 1. 7. 2017 do 31. 12. 2020 za obdobi
od 27.6.2018 do 31. 12. 2020 a ve znéni u¢inném od 1. 1. 2021 za obdobi od 1. 1. 2021 do
11.2.2021. O vzniku tohoto troku v celkové vysi 79 381 K¢ jej zalovany informoval
vyrozuménimi ze dne 9.3.2021, ¢.j. 758711/21/3207-51522-805127,
C.j. 758722/21/3207-51522-805127 a C. j. 758736/21/3207-51522-805127.

[2]  Proti vyrozuménim o vy$i Groku podal zalobce namitky podle § 159 danového fadu.
V nich se domahal aplikace zavért rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2020,
¢.j. 1 Afs 445/2019-47, publ. pod ¢. 4055/2020 Sb. NSS (vSechna zde zmitiovana rozhodnuti
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Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna téz na www.nssoud.cz) pfi vypoltu troku
vzniklych do 31. 12. 2020. Zalobce ptipustil, Ze se zmitiovany rozsudek vztahoval k pravni
Gpravé ucéinné do 30. 6. 2017, dle jeho nazoru vsak davody, pro néz Nejvyssi spravai soud
shledal tehdej$i pravni dpravu rozpornou s pravem EU, pfetrvaly i po novele Gcinné od
1.7.2017. Pokud totiz byly nepfiméfené nizké ro¢ni Groky ve vysi 1,05 %, 1,5 % a 2 %, pak
jsou neprimérené nizkeé i uroky 2,5 %, 3 %, 3,75 %, 4 % 12,25 %. 7Zalobce rovné? zdtiraznil,
ze v letech 2018 az 2020 nebylo mozné pujcit si u bankovni ani nebankovni instituce penézni
prostiedky se sazbou 2 az 4 % p. a., nebot prumeérna ro¢ni procentni sazba naklada (RPSN)
u podnikatelskych avért se pohybovala témér v dvojnasobné vysi. O nepriméfené vysi
troku z danlového odpoctu do 31. 12. 2020 podle zalobce svéddila rovnéz novelizace § 254a
danového radu Gcinna od 1. 1. 2021.

[3]  Zalovany rozhodnutimi ze dne 14.4.2021, ¢&.j.1527865/21/3207-51522-805127,
¢.j. 1527900/21/3207-51522-805127 a ¢&. j. 1527926/21/3207-51522-805127 namitky zamitl.
Konstatoval, ze zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.7.2020,
¢.j. 1 Afs 445/2019-47, jsou mu znamy a v praxi je aplikuje. Na projednavany pfipad je vsak
vztahnout nelze, nebot se tykaji pouze obdobi do 1. 1. 2015 do 30. 6. 2017. Nejvyssi spravni
soud ve zmiriovaném rozsudku upozornil, ze na Grok vznikly do 30. 6. 2017 nelze pouzit
Gpravu Glinnou po tomto datu (tedy znéni Géinné od 1.7.2017 do 31.12.2020), o jejt
ptipadné nezakonnosti se nezminil. Ani zadny jiny rozsudek nedospél k zavéru, ze by
aplikovana pravni prava byla v rozporu s unijnim pravem, proto bylo nutné ji pouzit.
Zalovany uzavfel, Ze se nelze ztotoZnit s nazorem Zalobce, dle ného¥ ¥alovany nerespektoval
zavaznou judikaturu.

[4]  Zalobce podal proti rozhodnutim Zalovaného o ndmitkach Zalobu ke Krajskému
soudu v Ostravé (resp. nejprve podal v této véci zasahovou zalobu, kterou na vyzvu
krajského soudu preformuloval na zalobu proti uvedenym rozhodnutim zalovaného
o namitkach). V zalobé zalobce namital, ze rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16.7.2020, ¢.. 1 Afs 445/2019-47, se sice pfimo tykal jen obdobi do 30. 6. 2017, protoze
urok jim posuzovany vznikl pouze v tomto obdobi, podstata rozsudku je vsak podle zalobce
jina: urok z danového odpoétu podle § 254a danového radu, ve znéni Gcinném do 30. 6. 2017,
byl shledin nepfiméfené nizkym oproti béznym tdrok@m na finan¢nim trhu. Zalobce
zopakoval, ze pokud byly podle uvedeného rozsudku nepfimérené nizké roéni sazby aroka
v rozmezi 1,05 az 2 %, pak musely byt nepfiméfené nizkeé i sazby v rozmezi 2,25 az 3 %.
Z toho podle zalobce plynulo, ze iurokova sazba podle § 254a daniového fadu, ve znéni
G¢inném od 1.7.2017 do 31.12.2020, byla nepfiméfené nizka, nebot neodpovidala
pramérné RPSN u podnikatelskych tvéra. Zalobce byl presvédéen, e podstata rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2020, ¢. j. 1 Afs 445/2019-47, presahuje 1 do pravni
Upravy ucinné od 1.7.2017 do 31.12.2020, jeho zavéry mély byt tudiz aplikovany
i na projednavanou véc. Pripomnél rovnéz, ze pravai Gprava Ucinna od 1. 1. 2021 droky
razantné zvysila, respektuje tedy unijni legislativu 1 judikaturu.

[5]  Krajsky soud shora uvedenym rozsudkem podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%), zalobu zamitl.

[6] K danému zalobnimu bodu (pozadavku aplikace rozsudku ze dne 16.7.2020,
¢.j. 1 Afs 445/2019-47) krajsky soud zdaraznil, ze rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16.7.2020 ¢.j. 1 Afs 445/2019-47, se zabyval § 254a danového fadu, ve znéni G¢inném
od 1. 1. 2015 do 30. 6. 2017, ve dvou rovinach podminek pro vznik naroku na vyplatu aroku
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ze zadrzovaného odpoctu. Predev§im podle krajského soudu Nejvyssi spravni soud
/. v 4 v 4 v v c*/ A 4 /e M i v
posuzoval dobu troceni a dospél k zavéru, ze jeji pocatek se musi odvijet od objektivné
daného a predvidatelného okamziku, coz dana pravni Uprava nerespektovala, nebot pocatek
doby droceni byl vazan na den zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti. Dale se Nejvyssi
4 4 M /4 / Ve vV 4 / Vv / o v 4 v v
spravni soud podle krajského soudu zabyval pfiméfenosti vyse urokt a dospél k zavéru, ze
A ’ Al e / ’ tev
zvyseni o 1 procentni bod nad rocni vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou jiz
na prvni pohled neodpovida trokové sazbé, kterou by musela v pfipadé pujcky zaplatit
osoba, ktera neni Uvérovou instituci. Nejvyssi spravai soud tedy podle krajského soudu
uzavrel, ze § 254a danového radu, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2015 do 30. 6. 2017, je co do
stanoveni doby, za niz nalezi danovému subjektu Grok ze zadrzovaného nadmérného
odpoctu, ico do stanoveni vyse uroku v rozporu scl. 183 smérnice Rady 2006/112/ES
o spoleCném systému dané z ptidané hodnoty (dale jen ,smérnice o DPH®) az tohoto
divodu jej nebylo mozné v tehdej$im pripadé aplikovat.

[71  Krajsky soud dale zduraznil, ze podle § 254a odst. 1 datiového fadu, ve znéni Gi¢inném
od 1.7.2017 do 31.12.2020, darfiovému subjektu nalezel Grok zdatiového odpocltu
stanoveného spravcem dané ode dne nasledujiciho po uplynuti 4 mésicti od posledniho dne
lhiity stanovené pro podani fadného nebo dodate¢ného danového tvrzeni, ze kterého
vyplyva, ze daniovému subjektu ma vzniknout darfiovy odpodet, nebo ode dne, kdy bylo toto
tvrzeni podano, pokud bylo podano po lhuté stanovené pro jeho podani, do dne vraceni
daniového odpoctu nebo jeho pouziti na Gthradu nedoplatku, nejpozdéji vsak do uplynuti
lhiity pro jeho vraceni, a ze Grok z datiového odpoctu odpovidal roéné vysi repo sazby
stanovené Ceskou narodni bankou, zvy$ené o2 procentni body, platné pro prvni den
ptislusného kalendatniho pololeti. Z toho je podle krajského soudu ziejmé, ze § 254a
dariového radu, ve znéni G¢inném od 1.7.2017 do 31. 12. 2020, doznal oproti predchozi
pravni Upravé, jez byla predmétem posouzeni Nejvyssiho spravaiho soudu v rozsudku ze
dne 16.7.2020 ¢. . 1 Afs 445/2019-47, zmén nejen ve vysi irokové sazby, ale také v otazce
pocatku trocent, ktery se jiz nepochybné odvijel od objektivné daného a predvidatelného
okamziku. To zalobce podle krajského soudu ve své argumentaci, jiz se dovolaval
zminovaného rozsudku ze dne 16.7.2020 ¢.j. 1 Afs 445/2019-47, vibec nereflektoval.
S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78,
publ. pod ¢&. 2162/2011 Sb. NSS, tedy krajsky soud upozornil, ze obecné zalobni body lze
vyporadat toliko obecné. Ztotoznil se proto s zalovanym, ze nelze rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 7. 2020, ¢. j. 1 Afs 445/2019-47, aplikovat na projednavanou véc
a posuzovat podle néj soulad pravni Upravy relevantni v nyni posuzované véci se smérnici
o DPH, nebot tento rozsudek se tykal pravni Gpravy odlisné.

II.

Obsah kasaéni stiznosti a vyjad¥eni zalovaného

[8]  Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti, ato
z divodd, které podfadil pod § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s. Uvodem konstatuje, ze
skutkovy stav véci je zcela jasny a Ze spornymi jsou pouze uroky vzniklé do 31. 12. 2020.

[91  Stézovatel je inadale presvédcen, ze ina jeho pfipad se mély vztahovat zavéry
rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2020, &. j. 1 Afs 445/2019-47. Urokova
sazba stanovena v § 254a danového radu, ve znéni G¢inném od 1.7.2017 do 31. 12. 2020,
byla totiz stale nepriméfené nizka. Stézovatel zdurazruje, Ze je-li v rozporu sunijnim
pravem sazba okolo 2 % p. a., pak sazby 2,25 % a 2,5 % p. a. musi byt nepfimérené nizké
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taktéz. Pokud by si stézovatel pujcoval finance na trhu, nemél by nejmensi sanci ziskat
takové trokové sazby. Stézovatel upozornuje, ze je nutné posoudit, zda udroky
ze zadrzovaného odpoctu odpovidaji sazbé, kterou by musela osoba povinna k dani zaplatit,
aby si mohla takovou ¢astku pujéit. K tomu cituje rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 12. 10. 2022, &. . 7 Afs 134/2022-29. Déle odkazuje na statistické (idaje Ceské narodni
banky a konstatuje, ze Grok podle § 254a darniového radu, ve znéni uéinném od 1. 7. 2017 do
31. 12. 2020, nemohl byt v souladu se smérnici o DPH ani s judikaturou Soudniho dvora
Evropské unie (rozsudek Soudniho dvora ze dne 23.4.2020, Sole-Mizo a Dalmandi
Mezdgazdasigi, C-13/18 a C-126/18, ECLLEU:C:2020:292).

[10] Podle stézovatele je rozsudek krajského soudu rovnéz nepfezkoumatelny, nebot
i rozhodnuti o namitkach bylo neptrezkoumatelné a krajsky soud je z Gredni povinnosti
nezrudil. Zalovany se zabyval drokovymi sazbami velmi obecné, nezohlednil celkové
naklady Gvért aniinflaci. Ina podporu této namitky stézovatel cituje Cast rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2022, ¢. j. 7 Afs 134/2022-29.

[11] S ohledem na uvedené stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu tizeni.

[12] Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiZnosti uvadi, Ze pokud stéZovatel v zalobé
nespecifikoval, pro¢ by se mél zalovany ridit zavéry rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 16. 7. 2020, C. j. 1 Afs 445/2019-47, nelze vycitat zalovanému (ani krajskému soudu),
ze na ,lékdrnickych vabich“ nepoméroval primérenost vyse uroku po novelizaci. Takovyto
pozadavek zrozsudku ze dne 16.7.2020, C.j.1 Afs445/2019-47, podle zalovaného
nevyplyval. Zalovany ptipomind, %e zména privni Gpravy, Géinnd od 1.7.2017, byla
motivovana pravé snahou o opravu nepfimérené vyse uroku. Upozormnuje take, ze vyse
troku pfi ziskani pjcky muze zaviset na bonité konkrétniho klienta a ze by aplikace daného
ustanoveni danového radu mohla byt vyloudena jen tehdy, pokud by vyse aroku byla zjevné
nepfimeérena.

I11.
Posouzeni véci Nejvyssim spravaim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a shledal, Ze je podana véas, nebot byla podana ve lhtité dvou tydna od doruceni napadeného
rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2s. t. s.), je podana opravnénou osobou, nebot
stézovatel byl Gclastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo
(§ 102s. . s.), ajezastoupen advokatem (§ 105 odst.2s.t.s.). Poté soud ptistoupil
k prezkoumani napadeného rozsudku v mezich rozsahu kasaéni stiznosti a uplatnénych
duvodd, pri¢emz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského soudu netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni davodna.

[14] Nejvyssi spravni soud se v prvé fadé zabyval otazkou (ne)pfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, k niz by bylo nutné ptihlizet i bez namitky z Gfedni povinnosti.
K problematice neprezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti se ve své judikatute tento soud
jiz mnohokrat vyjadril (srov. napt. rozsudky ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, publ.
pod ¢.133/2004 Sb.NSS, aze dne 18.10.2005, c.j.1 Afs135/2004-73, publ. pod
¢.787/2006 Sb. NSS). Neprezkoumatelnost mtze byt zplsobena budto nedostatkem
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duvodu, o které je rozhodnuti opreno, anebo nesrozumitelnosti. Neni vsak projevem
nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak mél krajsky soud rozhodnout, resp.,
jak podrobné by mu mél byt rozsudek odtvodnén (srov.napt. rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 28.2.2017, ¢.j.3 Azs69/2016-24, aze dne 27.9.2017,
& . 4 As 146/2017-35).

[15] Absence pfimé reakce na kazdy jednotlivy argument Glastnika fizeni vsak
nepredstavuje nezakonnost ani neprezkoumatelnost, pokud soud prezentuje odliSny nazor,
ktery presvéd¢ivé zdiavodni, atoto zdivodnéni poskytuje dostate¢nou oporu vyroku
rozhodnuti (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.2.2015,
¢.j. 6 As 153/2014-108, ¢&i ze dne 4. 3. 2015, ¢. j. 8 Afs 71/2012-161). Implicitni vyporadani
nimitek akceptuje rovnéz Ustavni soud (viz nap¥. nilez ze dne 12.2. 2009, sp. zn. III. US
989/08).

[16] Nejvyssi spravni soud pripousti, ze napadeny rozsudek krajského soudu je na samé
hranici pfezkoumatelnosti. Pfestoze stézovatel v zalobé a nasledné v replice (v mite, v jaké
/e VvV V/ v v v / vV 4 v v M v .
rozvijela jiz fadné a vCas uplatnény zalobni bod) predestfel argumentaci, pro¢ se dle jeho
nazoru rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.7.2020, ¢.j. 1 Afs 445/2019-47,
vztahoval 1 na projednavanou véc, krajsky soud se touto otazkou zabyval pomérné strucné.
Zaroven je vsak treba poznamenat, ze to byl stézovatel, kdo v zalobé a v replice v zasadé
zopakoval svou argumentaci uvedenou jiz v namitkach, aniz by specificky reagoval na
oduvodnéni zalovaného (zejména odkaz na davody novelizace danového radu od 1. 7. 2017),

v/ . v Vv v1e . . vv/ / ’

ptip. jednoznalné oddélil svou argumentaci od rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16.7.2020, ¢. j. 1 Afs 445/2019-47. Sam stézovatel si byl pfitom od pocatku védom, ze
tento rozsudek, jimz argumentoval, se vztahoval k pravni Gpravé, ktera byla odlisna od
pravni Upravy relevantni pro nyni posuzovanou veéc, a to téz v otazce pocatku urolent, jak
spravné poznamenal krajsky soud. Ani po odmitnuti aplikace tohoto rozsudku zalovanym
vsak stézovatel jinak nez opakujicimi se odkazy na tento rozsudek nevysvétlil, v éem presné
M 4 v/ 7 Ve VvV / /4 / v /4 v/
podle jeho nazoru spociva nepfimérenost irokové sazby stanovené v § 254a dariového fadu,
ve znéni uéinném od 1.7.2017 do 31.12.2020, resp. jeji rozpor se smérnici o DPH
a judikaturou Soudniho dvora.

[17]  Je pravdou, ze se krajsky soud podrobnéji nezabyval srovnanim arokovych sazeb,
které provedl stézovatel. Stézovatel vsak vubec nevysvétlil, z ceho prameni jeho nazor, ze
trokové sazby 1,5 % a 2 % p. a. byly nepfiméfené nizké. Rozsudek zdejstho soudu ze dne
16.7.2020, &.j. 1 Afs 445/2019-47, totiz o takovych sazbach viibec nehovori. Nejvyssi
spravni soud v této souvislosti poznamenava, ze pravni Gprava, jiz shledal neaplikovatelnou
svym rozsudkem ze dne 16. 7. 2020, ¢. j. 1 Afs 445/2019-47 (tedy § 254a danového radu, ve
znéni G¢inném od 1. 1. 2015 do 30. 6. 2017), vymezila irokovou sazbu ve vys$i repo sazby
stanovené Ceskou narodni bankou, zvy$ené o 1 procentni bod, platné pro prvni den
ptislusného kalendarniho pololeti. Vzhledem k tomu, ze vyse repo sazby od 2. 11. 2012 do
4. 8. 2017 byla pouhych 0,05 %, Grokova sazba vypoctena dle § 254a daniového radu, ve znéni
Géinném od 1. 1. 2015 do 30. 6. 2017, ¢inila po celou dobu pouze 1,05 % p. a.

[18] Novelou tcinnou od 1. 1. 2017 se sazba troku z danového odpoctu zvysila na Groven
repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou, zvy3ené o 2 procentni body, platné pro prvni
den prislusného kalendarniho pololeti. Tim se skuteéna vyse sazby troku z danového
odpoctu v podstaté zdvojnasobila z 1,05 % na 2,05 % p.a. V zadném pripadé tedy nelze
dovozovat, ze by byla vyse uroku z darfiového odpoctu podle § 254a odst. 3 daniového fadu,
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ve znéni u¢inném od 1. 1. 2015 do 30. 6. 2017, srovnatelna s vysi iroku z danového odpoctu
podle § 254a odst. 3 danového radu, ve znéni Gcinném od 1.7.2017 do 31.12.2020. To
ostatné jiz zdej$i soud takto vysvétlil, véetné grafického znazornéni, v bodech 44 a 45 svého
nedavného rozsudku ze dne 25.4.2024, ¢.j. 8 Afs 274/2022-48, publ. pod ¢. 4607/2024
Sb. NSS. V tomto rozsudku Nejvyssi spravai soud dospél po zevrubné analyze (obsahujici
vymezeni pozadavku unijniho prava na vnitrostatni pravni Gpravu, které vyplyvaji zejména
z rozsudku Soudniho dvora SoleMizo a Dalmandi Mezbgazdasigi, jimz argumentuje
i stézovatel, a nasledné poméreni § 254a danového fadu, ve znéni G¢inném od 1. 7. 2017 do
31.12. 2020, s témito pozadavky) k jednoznacnému zavéru, ze § 254a danového radu, ve
znéni ucinném od 1.7.2017 do 31. 12. 2020, byl v souladu s unijnim pravem, nebot mj.
pokryval pruimérné naklady na Gvéry poskytované nefinanénim podnikim.

[19] Nejvyssimu spravnimu soudu neni ani ztejmé, pro¢ stézovatel v zalobé uvadél, ze
»U letech 2018 az 2020 nebylo mozné si u bankovni i nebankovni instituce zapijcit penézni
prostredky za virokovou sazbu 2 % a 2,25 % p. a., kdyZ primérna RPSN u podnikatelskych vivéri
se pohybovala v témér dvojndsobné vysi“. Vyse ro¢ni tirokové sazby, vypocltena podle § 254a
danového radu, ve znéni G¢inném od 1.7.2017 do 31.12. 2020, ktera se na stézovatele
vztahovala, totiz cinila 2,5 % (v dobé od 27. 6. 2018 do 30. 6. 2018), 3 % (od 1.7.2018 do
31.12.2018), 3,75 % (od 1. 1. 2019 do 30. 6. 2019), 4 % (od 1. 7. 2019 do 30. 6. 2020) a 2,25 %
(1. 7.2020 do 31.12.2020). Ze spravniho spisu vyplyva, ze pfesné tyto trokové sazby
v rozmezi 2,25 % az 4 % zalovany pro uvedena obdobi skute¢né pouzil, neni tedy ztejmé,
pro¢ stézovatel vychazel (v rozporu i s Gidaji, ktera sim stézovatel uvadél na jinych mistech
svych podani, jak jsou shrnuta vyse) z rozmezi 2 % az 2,25 %. Jeho namitka, Ze skuteéné
Grokové sazby byly v daném obdobi priblizné dvojnasobné oproti trokovym sazbam 2 %
22,25 % p. a., tedy viibec nesmétrovala proti rozhodnutim zalovaného.

[20]  Vyse uvedené Gvahy (vCetné téch, které nasledné predestfel Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 25.4.2024, C.j. 8 Afs 274/2022-48) sice mél provést jiz krajsky soud
v oduvodnéni napadeného rozsudku, tato vada fizeni pred krajskym soudem vsak neméla
vliv na zakonnost napadeného rozsudku a nepredstavuje tak davod pro jeho zruseni [§ 103
odst. 1 pism. d) s. f.s.]. Jak vyplyva téz zjudikatury (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢.j. 6 Ads 17/2013-25), s timto kasa¢nim divodem je
nutné zachazet obezfetné, nebot zrusenim rozhodnuti pro neprezkoumatelnost i jinou
vadu ftizeni pred krajskym soudem se oddaluje okamzik, kdy bude zaklad sporu uchopen
a's konec¢nou platnosti vytesen.

[21] Jak jiz bylo pfitom konstatovano, ve zmiriovaném rozsudku ze dne 25. 4. 2024,
¢.j. 8 Afs 274/2022-48, se Nejvyssi spravni soud zabyval totoznou otazkou, jaka je
predmétem sporu iv nyni posuzované véci, ato velmi podrobné, ptitemz mj. provedl
v bodech 39 az 40 rozsudku zevrubné srovnani (vCetné prehledného znazornéni v tabulce
a za pomoci grafu) jednotlivych Grokovych sazeb dle posuzované pravni Gpravy v daném
obdobi a tehdejsich {rokovych sazeb u podnikatelskych Gvért, jehoz se dovolava
istézovatel, adospél pritom k zavéru, ze ,zdkonnd sazba skutecné ndaklady na sivéry
poskytované nefinancnim podnikiim (po dobu icinnosti posuzované ipravy) pokryvala. Pri
srovnani sdaty za #véry obecné (bez kontokorenti, revolvingovych #véri a pobledavek
z kreditnich karet) je zavér jednoznacny. Zakonnd sazba naklady na tyto vvéry takika po celé
obdobi prevysovala (nékdy i pomérné vyrazné). Jedinou vyjimkou je proni polovina roku 2020.
Ani vtomto obdobi vsak nebyla zikonnd sazba vyrazné nizsi. Pfi srovndni s kontokorenty,
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revolvingovymi #véry a pobleddvkamsi z kreditnich karet neni situace jiz tak jednoznacna, stale
ale zakonnd sazba naklady na tyto Wvéry v zdasadé pokryvala. Zakonnd sazba byla stejnd nebo
vyssi nez iirok na téchto dvérech v 7 ze 14 Crortleti v daném obdobi. I v téch pripadech, kdy byla
zakonnd sazba nizsi, se vsak nejednalo o vyznamnéisi rozdily (pobybovaly se v desetindch
procentnich bodi).“. Zaroven Nejvyssi spravni soud v bodé 41 zduraznil, ze ,funijni pravo
kazdopddné nepoZaduje siplnou presnost stanovené vyse sirokii. Soudni dvir uvddi, Ze stanoveny
sirok je pausalizovany, a proto miize byt v konkrétnich pripadech vyssi nebo niZsi nez skutecnd
ztrdta (rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. 2. 2018, Nidera, C-387/16, ECLL.EU:C:2018:121,
bod 36). DiileZité je to, Ze stanovend sazba v zdsadé (s moZnosti uritych mensich odchylek)
naklady na 4wvér pokryvd. Z toboto pobledu tedy poZadavky efektivity a dariové neutrality
zakonnd sazba tiroku ve vysi repo sazba + 2 procentni body splriuje.“. Vzhledem k témto svym
zavérum tedy Nejvyssi spravni soud potvrzuje, ze v nyni posuzované véci nepredstavuji
zminéneé nedostatky odtivodnéni rozsudku krajského soudu vadu fizeni, pro niz by ho bylo
nutné zrusit.

[22]  Stézovatel dale spatfuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku v tom, ze krajsky
soud se podle néj dostatecné nezabyval prezkoumatelnosti zalobou napadenych rozhodnuti
o namitkach. Ta byla podle stézovatele neprezkoumatelna, k cemuz mél krajsky soud
prihlédnout z Gfedni povinnosti. Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, Ze sice krajsky soud
by skutetné byl povinen dle §76 odst.1 pism.a) s.f.s. kptipadné vadé
neprezkoumatelnosti zalobou napadenych rozhodnuti prfihlédnout i pfesto, ze nebyla
stézovatelem v fizeni pred krajskym soudem namitana, ovsem pouze pokud by mu tato vada
branila v pfezkoumani téchto rozhodnuti v mezich zalobnich bodt (viz usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84,
publ. pod ¢.2288/2011 Sb. NSS), a zejména, pouze pokud by byl o nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti  Zalovaného skuteCné presvédCen. Pokud krajsky soud takovou
neprezkoumatelnost neshledal, nebyl povinen tento svij zavér za situace, kdy stézovatel
ptislusnou zalobni namitku neuplatnil, ve svém rozsudku explicitné zduvodriovat. Nejvyssi
spravni soud pfitom konstatuje, ze zalovany se argumentaci stézovatele (tvrzenim, ze mél
byt aplikovain rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 16.7.2020,
. j. 1 Afs 445/2019-47) zabyval sice strucné, ale v zasadé dostateCné: vysvétlil, zjakého
dtvodu postupoval jinak nez v pfipadech, na néz se uvedeny rozsudek primo vztahoval
(odliSnost pravni Gpravy a smysl provedené novelizace).

[23] K odkazu stézovatele na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 10. 2022,
. j. 7 Afs 134/2022-29, zdejsi soud poznamenava, ze kazdy pripad je treba posuzovat
M (e / 4 v 4 v / o4
v kontextu jeho specifickych okolnosti. Nelze zobecniovat zavéry tykajici se
neprezkoumatelnosti jednotlivého rozhodnuti spravniho organu (navic odlisného od
zalovaného v projednavaneé véci). To plati tim spise tehdy, pokud neni zfejmé, zda namitky
/ Vv 4 v/ /o v v / A4 4 4 4 v v i /
Ucastnika fizeni, jejichz nedostate¢né vyporadani k zavéru o neprezkoumatelnosti v uvedené
véci vedlo, odpovidaly namitkam stézovatele ve véci nyni posuzované.

[24]  Stézovatel rovnéz nevysvétlil, pro¢ a jakym zpusobem by mélo byt v jeho pripadé
Wpocitano s inflaci“. Ze spisu totiz vyplyva, ze stézovatel byl o vysi Groku z datiového
odpoctu vyrozumén jiz mésic poté, co mu byly nadmérné odpolty dne 11.2.2021
vyplaceny. Neexistovala tedy zadna zasadni prodleva, ktera by ve smyslu zminovaného
rozsudku Soudniho dvora Sole-Mizo a Dalmandi Mezdgazdasagi ¢ rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 5. 2021, ¢. j. 10 Afs 382/2020-51, publ. pod ¢&. 4202/2021 Sb. NSS,
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v 4 /7 v 4 v v v Ve 4 /. sV i
vyzadovala nasledné uroleni opozdéné priznaného uroku. Jak jiz tento soud upozornil
v opakované zmiriovaném rozsudku ze dne 25. 4. 2024, ¢. j. 8 Afs 274/2022-48 (bod 36), pti

/4 4 Ve vV i / /v / 4 4 Vevy 7 v 4
posuzovani pfiméfenosti samotné vyse uroku postrada smysl pricitat k obvyklému trznimu
Groku navic inflaci, nebot jeji vliv je jiz v tomto Groku zahrnut.

[25] Rovnéz argumentaci aktudlnim znénim §254a danového fadu, Géinnym od
1.1.2021, jiz Nejvyssi spravni soud vyporadal vrozsudku ze dne 25.4.2024,
C.j. 8 Afs 274/2022-48 (bod 43): ,Od 1. 1. 2021 je (...) #cinnd viprava, kterd stanovi jiny
mechanismus vypoctu diroku z nadmérnébo odpoctu. Zalobkyné argumentuje, %e zdkonoddrce si
byl védom rozporu dosavadni sipravy s unijnim pravem, a proto sazbu zvysil, aby tento rozpor
odstranil. Tento argument neobstoji. Predné neplati, Ze by se sazba od 1. 1. 2021 zvysila; zménil
se mechanismus vypoctu. Podle soucasného znéni § 254a dariového vddu plati, Ze vyse tiroku
z dariového odpoctu odpovida poloviné siroku z prodleni. Napriklad v soucasnosti by tak sazba
vroku vychdazela podle zde posuzované sipravy (icinné do 31. 12. 2020) vyssi nez podle vpravy
soucasné. Podle soucasné iipravy je virok z nadmérného odpoctu 6,88 % [(5,75+8)/2]; podle sipravy
ucinnédo 31. 12. 2020 by byl 7,75 % (2 + 5,75). Predevsim ale ze skutecnosti, Ze se zménila pravni
dprava, nelze jakkoliv dovozovat, Ze by snad predchozi wprava byla v rozporu sunijnim
pravem.

[26]  Jak vyplyva z vyse uvedeného, Nejvyssi spravni soud se ani v nynéjsi véci neztotoznil
s namitkou, ze § 254a dariového radu, ve znéni G¢inném od 1.7. 2017 do 31. 12. 2020, byl
v rozporu sunijnim pravem, proCez mél byt ipro toto obdobi aplikovian rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2020, &. j. 1 Afs 445/2019-47.

v

Zaver a naklady rizeni

[27] Nejvyssi spravai soud tedy neshledal kasa¢ni stiznost davodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

[28] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120s. t. s. Zalovany mél ve véci uspéch, nalezelo by mu tedy vudi
/ vV 4 vV M 4 4 4 o 4 v/ 4 o v Ve
neuspésnému stézovateli pravo na nahradu nakladd, které v rizeni dtvodné vynalozil.
Zalovanému vsak v tizeni o kasaéni stiznosti zadné naklady nad rimec bézné administrativni

¢innosti nevznikly, proto mu soud jejich nahradu neptiznal.

Pouleni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 14. fijna 2024

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



