7 Afs 216/2023 - 54

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Lenky Krupickové a soudct
Davida Hips$ra a Tomase Foltase v pravni véci zalobkyné: PARAGAN s. r. 0., se sidlem
Lipnicka 351, Hranice, zastoupena JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym, advokatem se
sidlem Palackého 151/10, Prostéjov, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se
sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 27. 6. 2023, ¢. j. 65 Af 36/2020-98,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 27.6.2023,
¢.j. 65 Af36/2020-98, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odavodnéni:
1L

[1]  Zalobkyné, spoleénost zabyvajici se prevazné vyrobou prepravnikd aut, nistaveb,
prepravniki na koné avyrobou pfivésa, si uplatnila ve zdatovacim obdobi 2013
odditatelnou polozku na vyzkum avyvoj (dale téz ,VaV®) podle § 34 odst. 4 zikona
¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmd, ve vysi 5 897 182 K¢, a to u nakladd, které vynalozila pti
realizaci projektd oznacenych ,Konferencni vozidlo“ a ,Prodejni stanek.

[2]  Finanéni Gfad pro Olomoucky kraj (dale téz ,spravce dané“) zahajil u zalobkyné
dariovou kontrolu zamérenou mimo jiné na VaV. V jejim ramci ustanovil rozhodnutim ze
dne 19. 10. 2017 znalecky astav Ceské vysoké udeni technické v Praze, fakulta strojni (dale
téz ,znalec®) k posouzeni technickych parametr projektd dle dokumentace predlozené
zalobkyni. Znalec v posudku a jeho doplnéni konstatoval, ze pfedlozena dokumentace je
nedostacujici k jednoznaénému posouzeni vSech prvkd novosti azplsobu vyjasnéni
technickych ¢i technologickych nejistot v projektech, nebot v predané dokumentaci chybi
ptislusné podklady nebo jsou v rozporu s popisem projektu. Spravce dané uzavtel datiovou
kontrolu stim, ze zalobkyné neprokazala, ze by vysledkem projekta VaV byly nové
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poznatky a dovednosti pro vyvoj novych nebo podstatné zdokonalenych vyrobki i
postupt ve smyslu §2 odst.1 zakona ¢.130/2002Sb., o podpofe vyzkumu,
experimentalnitho  vyvoje ainovaci zvetejnych prostfedki a0 zméné nékterych
souvisejicich zakont (zakon o podpore vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci).
Uplatnénou odditatelnou polozku proto spravce dané neuznal a dodatenym platebnim
vymérem ze dne 15. 2. 2019 zalobkyni doméftil dan z pfijmd pravnickych osob o castku
1 145 320 K¢ vyssi a stanovil ji povinnost zaplatit penale ve vysi 229 064 K¢.

[3] Zalovany rozhodnutim ze dne 15. 4. 2020, &. j. 14120/20/5200-11433-712486, zamitl
odvolani zalobkyné a potvrdil dodateény platebni vymér.

II.

[4] Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné zalobou, kterou shledal Krajsky soud
v Ostravé - pobocka v Olomouci (dale téz ,krajsky soud®) divodnou arozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Krajsky soud neshledal rozhodnuti
zalovaného neprezkoumatelnym pro jeho vnittni rozpornost ¢i nedostatek duvodu.
Neprisvéd¢il ani namitkdm, vnichz zalobkyné spravci dané vytykala, ze 0éinné
nezpochybnil predlozenou dokumentaci a ze v tomto ohledu vznasel pozadavky nad ramec
zakona a upiral zalobkyni pravo prokazovat sva tvrzeni jakymikoliv prostredky. Dle
krajského soudu nebylo potfeba odbornych znalosti pro posouzeni, zda zalobkyné
predlozila dikazni prostredky svédcici o procesu VaV a hodnocenti, zda predlozené dikazy
jsou jen béznou dokumentaci vyrobni ¢innosti, v niz pravé chybi popis ¢innosti spojenych
s VaV. Téch by bylo treba teprve k hodnoceni toho, zda je ¢innost popisovana
v dokumentech ¢innosti VaV. K tomu spravce dané ustanovil znalce. Duvodnymi krajsky
soud neshledal ani namitky proti ustanoveni znalce, podobé polozenych otazek a proti
spoléhani se znalce na obsah jemu predlozeného dariového spisu stran schopnosti zalobkyné
predkladat dal$i dikazy. Za pravdu vsak dal Zalobkyni vtom, Ze zalovany nespravné
posoudil procesni vadu v podobé neprovedeni vyslechu znalce, jehoz se zalobkyné
dozadovala. Podle krajského soudu zalobkyné vyjadfila konkrétni namitky zpusobilé
zpochybnit spravnost, Gplnost a prezkoumatelnost znaleckého posudku. Jeji pozadavek na
provedeni vyslechu znalce tak nebylo mozné odmitnout s odtivodnénim, ze by znalec svou
vypovédi neobjasnil zkoumanou problematiku vice nez v posudku a jeho doplnéni, a ze by
provedeni vyslechu zalobkyni pravdépodobné stejné neuspokojilo. K tomu odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2013, ¢. j. 7 Afs 86/2013-21. Uzavrel, ze
za situace, kdy zalobkyné uplatnila proti postupu a zavérim znalce radu konkrétnich vytek
a domahala se moznosti predmétného znalce s témito vytkami konfrontovat, méli spravci
dané jeji zadosti vyhovét. Nahrazeni vyslechu znalce zadosti o doplnéni jeho posudku
nebylo zakonné. Krajsky soud proto zavazal zalovaného, aby provedl vyslech znalce
a umoznil zalobkyni klast znalci otazky.

III.

[5]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale téz ,stézovatel) kasacni
stiznost z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale téz ,s. 1. s.”). V ni tvodem pripomnél obecna vychodiska tykajici se odpoctu
na VaV. Poté se vymezil proti odkazu krajského soudu na rozsudek ¢.j. 7 Afs 86/2013-21
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pro diametralné odlisné skutkové okolnosti obou véci. Ty spattoval v tom, ze v tehdejsi véci
spravce dané znalecky posudek dilem zpochybnil, vyhrady k obsahu znaleckého posudku
v 4 o 4 v v / v v 4 i v 4 Vv 4 v
pretrvavaly a dukazni bfemeno lpélo vylu¢né na spravci dané. Dale stézovatel namitl, ze
pravidlem je pisemné podavani znaleckych posudkd. Vyslech znalce se kona zpravidla tehdy,
jsou-li pochybnosti o spravnosti posudku, posudek je nejasny, nebo byl predlozen oponentni
/ v/ ’ ~ v o. v V. ’ /
posudek. To v posuzovaném fizeni nenastalo. Zalobkyné sice predlozila oponentni znalecky
v/ 4 v . / v M Ve 4 4 v 4
posudek v tizeni pred krajskym soudem, av$ak ani znéj neni patrné, co predchazelo
zhotoveni Konferen¢niho vozidla a jaké problémy pri feseni VaV nastaly, jak byly reseny,
zda existovala technicka nejistota a kdy a v jaké fazi reseni vznikl ocenitelny prvek novosti.
Dle stézovatele § 95 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, dava spravci dané moznost
vyslechnout znalce, nikoliv povinnost tak uéinit. Navrhem na provedeni tohoto dikazu
4 4 v /4 4 4 4 M 4 o [ v /4
neni spravce dané vazan. Ma provést jen takové dukazy, které jsou potfebné pro to, aby
skutenosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjiStény co nejuplnéji.
V posuzované véci byl znalecky posudek presvédCivy a nevyzadoval dalsi vysvétleni, nebyl
tak duvod znalce vyslechnout. I krajsky soud jiz ostatné drive dovodil moznost pisemného
doplnéni znaleckého posudku misto vyslechu znalce. Zalobkyné se dozadovala vyslechu
znalce za GCelem objasnéni jeho postupu, posouzeni jeho kompetentnosti a odstranéni vad
M M / Ve 4 i /4 v v VV /7 / i 4 4
posudku. Ani krajsky soud pritom namitkam zalobkyné smérujicim proti procesnim vadam
nepfisvéd¢il. Je proto nesrozumitelny navazujici zavér, ze znalec mél byt vyslechnut
s ohledem na vytky zalobkyné proti jeho postupu a zavéram. Povazoval-li krajsky soud za
konkrétni vytky tvrzeni, které zalobkyné vznesla ve vyjadreni k vysledku kontrolniho
**V_V 4 v M Vv / 4 4 M o / i v
zjistént, témito se stézovatel zabyval ve svém rozhodnuti. Neshledal je davodnymi, protoze
4 v v/ A v 4 4 i /4 v v v v v /
spravce dané znalce pozadal o vyjadreni se k namitkam zalobkyné a dodatecné dolozenym
podkladim s tim, zda tyto maji vliv na skutenosti uvedené ve znaleckém posudku.

[6] Neni pak pravdou, ze se stézovatel omezil pouze na nesouhlas s pozadavkem
zalobkyné na provedeni vyslechu znalce. Jeho nesouhlas se opiral o zavér, ze znalec se
k namitkam zalobkyné vyjadfil v doplnéni znaleckého posudku, ajeho zavéry jsou tak
jednoznacéné a podlozené. Neplynou z néj zadné zavéry, z nichz by bylo mozné v pfipadé
projektu zalobkyné usuzovat na ¢innost VaV. Za absenci podkladt pfitom plné zodpovidala
zalobkyné, ktera znalcem pozadované podklady nedolozila. Pasivitu pri prekladani
dtkaznich prostredkt vsak nelze nahradit vyslechem znalce ¢i Gcelovymi tvrzenimi o jeho
nekompetentnosti a nepravdivosti posudku. Za logicky pak povazuje stézovatel svij zavér,
ze by znalec vypovédi neobjasnil problematiku vice nez v posudku ajeho doplnéni.
Zalobkyné se totiz provedeni vyslechu znalce domahala za G&elem odstranéni tvrzenych
»vad“ znaleckého posudku, nikoli za Gcelem objasnéni podstaty zkoumané problematiky.
Znalec se pak k vytkam zalobkyné zevrubné vyjadtil v doplnéni znaleckého posudku. Je
tedy ztejmé, ze ani prfi vyslechu by neodpovidal jinak. Stézovatel tedy predestfel radu
dtvods, pro¢ by byl navr¥eny vyslech znalce nadbyteény. Zalobkyné navic zpochybiiovala
znalecky posudek toliko obecné, svij nesouhlas blize nerozvedla ani nepodlozila. Nebylo
lze proto dospét k jinému zavéru nez, ze zalobkyné neprokazala provadéni VaV. Navic,
1 kdyby byly zavéry krajského soudu spravné, mél zvazit, zda jim vytknuta vada dosahla
takové intenzity, aby oduvodnovala zruseni rozhodnuti stézovatele. Z uvedenych davodu
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.

IvV.
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[71  Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti nejprve namitla, ze v projednavaném
v/ v v v v/ 4 M i v / o v 4 /7 vV 4
pripadé odpadl predmét rizeni, jelikoz nosnym divodem zruseni rozhodnuti zalovaného
bylo neprovedeni vyslechu znalce, a ten spravce dané jiz v mezidobi provedl. Proto dava
v v % 4 4 4 v 4 4 v 7 /v i Vo v/ v
zalobkyné na zvazeni, zda neni namisté odmitnuti kasa¢ni stiznosti, obdobné jako v pfipade,
kdy je vedeno soudni fizeni a v mezidobi je vytéena vada zhojena v prezkumném rizeni. Dale
zdUraznuje, ze zruSujicim divodem byla zavazna procesni chyba. Vyslech znalce byl podle
ni zcela namisté i s ohledem na to, ze podle znaleckého posudku predlozeného krajskému
soudu realizovala pti reSeni posuzovaného projektu VaV experimentalni vyvoj astim
souvisejici hledani novych technickych reseni. Znalec pritom provedl 1 mistni Setreni, které
stézovatelem ustanoveny znalec neprovedl. Tim spise bylo nezbytné provést vyslech znalce,
v i M 4 4 4 v v / 4 . .
aby vysvétlil, jak celé posouzeni provadél, kdyz vysledek posuzovaného projektu ani
nevidél. Zalobkyné poklada zavéry rozsudku ¢. . 7 Afs 86/2013-21 za prenositelné na jeji
véc. Skutkové odlisnosti nejsou v pfipadé hodnoceni procesniho postupu podstatné
a dantovy rad nijak nerozliSuje mezi tim, zda je objednatelem znaleckého posudku spravce
dané ¢i danovy subjekt a kdo jej zpochybniuje. Nerozhodna je také otazka, koho tizi dikazni
bremeno. Navic rada rozsudku kasacniho soudu, které zalobkyné cituje, potvrzuje, ze je-li
znalecky posudek rozporovan, ma byt vzdy proveden vyslech znalce. Pozadal-li spravce dané
namisto toho o doplnéni znaleckého posudku, doslo k obchazeni zakona ak zasahu do
prava zalobkyné osobné se Gcastnit vyslechu znalce a klast mu otazky. Nadto se zalobkyné
dozvédéla o obsahu dopliiku znaleckého posudku poprvé az ve zpravé o dariove kontrole,
a nemohla se k nému tedy v ramci danové kontroly vyjadrit ani zpétné. Doslo tak k zasahu
do jejiho prava na dvojinstancnost fizeni. Dle zalobkyné nelze nahrazovat vyslech znalce
4 i VeV Vo . 4 4 M M4
pisemnou formou komunikace, pfi¢emz jeho podminkou neni existence dvou konkurujicich
znaleckych posudkt. Dava-li § 95 odst. 4 danového radu spravci dané moznost vyslechnout
znalce, nikoliv povinnost tak uéinit, je nutno interpretovat slovo miiZe jako musi, ledaze
existuji racionalni a legitimni davody, pro¢ tak neucinit. Ty nenastaly. Stézovatel zcela
v A4 v v / 4 M i
prehlizi, ze podstatou pozadavku na vyslech znalce nebylo vice objasnit zkoumanou
problematiku, ale objasnit postup znalce a podrobit jej bezprosttedné otazkam zalobkyneé,
aby mohlo byt posouzeno, zda se podatilo rozptylit konkrétné formulované pochybnosti
o kompetentnosti znalce a spravnosti, Uplnosti a prezkoumatelnosti znaleckého posudku.
Zalobkyné dale shrnuje vyhrady, které vznesla proti znaleckému posudku, k udajné
chybéjicim podkladim pro jeho vypracovani a vyjadiuje se k prenosu dikazniho bfemene.
Dodava, ze stézovatel nemuze presumovat obsah vypovédi znalce a postoj zalobkyné
k tomuto dikazu. Z uvedenych dtvoda navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
4
zamitl.

[8]  Stézovatel v replice kvyjadreni zalobkyné nejprve oznacil za zcela lichou
argumentaci o odpadnuti predmétu fizeni. Dale zopakoval, ze zalobkyné nevznesla proti
kompetentnosti a kvalité znalce divodné namitky, procez postacovalo pisemné doplnéni
posudku namisto vyslechu. Zde se znalec k namitkam zalobkyné radné vyjadril. Nebylo tak
co odstranovat a krajskym soudem vytknuta vada rizeni neohrozila zakonnost rozhodnuti
stézovatele. Stézovatel dale poukazal na své noveé rozhodnuti ve véci ze dne 7. 6. 2024 a na
hodnoceni vyslechu znalce, pri kterém potvrdil ¢ zpresnil informace, které uvedl
v samotném posudku. Upozornil na to, ze zalobkyné konkrétné neuvedla, jake otazky by
znalci polozila a otazky polozené prfi vyslechu se témér vyhradné tykaly ,nepredani
podkladu znalci ¢i byly hypotetické. Provedeny vyslech tak potvrdil nedclelnost zruseni
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rozhodnuti stézovatele. Irelevantni z hlediska predmétu kasacni stiznost je rovnéz posudek,
ktery zalobkyné predlozila krajskému soudu. Stézovatel je tak inadale presvédcéen, ze
neprovedeni navrzeného vyslechu znalce nemélo vliv na zakonnost jeho rozhodnuti a trva
na navrzeném petitu.

V.

[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych dtvodl a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[10] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[11] Pred samotnym projednanim véci Nejvyssi spravai soud uvadi, ze provedeni vyslechu

v s s . ’ . 7 J ’
znalce v souladu se zru$ujicim rozsudkem krajského soudu ani vydani nového rozhodnuti
o odvolani nezpusobilo odpadnuti predmétu kasa¢niho rizeni. Podle zavéru rozsireného
senatu  Nejvysstho spravnitho soudu vyjadfeného v usneseni ze dne 27.2.2024,
. j. 8 Azs 172/2020-66, je totiz [pledmétem tizeni o kasacni stiznosti proti konecnému
rozhodnuti krajského soudu je toto rozhodnuti. Dokud napadené rozhodnuti krajského soudu
existuje, nelze kasacni stiznost odmitnout pro odpadnuti predmétu rizeni podle § 46 odst. 1
pism. a) s. 7. s.“ V podrobnostech odkazuje Nejvyssi spravni soud na citované usneseni. Pri
aplikaci tam uvedenych zavérd na projednavanou véc, je nezbytné konstatovat, ze predmeét
v/ 4 4 4 4 o 4 o 4 V4 A%
fizeni postupem spravnich organt neodpadl, a neni tak davod odmitnout kasalni stiznost
podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[12] Nejvyssi spravni soud rovnéz spoukazem na §109 odst.5 s.f.s., dle néjz
(ke skutecnostem, které stéZovatel uplarnil poté, kdy bylo vyddano napadené rozhodnuti, Nejvyssi
spravni soud nepriblizi, nemuze brat v potaz vyslech znalce provedeny dne 3. 11. 2023 na
zakladé zrusujiciho rozsudku krajského soudu, ani navazujici nové rozhodnuti stézovatele
ze dne 7. 6. 2024.

[13] Nejvyssi spravni soud neshledal ani namitanou neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku. Stézovatel krajskému soudu v tomto ohledu konkrétné vytyka vnittni rozpornost
rozhodnuti, nebot krajsky soud na jedné strané neptisvédcil ,procesnim® namitkam
zalobkyné vuci znaleckému posudku, avsak zaroven konstatoval, ze by relevantni byt
mobhly, a proto mél byt proveden vyslech znalce.

[14] Podle ustalené judikatury je pouze prezkoumatelné rozhodnuti zpusobilé byt
predmétem dalsiho hodnoceni z hlediska tvrzenych nezakonnosti a vad fizeni (srov. napt.
rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 28.8.2009, ¢.j.2 Azs47/2009-71).
Neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu je pritom dana predevsim tehdy, oprel-li soud
(¢i spravni organ) rozhodovaci davody o skutednosti v fizeni nezjistované, pripadné zjiSténé
v rozporu se zakonem (viz napf. rozsudek ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads58/2003-75,
¢. 133/2004 Sb. NSS), nebo pokud zcela opomenul vyporadat nékterou z namitek
uplatnénych v zalobé (viz napf. rozsudky ze dne 27. 6. 2007, C.j. 3 As 4/2007-58, ze dne
18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73, €. 787/2006 Sb. NSS, ¢i ze dne 8. 4. 2004,
C.j. 2 Afs 203/2016-51). Takovou vadou vsak napadeny rozsudek netrpi. Davody, ktere
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krajsky soud vedly ke zruseni rozhodnuti stézovatele, jsou z odivodnéni rozsudku
jednoznaéné seznatelné. Krajsky soud vylicil konkrétni skutkové okolnosti, o néz své
rozhodnuti opfel, uvedl Gvahy, kterymi se fidil pfi posouzeni davodnosti zaloby, a popsal
zavéry, ke kterym na zakladé téchto Gvah dospél (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 14.7.2005, C.j.2 Afs24/2005-44). S témi ostatné stézovatel polemizuje.
V obecnosti lze proto konstatovat, ze rozsudek krajského soudu neni nepfezkoumatelny.

[15] Co se tyde namitané vnitini rozpornosti napadeného rozsudku, je pravdou, ze
krajsky soud neprisvéd¢il nékterym namitkam souvisejicim se znaleckym posudkem.
Konkrétné tém, které se tykaly procesu ustanoveni znalce, podoby polozenych otazek
71 7 7 . v v ’ v ’ . .
a spoléhani se znalce na obsah jemu predlozeného danového spisu stran schopnosti
zalobkyné predkladal dalsi dukazy. Jednoznacné vsak v bodé 23 napadeného rozsudku
konstatoval, ze zalobkyné krom uvedenych namitek vyjadtila také (dalsi) konkrétni vyhrady
zpusobilé dle krajského soudu zpochybnit spravnost, dplnost a prezkoumatelnost
znaleckého posudku. Z kontextu zjevné vyplyva, ze mnozina téchto namitek je $irsi nez
mnozina namitek, které krajsky soud oznacil za nedavodné. Nejvyssi spravni soud pak
VVe \4 / M 4 4 i \2 V sV ./ v 4
ovéril, ze uvedené koresponduje s obsahem spravniho spisu, kdy zalobkyné jiz ve vyjadteni
k vysledku kontrolniho zjisténi ze dne 6.4.2018 namitala rovnéz napriklad absenci
osobniho prohlédnuti vysledkG pfedmétnych projektt  vyzkumu avyvoje (i
neprezkoumatelnost znaleckého posudku zejména z divodu ulinéni konkrétnich zavéru
v i o 4 M / 4 4 4 v v/ M
pres tvrzenou absenci podkladu. Dale je v daném podani zminéna naptiklad absence popisu
metod znaleckého posouzeni a tvrzena vnitfni rozpornost a nesrozumitelnost ve vztahu ke
konkrétnim bodim znaleckého posudku. Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze uvedena
namitka neprezkoumatelnosti neni divodna.

[16] Jak vyplyva z vyse uvedené rekapitulace, krajsky soud zrusil rozhodnuti stézovatele
pro vadu fizeni spodivajici v tom, ze spravni organy i pres navrh zalobkyné neprovedly
vyslech znalce, ktery vypracoval znalecky posudek ze dne 27. 11. 2017, ¢. 39/VaV-ZP/2017.
Nejvyssi spravni soud se proto nejprve zabyval spravnosti tohoto zavéru krajského soudu,
tedy zda rizeni pfed spravnimi organy bylo zatizeno uvedenou vadou.

[17]  Vychodiska pro zodpovézeni dané otazky byla nastinéna jiz v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 7. 2010, ¢.j. 7 Afs 50/2010-60, ktery se zabyval situaci, kdy mél
spravce dané k dispozici dva rovnocenné, ale co do zavért odlisné znalecké posudky. Dle néj
lze pfipadné rozpory a nesrovnalosti znaleckych posudkt odstranit v prvé fadé vyslechem
znalce. Podrobnéji se pak nadnesenou otazkou zabyval Nejvyssi spravai soud
v ,priléhavéjsim® rozsudku ze dne 31. 10. 2013, ¢.j. 7 Afs 86/2013-21, z néjz zejména pri
posuzovani véci vychazel krajsky soud. Nejvyssi spravai soud dospél v uvedeném rozsudku
k zavéru, ze: K hodnoceni znaleckych posudkii je proto tieba vidy pristupovat uvazlivé
a v pripadé pochybnosti je treba tyto vZdy vyvrdtit & potvrdit vypovédi znalce (§ 95 odst. 4
dariového 7adu), pripadné dale postupovat, jak jiz bylo uvedeno i krajskym soudem. V Zddném
pripadé vsak jiz nelze akceptovat postup spravce dané, nyni obhajovany stéZovatelem, Ze postact,
pokud spravce dané komunikoval se znalcem prostiednictvim stéZovatelky v listinné formé
zprisobem zpochybriujicich & doplviujicich zavéry té které strany (spravce dané & znalce). Obbajoba
takového postupu nemd nejen oporu v zakoné (srov. § 95 odst. 4 dariového 7ddu), ale soucasné
i obchazi prava Zalobkyné, véetné prava na spravedlivy proces. Takovym postupem je Zalobkyné
zkrdcena na svém pravu klast znalci otdzky, jak vyslovné predpoklida i dariovy vad, o ktery se
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nyni opird i stéZovatel. Ponechat stranou nelze ani ditkazni silu protokolu o vypovédi znalce.”
Na uvedena vychodiska navazal Nejvyssi spravni soud v rozsudcich ze dne 8. 8. 2023,
C.j. 2 Afs 167/2022-52, ze dne 8.6.2023, C.j. 10 Afs 272/2021-85, ze dne 10. 11.2022,
C. ). 9 Afs 37/2022-37 ¢i ze dne 27.10.2022, ¢&.j.5 Afs 141/2021-37. 'V rozsudku ze dne
11. 2. 2014, ¢. j. 2 Afs 67/2012-40, se Nejvyssi spravai soud zabyval potfebou iniciativy pri
rozporovani znaleckého posudku, kdyz uvedl: ,,Ddle je treba upozornit, Ze ac znalecky posudek
jako ditkazni prostredek neni nadrazen ditkaznim prostredkiim jinym (to plati také o ditkazech
z nich vyplyvajicich), pouby nesoublas vicastnika rizeni s jeho zavéry neni sim o sobé diivodem pro
jeho znevérobodnéni a nikterak nevyvraci znalecké zavéry. Pokud byl stéZovatel presvédcen
0 nespravnosti znaleckého posudku (...) mél ze své iniciativy oslovit jiného znalce a zadat mu
stejné znéjici znalecky itkol, nebo navrbnout spravci dané vyslech znalce.

[18] Z citované judikatury vyplyva, ze pokud znalecky posudek netrpi zasadnimi
formalnimi ¢ kvalitativnimi nedostatky a darfiovy subjekt (¢i spravee dané) jeho zavéry
konkrétné a kvalifikované zpochybnuje, tj. predklada namitky, které jsou zpusobilé
zpochybnit spravnost, Uplnost nebo prezkoumatelnost znaleckého posudku, je treba
pripadné pochybnosti vzdy vyvratit ¢i potvrdit pravé vypovédi znalce. V opa¢ném pripadé
zatizi spravce dané fizeni procesni vadou. S ohledem na zasadu bezprostrednosti zasadné
nelze v pripadé konkrétnich a kvalifikovanych pochybnosti o obsahu znaleckého posudku
nahradit vypovéd znalce napfiklad pravé zadosti o doplnéni znaleckého posudku, jelikoz
takto dochazi ke kraceni prav danového subjektu.

[19] V posuzované véci zalobkyné namitala jiz ve vyjadfeni k vysledku kontrolniho
zjisténi ze dne 6.4.2018 nejen vady ustanoveni znalce a predlozenych otazek, ale
zpochybnovala konkrétné i nékteré zavéry samotného znaleckého posudku a predlozila
dalsi dtkazni prosttedky. Své vytky pak opakovala 1v dalsich podanich a dozadovala se
vyslechu znalce k vysvétleni obsahu posudku a dostate¢nosti podklada. Napriklad vznesla
pochybnosti o moznosti ucinit konkrétni znalecké zavéry bez komparace stavu technickych
védomosti a znalosti zalobkyné pred a po realizaci projektd VaV apti absenci osobni
prohlidky vysledkd projektu. Dale se vyjadrovala ke konstatovani znalce o rozporu
v navodu k obsluze a drzbé prodejniho stanku v bodé 5.1 znaleckého posudku vychazejici
podle zalobkyné z nespravné interpretace podkladu v podobé rozhodnuti Ministerstva
dopravy ze dne 23. 10. 2012, ¢i k jeho zavéru v bodé 5.2.3 o dosazeni snizeni hmotnosti, kde
podle zalobkyné nezohlednil dostatecné vykresovou dokumentaci. Také mu vytykala
nemoznost zjistit, jaké metody znaleckého posouzeni byly pouzity a neoznaceni podle néj
bézné pouzivanych postupt a technickych reseni, se kterymi srovnaval konstrukei danych
vyrobku v bodech 7.1 a7.2. Vreakci na uvedené podani spravce dané pozadal znalce
o doplnéni znaleckého posudku, pritemz v této zadosti citoval pouze nékteré z vyse
uvedenych vytek zalobkyné a predlozil znalci doplnéné dikazni prosttedky. Pozadal tedy
znalce o vyjadreni toliko k vybranym namitkam zalobkyné a novym podkladim. Po
doplnéni znaleckého posudku pak spravci dané odmitli provedeni vyslechu znalce de facto
predevsim s poukazem na to, ze pripadny vyslech by stejné nebyl pro zalobkyni dostatecny,
a ze znalec by neodpovédél jinak, nez odpovédél v doplnéni znaleckého posudku. Za této
situace krajsky soud skuteéné nepochybil, pokud konstatoval, ze bylo povinnosti spravca
dané postupovat podle § 95 odst. 4 darfiového radu a provést vyslech znalce a umoznit
zalobkyni klast mu otazky. Nelze totiz predjimat, co konkrétné pripadny znalecky vyslech
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prinese a uz vubec ne jakou procesni strategii darfiovy subjekt nasledné zvoli. Nejvyssi
spravni soud tak souhlasi s krajskym soudem, ze v dafiovém fizeni doslo k vytykané vadeé.

[20] Na druhou stranu je vsak tfeba dat za pravdu stézovateli, ze tato skutecnost
automaticky nezaklada divod ke zruseni jeho rozhodnuti. V souladu s § 76 odst. 1 pism. ¢)
s. f. s. soud zru$i napadené rozhodnuti pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred
spravnim organem, moblo-li mit za ndsledek nezikonné rozhodnuti o véci samé.

[21] V projednavaném pripadé pritom stoji rozhodnuti spravcu dané predev$im na zavéru
o nedostatecnosti zalobkyni predlozenych podkladt pro posouzeni, zda se skuteéné jedna
o VaV. Jak uvedl stézovatel naptiklad v bodé 49 svého rozhodnuti: ,Odvolaci orgdn potvrzuje
ndzor spravce dané, Ze z odvolatelem predloZenych dokumentii neni ziejmé v cem se v oblasti
VaV odlisuji, resp. maji odlisovat od dokumentace bézné vznikajici pri vyrobé (byt'i zakdzkové),
nebot’ neni ziemé a nevyplyva z nich, jak vznikaji nové vlastnosti & novd technicka reseni
charakterizovand v Projektech VaV. Podle nazoru odvolaciho organu je nesporné nutné doloZit
ke konstatovinim uvedenym v Technickych zpravich takové ditkazni prostiedky, které nejson
poulym konstatovanim stavu, a které by svédcily napr. o novych vlastnostech, které budoun
popsany v souvislosti s deklarovanymi cinnostmi, coZ jednoznacné zaznélo v 1. az IV. Vyzvé.
Odvolaci orgdn konstatuje, Ze znéni Technickych zprav a ani ostatni predloZené dokumenty
neprokazuji vynalozeni vydaji uskutecnénych v ramci ¢innosti VaV.“ Obdobné viz bod 52,
v némz stézovatel konstatuje: ,Odvolaci organ odkazuje na III. Vyzvu, na projednini VKZ
a na samotnou zpravu o DK, kde spravce dané uvedl, Ze predlozené formuldre kontrolnich
protokolii pro vystupni kontrolu s oznacenim funkcnosti zikladnich dili vyrabénych vozidel,
protokoly o technickych problidkdch a 5 kusi reklamacnich protokoli nelze povazovat za ridné
doloZeni prokdzini testovini a zkousek wve wvéci realizace projektu VaV. Jako hodnoceni
samotnych _konkrémich vysledki VaV/ nelze taktéZ povazovat jen sdéleni odvolatele uvedend
v Technickych zpravich, Ze probibaly schiizky wvjvojového tymu a predloZeni rozhodnuti
Meéstského iradu v Hranicich o schvdleni technické zpiisobilosti vyvijenych vyrobki.“ Koneéné
pak v bodé 65 sveho rozhodnuti stézovatel uvedl, ze: ,,Odvolaci organ ma, na rozdil od
odvolatele, za to, Ze vsechny odvolatelem predloZené ditkazni prostredky byly spravci dané
vysvétleny kompetentnim a nezdvislym znalcem, a proto i na zakladé znaleckého posudku mohl
sprdvce dané konstatovat nedostatecnost predloZenych dokumentii ze strany odwvolatele. O to vice
je argumentace spravce dané vyztuzena“.

[22] Uvedenym zavérum odpovida rovnéz obsah spisového materialu, respektive z néj

4 o v v/ 4 4 v v i vV Vv Ve / 4 4 4
plynouci prubéh fizeni. Spravce dané zaslal zalobkyni postupné ctyfi vyzvy k prokazani
skutednosti, jelikoz mél pochybnosti o prokazani opravnéného uplatnéni predmétnych
od¢itatelnych polozek na VaV. Na prvni vyzvu zalobkyné reagovala bez dolozeni podklada
tak, ze povazuje predlozené dikazni prostredky pro prokazani od¢itatelné polozky za

v s/ / Vel oV v . v/ . ,
dostacujici. Druhou vyzvu oznacila zalobkyné za nesrozumitelnou a pozadala, aby si spravce
dané nechal doposud predlozené dikazni prostredky posoudit znalcem. Ve treti vyzvé
4 v v M v 4 / 4 Ve 4 . /. /

spravce dané vyzval zalobkyni k dolozeni konkrétnich cinnosti spojenych s vyzkumem
avyvojem ak predlozeni konkrétnich projektovych dokumentaci, ze kterych by bylo
patrno konkrétni technické reSeni vztahujici se k VaV na jednotlivé projekty. Zalobkyné na
uvedenou vyzvu reagovala tak, ze jsou dle ni dosud predlozené dikazni prostredky
dostatecné, a ze absenci technickych znalosti spravce dané muze odstranit znalec. Nasledné
spravce dané ustanovil znalce, ktery vyhotovil znalecky posudek, av reakci na vytky
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zalobkyné a doplnéni dalsich podkladd rovnéz jeho dodatek. V ramci pripravy dodatku
znaleckého posudku zaslal znalecky ustav zalobkyni zadost o doplnéni konkrétnich
technickych podkladd vztahujicich se k projektim VaV. Ta vSak pfedmétnou zadost
oznacila za procesné chybnou aznaleckému dstavu pozadované podklady nedolozila.
Spravce dané nasledné zaslal zalobkyni dalsi vyzvu, ve které ji vyzval k predlozeni dtikaznich
prostiedk@ vymezenych znalcem vjeho Zidosti. Zalobkyné na to reagovala tak, Ze
pozadavky spravce dané jsou nad ramec zakona, aze dosud dolozené podklady pro
prokazani ¢innosti s vyzkumem a vyvojem jsou dostacujici. Z uvedeného popisu prubéhu
danového fizeni tak pomérné zfetelné vyplyva, ze danové organy nepovazovaly
za dostate¢né dukazni prostredky, které zalobkyneé predlozila k prokazani procesu VaV.

[23] Krajsky soud pfitom v napadeném rozsudku v bodé 16 vyslovil, ze k ,otdzce, zda
Zalobkyné predloZila &i nepredloZila ditkazni prostredky svédcici o procesu VaV a hodnocent, zda
tyto ditkazy jsou i nejsou béznon dokumentaci vyrobni cinnosti, v niz pravé chybi popis cinnost!
spojenych s VaV, neni potreba odbornych znalosti.“ Zaroven konstatoval, ze pravé takovému
hodnoceni spravce dané postupné ve vyzvach a nasledné i ve vysledku kontrolniho zjisténi
podrobil jednotlivé dukazni prostredky predlozené zalobkyni, a unesl dikazni bremeno
ohledné této nedostateénosti. Zalobkyni naopak vytkl, Ze ani po t¥eti vyzvé, v niZ nejpozdéji
spravce dané dostatecné konkrétné zalobkyni vysvétlil, pro¢ a v éem povazuje ji dosud
predlozené dikazni prostfedky za nedostatecné a vysvétlil, jak vykladat pojmy ,ocenitelny
prvek novosti“ a ,vyjasnéni technické nejistoty“, nedivodné setrvala na tom, ze vyzvam
nerozumi, vse potfebné jiz predlozila a vysvétleni kji pfedkladanym listinam odmitla
poskytnout. Krajsky soud tedy dospél k zavéru, ze spravce dané radné formuloval ve
vyzvach své pochybnosti k predlozenym dukaznim prostredktim, které vyhodnotil jako
obecné azcela nedostateéné ve stézejni otazce spocCivajici v popisu procesu vedouciho
k dosazeni novych poznatkt, vysledkd ¢i znalosti, respektive odstranovani technické
nejistoty, ktery dle spravce dané v technickych a finanénich zpravach absentoval. Zaroven
shledal odtvodnénym pozadavek nadolozeni vzniku novych vlastnosti ¢ novych
technickych feseni i s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2020,
C.j. 7 Afs 447/2018-55.

[24]  Z napadeného rozsudku tak plyne, ze krajsky soud zjevné aproboval zavér danovych
organd o absenci dukaznich prostredkt, kterymi by zalobkyné ve vztahu k obéma
projektum VaV prokazovala samotny tvaréi proces. A jak sam krajsky soud konstatoval,
tuto otazku si mohl spravce dané posoudit sam. Za takové situace je ovSem nezbytné
prisvédcit stézovateli, ze bylo namisté, aby se krajsky soud dale zabyval tim, zda vytykana
procesni vada spocivajici v neprovedeni vyslechu znalce vibec mohla mit vliv na zakonnost
rozhodnuti stézovatele. Podle krajského soudu je totiz znalce potreba az k posouzeni toho,
zda Cinnost popsana v prislusnych dokumentech je ¢i nent ¢innosti VaV [k tomu viz aktualni
judikatura, napriklad rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 19.4.2024,
¢.j. 3 Afs 62/2022-111, ¢i ze dne 9. 10. 2023, ¢.j. 1 Afs 89/2023-69, podle néhoz znaleckeé
posudky mohou ,hrit svou roli (...) p¥i hodnoceni materidlni stranky projektu. Nemohou vsak
zpravidla slouzit k odstranéni ,formdlnich® vad projektu“]. Danove organy vsak uzavrely, ze
dokumenty, které predlozila zalobkyné, takovy popis Cinnosti spojenych s VaV neobsahuj.
Jak plyne z vyse uvedeného, k tomuto zavéru byly podle krajského soudu opravnény,
pricemz krajsky soud tento jejich zavér neoznalil za nespravny. Ze znéni napadeného
rozsudku lze naopak dovodit, ze jejich zavér povazuje krajsky soud za spravny. Nejvyssimu
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spravnimu soudu tak neni zfejmé, jak mohlo mit vytykané procesni pochybeni v podobé
4 / 4 4 /4 4 VM 4 M Vv v /4

neprovedenti vyslechu znalce za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same, jestlize danove

organy podle krajského soudu k posouzeni dostateénosti podkladt co do popisu ¢innosti

v v/ 7/ M v 4 / /4

svédcicich o procesu VaV znalce ani nepotrebovaly. Navic samotny znalec ve svém posudku

konstatoval zejména to, ze predlozena dokumentace nedostacuje k jednoznacnému

posouzeni vSech prvkd novosti a zpusobu vyjasnéni technickych ¢i technologickych nejistot

M bl 4 4 v/ v 4 . . .

v projektech, nebot v ni chybi pfislusné podklady nebo jsou v rozporu s popisem projektu.

De facto tedy potvrdil zavér spravce dané o nezpusobilosti dolozenych podkladd pro

posouzeni ¢innosti spocivajici ve VaV.

[25] Jelikoz se krajsky soud nezabyval tim, zda vytknuta vada mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé, a bylo tak skuteéné namisté rozhodnuti stézovatele
zrusit, nezbylo Nejvy$simu spravnimu soudu, nez napadeny rozsudek podle § 110 odst. 1
Vv Ve R v M 4 v/ v/ 4 4 M 4 4 4 4
s. I. s. zrusit a vratit véc krajskému soudu k dalSimu fizeni, ve kterém je vazan pravnim
4 / M vv/ /4 4 v 4 4
nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 4
Vv M / v/ v/ 4 M 4 v v/ /4 v 4 4
s. . s.). Krajsky soud proto v dal$im fizeni vyjasni predevsim otazku, zda danoveé organy
spravné vyhodnotily zalobkyni pfedlozenou dokumentaci, tedy zda zalobkyné dolozila
potrebné dikazni prostredky tykajici se prvku novosti a vyjasnéni vyzkumu a vyvoje jejt
¢innosti. Pokud totiz danové fizeni objektivné nedospélo do faze, v niz by bylo nezbytné
ustanovit znalce k posouzeni odbornych otazek, atento byl presto ustanoven, nelze
povazovat za vadu s vlivem na zakonnost vydaného rozhodnuti, ze znalec nebyl vyslechnut,
a zalobkyné jej tedy nemohla konfrontovat se svymi vytkami, respektive ze se k nim znalec
nemohl blize vyjadfit a objasnit, jakym zplisobem a proc¢ dospél ke svym zavérum a tyto
podrobnéji vysvétlit.

[26] O nahradé nakladG fizeni o kasani stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 14. fijna 2024

Lenka Krupickova
predsedkyné senatu



