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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: Martin
Matzke, se sidlem Lounky 10, Chodouny, zastoupeny JUDr. Ing. Radanem Tesafem,
advokatem se sidlem Chodska 1366/9, Praha 2, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 10. 2023, & j. 16 Af 35/2020 -
56,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovanyje povinen zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti
v celkové vysi 4 114 K¢ k rukam jeho zastupce, advokata JUDr. Ing. Radana Tesare,
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim zedne 12.6.2020, & j.23424/20/5200-10422-706807,
zamitl odvolani Zalobce a potvrdil sedm rozhodnuti Finanéniho t¥adu pro Ustecky kraj
(dale téz ,spravce dané“) ze dne 28.5.2019, kterymi byla podle § 106 odst. 1 pism. e)
danového fadu, ve znéni Uc¢inném pro projednavanou véc, zastavena rizeni zahajena
podanim dodate¢nych danovych prfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi
zar1 2013, unor 2014, brezen 2014, kvéten 2014, fijen 2014, listopad 2014 a prosinec 2014.
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[2]  Dodate¢na danova priznani podal zalobce poté, co spravce dané vydal na zaklade
vysledku danové kontroly dodate¢né platebni vymeéry na DPH za vySe uvedena zdarovaci
obdobi. Spravce dané ve zpravé o danové kontrole dospél k zavéru, ze zalobce nepredlozil
v ramci danové kontroly na DPH dikazy, které by prokazaly ptijeti fakturovanych sluzeb
od spolecnosti MM GT-Racing s.r.o. (dale jen ,spolecnost MM GT-Racing®), a neprokazal tak,
ze narok na odpocet dané ze zdanitelnych plnéni na reklamu uplatnil v souladu s § 72 odst. 1
zakona €. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty.

[3] Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce Zalobu ke Krajskému soudu v Usti
nad Labem (dale jen .krajsky soud“), ktery rozsudkem zedne 30.10.2023,
¢.j. 16 Af 35/2020 - 56, rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[4]  Nejprve krajsky soud poukazal na to, ze rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
vrozsudku zedne 5.9.2023, ¢.j.2 Afs363/2019 - 50, ¢. 4517/2023 Sb. NSS,  dospél
k zavéru, ze danovy subjekt je opravnén podat dodateéné dariové priznani na dan nizsi
ve lhuté pro stanoveni dané. Objektivni lhita stanovena v § 141 odst. 1 vété prvai danového
v/ v 7/ / */ /] v /7 Ve v / N .. N v v V4 /
radu (do konce mésice nasledujiciho po mésici, ve kterém dariovy subjekt zjistil, Ze dari ma byt
vv/ v / / / v 4 4 v / v / Ve 4 4 v *VVv/
vys$t neZ posledni zndmd dari) se pro podani dodateéného danového priznani na dan nizsi
Ve / Vv / 4 v V/V 4 4 v / M 4
nepouzije. S ohledem navySe uvedeny zavér roz$iteného senatu zalovany dle krajského
soudu nespravné dovodil, ze dodatetna danova prfiznani nebyla zalobcem podana
v subjektivni l1htté stanovené § 141 odst. 2, ve spojent s odst. 1 téhoz ustanoveni danového
fadu, a proto nebyla splnéna jedna z nutnych podminek pro podani dodate¢ného danového
priznani nadan nizsi. Krajsky soud konstatoval, ze ztoho pohledu je rozhodnuti
v 4 4 / bl v o 4 v/ 4 /. /
zalovaného nezakonné, nebot nebyl naplnén divod pro zastaveni ftizeni zahajenych
podanim dodateénych danovych ptiznani podle § 106 odst. 1 pism. e) dafiového radu.

[5]  Krajsky soud soucasné zdtraznil, Ze fizeni zahajena podanim dodatecnych danovych
Ve 4 4 vV / . 4 /v o v . v . v/
ptiznani byla dafiovymi organy zastavena téz z davodu, ze dle nich nebyla splnéna ani dalsi
4 4 4 4 v 4 vV /4 Ve 4 4 v *Vv/ v 4
nutna podminka pro podani dodate¢ného daniového priznani na dan nizéi, a to ze posledni
4 4 Vv 4 /4 / Ve b4 v vV 4 v
znama dan byla stanovena v nespravné vysi, nebot byla pravomocné domeérena na zakladé
provedené danové kontroly. Danové organy shledaly, Ze iz toho divodu bylo namisté
fizeni zahajena podanim dodatecnych danovych priznani zastavit dle § 106 odst. 1 pism. €)
danového radu. Krajsky soud se tudiz zabyval tim, zda obstoji tento dalst duvod, pro ktery
danové organy frizeni zastavily. Dospel pak zavéru, ze pokud zalobce v dodateéném
darflovém priznani na nizsi dan tvrdil, ze dan stanovena podle vysledkt daniové kontroly je
4 / / Ve v \4 Ve o vV /4 4 M v/ 4 [ &4 4
v nespravne vysi, k cemuz dolozil dikazy, nemohou dariové organy zastavit fizeni zahajené
4 4 v / v /4 Ve 4 4 o v_ 7 v vV /4 . 4 v
podanim dodatecného danového priznani s odivodnénim, ze domérené dani na zakladé
vysledkt datiové kontroly nalezi presumpce spravnosti. Krajsky soud uvedl, Ze takovy zavér
danovych organd nema oporu v datiovém fadu a je i v rozporu s cilem spravy dani, kterym
je spravné zjisténi a stanoveni dani. Je na vyhodnoceni dariovych organti, zda skutecnosti,
které tvrdi danovy subjekt, nebo dikazy, které predlozi, svédli o nespravné stanovené dani.
Ackoli se zalobce snazil podanim dodateénych datiovych pfiznani snizit pravomocné
stanovenou dan, jez byla urcena na zakladé vysledka dariové kontroly, dle krajského soudu
takovy postup danovy rad nevylucuje.

[6]  Sezalobcem krajsky soud souhlasil také v tom, Ze z § 141 odst. 3 datiového radu
lze dovodit, ze dodateéné dariové pfiznani na niz$i dan je mozné podat ipo provedené
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danové kontrole, a to na zakladé argumentu a contrario. Dle zminéného ustanoveni neni
v/ 4 v /4 v 4 Ve 4 4 v 4 /v 4 4 v *VVv/ A2
pripustné podat dodate¢né danové priznani nebo dodate¢né vyuctovani na dan nizsi, nez je
4 4 4 v v 4 4 v v 4 4 4 4 4 v
posledni znama dan, pokud nékteré z rozhodnuti, z néhoz vyplyva posledni znama dan,
bylo uéinéno podle pomticek nebo vydano na zakladé sjednani dané. Rovnéz § 141 odst. 6
danového fadu, ve znéni ¢inném do 31. 12. 2020, stanovil, ze dodate¢né danové priznani
v 4 / vV 4 4 4 i .. /4 v/ 4 M I v v 4 7/
nebo dodatecné vyuctovani neni mimo jiné pripustné k dani, ktera je predmétem probihajici
dariové kontroly. Krajsky soud s ohledem na to dovodil, Ze danovy rad nevylucoval podani
dodate¢ného dariového pfiznani na dan nizsi po ukonéeni danové kontroly.

[71  Nasledné krajsky soud ptisvédcil zalovanému v tom, ze jelikoz byla posledni znama
dan stanovena po provedené danové kontrole, bylo treba se zabyvat tim, zda divody,
pro které zalobce podal dodateéné datiové ptiznani na dan nizsi, mohou vést k opakovani
danové kontroly, nebot jen timto zpisobem by mohla byt zménéna datiova povinnost
stanovena na zakladé vysledkt danové kontroly. Za situace, kdy by unovych dukazu
aznich vyplyvajicich skute¢nosti nebyly naplnény podminky pro opakovani danové
kontroly dle § 85 odst. 5 danového fadu, byl by nazor zalovaného o neptripustnosti
dodateénych danovych priznanich spravnym.

[8]  Krajsky soud poté hodnotil, zda svédecké vypovédi svédkt Kubisky a Richtra, které
jsou zachyceny v protokolech o vypovédi téchto osob v jiném a pozdéji vedeném danovém
v/ 4 / N4 v V7. o 4 4 / v o o
fizeni tykajicim se dané z pfijmd, odpovidaji novym skuteénostem nebo dikazim
oduvodnujicim vedeni opakované danové kontroly. Z hlediska § 85 odst.5 pism. a)
darfiového radu bylo dle krajského soudu podstatné pouze to, zda nové skutecnosti
nebo dikazy nemohly byt v ptivodni daniove kontrole uplatnény bez zavinéni spravce dané.
K vypovédi svédka Kubisky krajsky soud uvedl, Ze zalobce provedeni tohoto dikazu
v prubéhu danové kontroly navrhl, coz spravce dané odmitl asvlj zavér oduvodnil
ve zpravé o danové kontrole. Nelze tudiz hovofit o tom, ze by tento dikaz nemohl byt
M v 4 4 v v 4 4 v o

proveden bez zavinéni spravce dané v danové kontrole, aneni tak naplnén divod
pro opakovani danové kontroly dle § 85 odst. 5 pism. a) dafiového fadu.

[9] Jinak tomu dle krajského soudu bylo usvédka Richtra. Poukazal na to,
ze mezi Ucastniky nebylo sporu, ze zalobce v pribéhu danové kontroly vypoveéd tohoto
svédka nenavrhl. Soucasné krajsky soud uvedl, Ze spravce dané nezavinil, ze vypovéd svédka
nebyla v pavodni danové kontrole provedena, nebot Zalobce v danové kontrole tizilo
dikazni bfemeno. Byla tak splnéna prvni podminka pro opakovani danové kontroly
dle § 85 odst. 5 pism. a) daniového radu. Pokud jde o druhou podminku stanovenou v témze
ustanoveni danového radu, danové organy nehodnotily, zda vypovéd svédka Richtra
obsahuje takové skuteCnosti, které zakladaji pochybnosti o spravnosti, priukaznosti
nebo Uplnosti dosud stanovené dané nebo tvrzeni danového subjektu. Krajsky soud
konstatoval, zetoto posouzeni nemohl ucinit misto dafovych orgind on sam,
a proto rozhodnuti Zalovaného zru$il. Zalovaného zavazal, aby podle vysledku tohoto
posouzeni fizeni o dodateénych danovych prfiznanich bud zastavil, nebo zahajil
opakovanou daniovou kontrolu v rozsahu novych skuteénosti nebo dukazu.

[10] Proti rozsudku krajského soudu podava zalovany (dale jen ,stéZovatel) kasacni
stiznost z davodu, ktery podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho (dale
jen ys. 7. 5.%).
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[11]  Stézovatel pod rubrikou ,Nesplnéni zikonnych podminek pro podini dodatecného
dariového priznani na dani niZsi, nez je posledni znama dari po kontrole* uvadi, ze divodem
k podani dodatecného danového priznani k DPH dle zalobce bylo provedeni vyslecha
sveédkl Jaroslava Kubisky a Josefa Richtra v ramci jiného domérovaciho fizeni, v némz
probéhla danova kontrola nadan z pfijmu fyzickych osob téhoz zalobce za zdarovaci
obdobi let 2013 az 2015. Z téchto dukazt dle zalobce vyplynulo, kdo byl dodavatelem
spolecnosti MM GT-Racing a byla potvrzena obchodni spoluprace mezi zalobcem a touto
spolecnosti, jak byla uvedena na danovych dokladech av danovych priznanich k DPH
podanych zalobcem. Dle stézovatele vSak nebyla splnéna soucCasné idruha podminka
stanovena v § 141 odst. 2 danového fadu, . ze ,dari byla stanovena v nespravné vysi;
v tomto dodatecném dariovém priznani nelze namitat vady postupu spravce dané®, k podani
dodate¢nych danovych pfiznani na dan nizsi, nez je posledné znama dan.

[12] Pokud byla dan pravomocné doméfena na zakladé provedené danové kontroly,
dle stézovatele byla stanovena ve spravné vysi (plati presumpce spravnosti takto stanovené
dané). Pokud tedy zalobce podal dodate¢né danové priznani k DPH na dan nizsi z duvodd,
které jiz byly predmétem darové kontroly a které mohl a mél v ramei ni uplatnit, nelze mit
za to, ze dan byla stanovena v nespravné vysi. Stézovatel zdUraznuje, ze v danové kontrole
byl zalobce procesné neéinny, neunesl své dikazni bfemeno ve smyslu § 85 odst. 3 pism. ¢)
a § 92 odst. 3 danového radu, tedy aby prokazal vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét
v fadnych danovych ptiznanich k DPH za predmétna zdanovaci obdobi a dalsich podanich,
a proto mu byla na zakladé vysledku danové kontroly dan dométena.

[13]  Stézovatel dale uvadi, ze vyslech Jaroslava Kubisky navrhl zalobce v prubéhu danové
kontroly k DPH. Spravce dané tento dikazni navrh odmitl a fadné svtj postup odavodnil.
Pokud by zalobce trval na provedeni vyslechu této osoby, mohl tak pozadovat v ramci
odvolactho fizeni proti dodatecnym platebnim vyméram. Co se tyce svédecké vypovédi
Josefa Richtra, stézovatel poukazuje na to, ze v prubéhu danové kontroly na DPH nebyly
zadné prekazky, které by branily zalobci navrhnout jeho vyslech. Josef Richtr byl
v dotCenych zdanovacich obdobich jednatelem jak spole¢nosti TKVRP servis s.r.o.,
tak spole¢nosti MARIKO s.r.o0., o jejichz linnosti a mozném zapojeni pfi poskytovani
sluzeb spoleénosti MM GT-Racing mél zalobce povédomi jiz v pivodnim fizeni, jak je
uvedeno na str. 12 zpravy o darové kontrole. Tato skutecnost, véetné moznosti navrhnout
vyslech tohoto svédka, tedy byla zalobci znama jiz pti ukonéeni danové kontroly na DPH.
Shodné jako stézovatel posoudil moznost zalobce navrhnout vyslech Josefa Richtra také
Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 24.11.2023, ¢.j.10 Afs 215/2022 - 48 (véc
se tykala navrhu téhoz zalobce na povoleni obnovy fizeni ve vécit DPH za shodna zdatiovaci

obdobi).

[14] Dale stézovatel zdirazriuje, ze v datiovém fizeni se neuplatni zasada vysetfovaci.
Spravce dané tudiz nema povinnost saim vyhledavat za dariovy subjekt (zalobce) dikazni
prostredky k prokazani jeho tvrzeni. Dle stézovatele zalobce sice podal odvolani
proti dodateénym platebnim vymérim na DPH, avS$ak na vyzvu spravce dané nedoplnil
jejich nalezitosti a fizeni o nich bylo zastaveno. Proti rozhodnutim o zastaveni odvolaciho
fizeni se zalobce neodvolal. Pfipusténim podani dodatecného danového pfiznani k DPH
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na dan niz8i, nez je posledni zndma dar, by v tomto ptipadé bylo obchazenim vysledka
dariové kontroly. Tento nazor by vedl k absurdnimu dusledku, Ze danovy subjekt muze
v dantové kontrole zUstat pasivni do té miry, ze dan jesté bude mozné stanovit dokazovanim,
M /4 v 4 vV 4 4 4 4 v 4 o v /4
jen aby po pravomocném ukonceni doméfovactho rizeni nazakladé vysledkda danove
kontroly vyjevil dikazy ¢i skutecnosti, které predtim spravei dané nenavrhl. Spravce dané
by pak byl povinen tyto dikazy ¢i skuteénosti posuzovat a pripadné opakované provadét
darfiovou kontrolu s predmétem a rozsahem, ktera jiz jednou byla provedena. Zavér
napadeného rozsudku tak ,zdsadné relativizuje vyznam bremene tvrzeni a bfemene
dtkazniho, které dariovy subjekt nese v rimci dariové kontroly. Dle argumentace zalobce
by platilo, ze dodate¢né dariové ptfiznani na dan nizsi by fungovalo jako jakysi ,mimorddny*
prostredek, kterym by bylo mozné ex post zvratit a revidovat vysledky danové kontroly

\4 /4 4 o 4 v /v 4 v/ 4 / 4 v v 4
zalozené na neuneseni dukazniho bfemene Ucastnikem rizeni. Takovy zavér ovsem neni
mozny.

[15] Stézovatel je také presvédCen, ze nemuze obstat ani zavér krajského soudu stran
v 4 o o 4 4 v 4 / 4
naplnéni duvoda pro opakovani dariové kontroly uvedenych v §85 odst.5 pism. a)
dariového radu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020. Novym dukazem ve smyslu uvedeného
zakonného ustanoveni neni jakykoli dukaz nové dodatecné vytvoreny, ale vzdy se musi
jednat o dikaz, ktery jiz v dobé danového fizeni objektivné existoval, ale nemohl byt

o 4 v / v i v 4 4 v M / 4 v
v puvodni danové kontrole uplatnén bez zavinéni spravce dané. Krajsky soud nespravné
posoudil (viz odst. 32 napadeného rozsudku) moznou vypovéd svédka Josefa Richtra.
Stézovatel k tomu uvadi, ze v jiném danovém fizeni provedeny vyslech Josefa Richtra neni
/ o / / M v 4 4 v v o 4 v /
novym dukazem, ktery nemohl byt bez zavinéni spravce dané uplatnén v ptvodni danove
kontrole a ktery by zakladal pochybnosti o spravnosti, prikaznosti nebo Gplnosti dosud
stanovené dané ajehoz vliv naspravnost vyse stanovené dané, ¢ina pochybnosti
/4 M o M /. M v 4 v VvV v/ v
o spravnosti, prukaznosti nebo uplnosti, by bylo treba spravcem dané provérovat a pripadné
zahajit opakovanou danovou kontrolu. Zapojeni Josefa Richtra v predmétnych transakcich
bylo spravci dané znamo jiz v prubéhu danové kontroly (coz vyplyva ze strany 12 zpravy
o danove kontrole k DPH), jeho svédecka vypovéd tedy nepredstavovala novou skute¢nost
ani dikaz ve smyslu § 85a odst. 1 pism. a) danového radu. Ostatné také Nejvyssi spravni
eV Vv / v oo \4 / v M
soud v jiz zminovaném rozsudku ¢. j. 10 Afs 215/2022 - 48 uvedl, ze vyslech svédka Richtera
4 / o / / v v/ /7 VvV V7
neni novym dikazem, ktery nemohl byt uplatnén v tizeni jiz drive.

[16] Zalobce se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ztotoZfiuje s napadenym rozsudkem.
Namita, ze danovy rad v § 141 odst. 3 presumuje, ze dodatecné danové priznani na nizsi dan
je mozné podat i po provedené datiové kontrole. Zalobce se rovnéZ vymezuje vidi tomu,
ze podanim dodatecnych danovych priznani dochazi k obchazeni vysledku danové
kontroly. Poukazuje na to, ze vyslechy svédka byly provedeny az v ramci danové kontroly
tykajici se dané z prijmu fyzickych osob za roky 2013 az 2015. Teprve vyslechem svédka
vysly najevo skutecnosti, jez ve svém souhrnu prokazuji existenci obchodti mezi zalobcem
a jeho dodavatelem. Neni tedy podstatné, zda byl vyslech Jana Kubisky navrzen a odmitnut
v ramci danové kontroly na DPH. Podstatné je, ze v danové kontrole na DPH nebyl
navrzen vyslech svédka Richtra. Teprve pokud by byly navrzeny (a pfipadné provedeny)
vyslechy obou svédkt, mohlo by se jednat o obchazeni vysledkt danové kontroly.
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[17] Dale zalobce nesouhlasi snazorem stézovatele, dle néjz danovy subjekt mohl
navrhnout vyslech svédka Richtra jiz v daniové kontrole na DPH. To, ze vyslech nenavrhl,
nelze bez daltho hodnotit jako jeho pasivitu. Zalobce poukazuje na to, Ze navrhl provedeni
vyslechu svédka Kubisky, jednatele jeho dodavatele (spolecnosti MM GT-Racing). Dodani
plnéni od této spolecnosti bylo spravcem dané zpochybnéno a spravce dané navrhovany
vyslech svédka odmitl provést na zakladé mezinarodni vymény informaci, a proto zalobce
jiz navyslechu uvedeného svédka netrval. Spravce dané az nasledné (po pravai moci
platebnich vymért na DPH) provedl v ramci daniové kontroly k dani z pfijmu fyzickych
osob za obdobi let 2013 az 2015 vyslechy svédkt Kubisky a Richtra, a to bez navrhu zalobce.
P11 vyslechu svédka Kubisky vysly najevo zasadni informace: svédek (i) potvrdil obchodni
spolupraci se zalobcem, (ii) popsal navazani, predmét a obsah této obchodni spoluprace,
(ii1) vysvétlil néktere dalsi okolnosti obchodni spoluprace (i (iv) potvrdil kontinuitu
obchodni spoluprace spole¢nosti MM-GT Racing se zalobcem od roku 2011. Svédek Josef
Richtr, byvaly jednatel spolecnosti, které byly dodavatelem spolecnosti MM-GT Racing,
potvrdil obchodni spolupraci spolecnosti, ve kterych pusobil, se spole¢nosti MM-GT
Racing, auvedl, Zetato obchodni spoluprace souvisela mimo jiné pravé se zalobcem.
Z uvedeného plyne, ze nenastala situace namitana stézovatelem, tedy ze zalobce zUstal cilené
pasivni. Nejednalo se tedy o zneuzivajici praktiku, ktera by spocivala v tom, ze zalobce
az po ukonceni dariové kontroly vyjevi dukazy ¢i skutecnosti, které predtim spravci dané
nenavrhl ¢i neuvedl.

[18] Zalobce se vymezuje viditvrzeni stéZovatele, Ze datiové subjekty by podanim
dodate¢ného darového priznani v obdobné situaci jako zalobce mohly efektivné
prodluzovat dobu, nez dojde ke spravnému stanoveni dané. K tomu uvadi, ze danovy rad
obsahuje pravni instituty, jez byly konstruovany ptimo za ucelem, aby bylo takovym
jednanim zamezeno. Konkrétné odkazuje na § 8 odst. 4 danového radu, ktery stanovi,
ze prispravé dani se neprihlizi k pravnimu jednani ajinym skutenostem rozhodnym
pro spravu dani, jejichz prevazujicim Gcelem je ziskani danové vyhody v rozporu se smyslem
a ucCelem danového pravniho predpisu.

[19] Nakonec zalobce uvadi, ze by v ramci fizeni o dodateénych danovych ptiznanich
nemélo byt posuzovano, zda jsou (i nejsou splnény podminky pro opakovanou dariovou
kontrolu, nebot tato otazka by méla byt hodnocena az nasledné. Navzdory této skutecnosti
zalobce uvadi, ze trva na svém nazoru, ze nebylo vinou jeho ani spravce dané, ze v pribéhu
danové kontroly k DPH nedoslo k navrzeni a provedeni diikazu svédeckou vypovédi pana
Richtra. Nebylo povinnosti zalobce (a anispravce dané) za daného skutkového stavu
navrhovat ,pro jistotu“ vyslechy vsech osob, které by hypoteticky mohly byt jednateli
dodavatele néjakého subjektu. Byly tak splnény podminky pro opakovani dariové kontroly
na DPH, nebot skute¢nosti, jez vysly najevo v disledku vypovédi svédkt v daniové kontrole
k dani z pfiymt, mohly mit za nasledek jiné rozhodnuti ve véci a stanoveni DPH ve spravné
Iy
vySi.

[20] Stézovatel navyjadfeni zalobce ke kasacni stiznosti reagoval replikou, v niz
M . . 4 M S v /7 /v . . 4 o v M
prakticky jen opakuje namitky, které jiz vznesl v kasacni stiznosti. Zejména zduraznuje,
4 v Io%4 o /4 Vv 4 v 4 . . v
ze zalobce opomiji duvody, které vedly k doméreni danové povinnosti, a opakované
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poukazuje na pasivitu zalobce, ktera méla za nasledek neuneseni dikazniho bfemene
v prubéhu darniové kontroly.

[21] Zalobce narepliku stéZovatele reagoval duplikou. Vni opakuje, Ze nebyl
v doméfovacim tizeni na DPH ,cflené pasivni®, jak tvrdi stézovatel. Zdaraznuje také, ze on
M 4 v v 4 v 4 v 4 v V1e v v i /
ani spravce dané v dobé provadéni danové kontroly nevédeéli, ze spolecnosti, ve kterych
pusobil svédek Richtr, jsou dodavateli spole¢nosti MM GT-Racing (tj. primého dodavatele
\4 4 4 VvV v vV Vv v / 4 4 4 /v v
zalobce). Uvadi rovnéz, ze snahou stézovatele by mélo byt stanoveni spravné vyse dané,

nikoli zamezeni, aby se tak stalo.

[22] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a za stézovatele jedna osoba s prislusnym
vysokoskolskym vzdélanim dle § 105 odst. 2 s. f. s. Poté Nejvyssi spravai soud prezkoumal
divodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a4 s.f.s. Ve véci ptitom rozhodl
bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. t. s.

[23] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[24] V projednavané véci je jadrem sporu posouzeni moznosti podat dodatecné danove
Ve 4 4 *VVv/ v M v M 4 v 4 4 VvV

ptiznani naniz$i dan zasituace, kdy dan zastejné zdanovaci obdobi byla doméfena

na zakladé vysledkt danové kontroly. Posouzeni této otazky se odviji od vykladu § 141

danového fadu (ve znéni G¢inném k 31. 12. 2020), zejména pak jeho odstavca 2, 3 a 6.

[25] Ustanoveni § 141 danového radu zni

Dodatecné dariové priznani a dodatecné vyictovini

(1) Zjisti-li dariovy subjekt, Ze dari md byt vyssi nez posledni znamd dadi, je povinen podat
do konce mésice nasledujiciho po mésici, ve kterém to zjstil, dodatecné dariové priznani
nebo dodatecné vyictovani a ve stejné lhité rozdilnou Castku ubradit. Tato povinnost trvd, pokud
bézi Ibiita pro stanoveni dané. Posledni znamd dari je vyslednd dani, jak byla spravcem dané dosud
pravomocné stanovena v dosavadnim pribéhu dariového ¥izeni o této dani.
(2) Dariovy subjekt je opravnén wve lhiité podle odstavce 1 podat dodatecné dariové priznini
nebo dodatecné vyiuctovini na dan niZsi, neZ je posledni znamd dan, jestlize dari byla stanovena
Ve / sV v Ve v Ve \ / / v Ve /v Ve /

v nesprdvné vysi; v tomto dodatecném dariovém priznani nebo dodatecném vyictovani nelze
namitat vady postupu spravce dané.

(3) Dodatecné dariové prizndni nebo dodatecné vysictovani na dar nizsi, neZ je posledni znama
dan, neni pripustné, pokud nékteré z rozhodnuti, z néhoZ vyplyvd posledni znamd dan, bylo
ucinéno podle pomiicek nebo vydiano na zakladé siedndani dané.

(4) Dariovy subjekt je opravnén wve lbitdach podle odstavce 1 podat dodatecné dariové priznani
nebo dodatecné vyictovani, kterym se neméni posledni znamd dan, ale pouze iidaje dariovym
subjektem drive rorzené.

(5) V dodatecném dariovém priznini nebo dodatecném vysictovani uvede dariovy subjekt rozdil
oproti posledni znamé dani aden jeho zjisténi; v pripadé dodatecného dariového priznani
nebo dodatecného vyictovani podle odstavci 2 a 4 uvede i diivody pro jeho podani.
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(6) Dodatecné dariové priznini nebo dodatecné vyictovani neni pripustné k dani, kterd je
predmétem probibajici dariové kontroly, popripadé je-li predmétem vyzvy podle § 87 odst. 2, kterd
byla oznamena darviovému subjektu, nebo je-li o této dani zahdjeno ¥izeni o mimorddném
opravném prostredku, dozoréim prostiedku nebo ¥izeni o Zalobé podané proti rozhodnuti spravce
dané; tyto skutecnosti prerusuji béh Ibity pro podani dodatecnébo dariového priznani
nebo dodatecného vyictovani podle odstavce 1 véty proni; novd lhita pocne béZet od ukonceni
dariové kontroly, podle jejihoz vysledku se posledni znimd dari neméni, nebo od pravni moci
dodatecného platebniho vyméru, byl-li na zikladé dariové kontroly vydan, popripadé od pravni
moci rozhodnuti, kterym je ukonceno ¥izeni o mimorddném opravném prostiedku, dozoréim
prostiedku nebo ¥izeni o Zalobé podané proti rozhodnuti spravce dané.

(7) Poda-li dariovy subjekt dodatecné dariové priznani nebo dodatecné vyictovani jesté
pred vymérenim dané, poptipadé pred jejim domérenim, rizeni zahdjené timto podanim
se zastavi. Udaje uvedené v takto podaném dodateném dariovém prizndni nebo dodatecném
vyictovani se vyuZiji p¥i vyméreni nebo doméreni této dané.

(8) Dari dodatecné rvrzend dariovym subjektem je splatnd v nabradni Ibiité splatnosti, kterd je
shodna s Ibiitou podle odstavce 1 véry proni.

[26] Stézovatel se myli, pokud tvrdi, ze u pravomocné doméfené dané na zakladé
provedené danové kontroly plati presumpce jeji spravnosti, a tudiz neni naplnéna podminka
stanovena v § 141 odst. 2 danového radu, tj. ze dan byla stanovena v nespravné vysi. Takovy
zavér nema oporu v dafiovém fadu a nevyplyva ani z judikatury spravnich soudu.

[27] Naopak se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje s krajskym soudem, ze podani
dodateéného dariového pfiznani na dant niz$i je mozné i po ukondené dariové kontrole.
Tento zavér lze dovodit na zakladé argumentu a contrario z § 141 odst. 3 a § 141 odst. 6
danoveho fadu. Z § 141 odst. 3 danového radu pouze jednoznaéné vyplyva, ze dodateéné
datiové ptfiznani nadan nizsi je neptipustné, pokud doslo ke stanoveni dané na zakladé
pomucek nebo sjednanim dané.  V § 141 odst. 6 danového fidu je pak vyslovné
v/ v 4 Ve 4 4 4 4 . Va *’ ! v
nepfipustnost danového pfiznani navazana toliko na probihajici dariovou kontrolu.

[28] Anizduvodové zpravy kuvedenému zakonnému ustanoveni nevyplyva,
ze by Gmyslem zakonodarce bylo vyloudit opravnéni danového subjektu podat dodateéné
dariové prfiznani nadan niz$i po ukondené datiové kontrole (k historickému vykladu,
. tmyslu zakonodarce, srov. napft. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 11. 11. 2021, ¢. j. 4 Ao 3/2021 - 117; C. 4278/2022 Sb. NSS, ,,obnisko ndkazy*;
vSechna judikatura tohoto soudu je dostupna na www.nssoud.cz). Dtivodova zprava
tedy potvrzuje jazykovy vyklad zminéného ustanoveni za pomoci argumentu a contrario,
tedy ze dodate¢né dariové priznani na dan niz$i, nez je posledni znama dan, neni ptipustné,
v /4 4 v v / 4 4 4 4 Vv Ve VvV
pouze pokud nékteré rozhodnuti, z néhoz vyplyva posledni znama dan, bylo ucinéno
podle pomicek nebo vydano na zakladé sjednani dané, atim padem selhala moznost
stanovit dan zauziti dikazd (§ 141 odst. 3 datiového fadu). Dale se divodova zprava
. . 4 / /7 4 M /. N4 M v /4 v/
mimo jiné zabyva omezenimi vyplyvajicimi z § 141 odst. 6 danioveho radu.

[29] Kromé vécnych podminek, vyslovné predvidanych datovym radem (jak jsou
/v M 4 4 4 vV /4 vV /4 Ve 4 4 vV *VVv/

uvedeny vyse) je pak moznost podani dodate¢ného danového priznani na dan nizsi omezena

jesté Casoveé, nebot je navazana na béh (objektivni) lhity pro stanoveni dané. Jak vyplyva
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z jiz zminovaného rozsudku rozsifeného senatu ¢.j. 2 Afs 363/2019 - 50, takto stanovena

. 4 4 v /4 v 4 Ve 4 7 . vV 4 4
pravidla pro podani dodatecného danového priznani jsou rovnéz v souladu s cilem spravy
dani, kterym je spravné zjisténi a stanoveni dané (stat ma narok jen na spravnou vysi dané).
Navic dodate¢né danové priznani jako zaklad pro naplnéni tohoto «cile wuvadi
vyslovné § 1 odst. 3 darlového radu.

[30] Protéjskem opravnéni danového subjektu podat dodateéné datiové priznani na dan
*VVv/ v/ v v v / . .. /v v 4 4 / Ve M
nizsi (v pripadé, ze danovy subjekt zjisti, ze dan byla stanovena v nesprivné vysi) je

4 v 4 4 v J &5 v VVe v i / V. 4
pak opravnéni spravce dané zahajit danovou kontrolu a domérit dan z moci uredni
(srov. § 143 odst. 1 danového fadu). Tim je zajisténa uréita rovnovaha mezi opravnénimi

’ v M ’ . Ve v . , . , v
spravce dané a danového subjektu pti moznosti dosahnout revize stanovené dané (srov.
usneseni rozéireného senatu tohoto soudu ze dne 2. 8. 2007,
¢.j. 1 Afs 20/2006 - 60, ¢. 1438/2008 Sb. NSS).

[31] Nejvyssi spravni soud ma jisté pochopeni pro obavy stézovatele ze zneuzivani
uvedeného postupu darfiovymi subjekty proto, aby dosahly opétovného prezkumu vyse
danové povinnosti, ktera jiz byla stanovena nazakladé vysledkd darnove kontroly.
V projednavané véci se o takovou situaci nejedna, nebot zalobce neusiluje o napravu své
procesni pasivity v prubéhu danové kontroly, ale ,jen“ dovozuje relevanci dikaza
provedenych v ramci jiného darlového fizeni pro spravné stanoveni DPH. Danovy rad nadto
obsahuje pravidla, ktera slouzi k zamezeni G¢inkl pravnich jednani danovych subjektq,
jejichz smyslem je ziskani danové vyhody v rozporu se smyslem atcelem danového
pravantho predpisu (viz napt. zalobcem odkazovany § 8 odst. 4 danového radu).

[32] Nejvyssi spravai soud se tudiz ztotoznuje s krajskym soudem, ze darfiové organy
pochybily, pokud s odkazem na presumpci spravnosti domérené dané na zakladé danové
kontroly fizeni zahajena podanim dodate¢nych danovych pfiznani zastavily dle § 106 odst. 1
pism. e) danového radu. Spravnost stanovené dané jsou danové organy opravnény posoudit
teprve po zhodnoceni skutecnosti a dukazt, které danovy subjekt uvedl v dodatecnych
daftovych priznanich na dan nizéi. Postupovaly tedy nespravné, pokud fizeni zastavily a véci
yenp povaly tedy nesp P Y

se nezabyvaly meritorné. V této souvislosti lze tici, ze predchozim rozhodnutim danovych
organa o doméreni dané nesvédci - striktné vzato - presumpce spravnosti, jako by tomu
bylo v ,klasickém® spravnim ftizeni. Jak jiz bylo uvedeno v odst. [30] vyse, pravo danového
subjektu podat dodate¢né danové priznani ve lhité pro stanoveni dané je instrumentem,
M v v i 4 4 / v v 4 M M v 4 / v / i i
jehoz prostrednictvim ma byt dosazeno uréeni objektivné spravné darlové povinnosti,

4 4 v v 4 4 i 4 i vV Vv v / V/ 4
a tento cil ma prednost pred presumpci spravnosti rozhodnuti. Jinak receno, daroveé fizeni
. 0.V / v v 7 v ’ . . ’ v /
je ve lhtté pro stanoveni dané ,otevrené“ jak pro daniové subjekty, tak i organy danové

spravy.

[33] Nespravna je ovsem cast napadeného rozsudku, v niz krajsky soud konstatoval,
v v 4 4 4 v / v /

ze s ohledem na to, ze posledni znama dan byla stanovena po provedené daniové kontrole,
bylo tfeba se zabyvat tim, zda divody, pro které podal zalobce dodate¢né dariové priznani
nadan niz$i, mohou vést k opakovani dariové kontroly, nebot jen timto zplsobem
by dle krajského soudu mohla byt zménéna danova povinnost stanovena na zakladé
vysledku danové kontroly.



3 Afs 272/2023

[34] V ramci nynéjsiho fizeni bylo ulohou krajského soudu prezkoumat v mezich
zalobnich nimitek spravnost postupu datiovych organd pfi zastaventi fizeni o dodate¢nych
datiovych ptiznanich na dafi niZst. To krajsky soud udinil (a s jeho zavéry se kasa¢ni soud
ztotoztiuje — viz vyse), aviak utoho mél krajsky soud ve svych tvahach ustat. Pokud
se naopak krajsky soud dale snazil zodpovédét 1 otazku (ne)splnéni divodt pro opakovanou
danovou kontrolu, vybodil tim jiz ze své prezkumné role. Tato otazka totiz neni z hlediska
predmétu rizeni relevantni a jeji feSeni nalezi daniovym organum. Navic v této fazi fizeni jde
o otazku predcasnou.

[35] Moznych procesnich postupt danovych organu, jak nalozit s dodateCnymi danovymi

Ve 4 4 b ’ i ./ IV . v v 4 i M i M /
priznanimi, je vice. Neexistuji tudiz jen dvé mozné varianty, jak de facto tvrdil krajsky soud
v napadeném rozsudku, a to bud’ konat opakovanou danovou kontrolu, nebo zastavit fizeni
z duvodu neptipustnosti dodateénych danovych priznani s odkazem nato, ze u novych
v / o o M / N4 v 4 v
zalobcem navrhovanych dukazt aznich vyplyvajicich skutecnosti nebyly naplnény
podminky pro opakovani danové kontroly. S ohledem nato Nejvyssi spravni soud
ani nevyporadaval pomérné rozsahlou kasaéni argumentaci stézovatele, v niz namital
nesplnéni podminek pro opakovanou danovou kontrolu a predkladal tvrzeni, dle nichz
mohl Zalobce uvedené dikazni navrhy udinit drive. Jak jiz Nejvyssi spravai soud uvedl
v predchazejicim odstavci tohoto rozsudku, pokud se krajsky soud zabyval touto otazkou,
prekrodil tim meze prezkumné ¢innosti v rozporu s § 75 odst. 2 véta prvni s. f. s., tato vada

. ’ v v . ’ ’ > . v ’ o
nicméné neméla vliv na zakonnost napadeného rozsudku, nebot jeho zrusovaci dtvod
obstoji (z dvodl osvétlenych vyse).

[36] Lze tak shrnout, ze krajsky soud vesvém rozhodnuti o zruseni rozhodnuti
\4 /4 v 4 / 4 V o \4 vV /4 4 ’ v v/ 4
zalovaného dospél ke spravnym zavéram, a to ze (1) dariové organy nebyly opravnény fizeni
zahajena podanim dodateénych dariovych ptiznani na dan nizsi zastavit dle § 106 odst. 1
pism. e) danového radu s ohledem na to, ze je zalobce podal po ukoncené danové kontrole,
a (2) zalobce byl opravnén podat dodate¢né danove priznani nadan nizsi ve lhuté
4 v M / M . M Vv 4 . Vev/ v/ 4
pro stanoveni dané. Krajsky soud naproti tomu pochybil, jestlize se v ramci nynéjsiho tizeni
(vnémz je prezkoumavana spravnost postupu danovych organG ptizastaveni fizeni
o dodatecnych danovych ptiznanich na dan nizsi) zabyval otazkou (ne)splnéni podminek
pro opakovanou dariovou kontrolu. Nespravny byl rovnéz jeho zavazny pravni nazor, tedy,
v/ vV Vv Ve VvV 4 v v . v 4
aby v pripadé, ze dospéje stézovatel k zavéru, ze nejsou splnény podminky pro opakovanou
dariovou kontrolu, fizeni o dodateénych dariovych pfiznanich zastavil. V tomto ohledu je
treba zavazny pravni nazor krajského soudu korigovat.

[37] Nejvyssi spravni soud uvadi, ze povinnosti stézovatele (potazmo spravce dané) bude
se divody pro podani dodate¢nych datiovych ptiznani zabyvat. Neptedjima vsak,

/4 / v o .. /4 v /4 v/ 4 ) vV 4 a4 4 v
zda provedeneé vyslechy svedka v jiném danovém ftizeni odivodnuji zavér o stanoveni dané
v nespravné vysi, zda tyto dikazy mohly byt uplatnény v fizeni dfive, nebo jestli bude
povinnosti spravce dané konat opakovanou datiovou kontrolu.

[38] Ackoli Nejvyssi spravni soud do urcité miry korigoval zavéry krajského soudu,
M / M v / 4 / v/ 4 v . /

je napadeny rozsudek jako celek prezkoumatelny, zakonny, rizeni pred krajskym soudem
netrpélo zddnou procesni vadou, jez mohla mit vliv na zakonnost jeho rozhodnuti o véci
samé, a vyrok napadeného rozsudku obstoji. Zruseni rozsudku krajského soudu by navic
bylo vrozporu s pozadavkem na rychlost, hospodarnost a efektivnost ftizeni a nebylo
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by ani ku prospéchu stézovatele, nebof krajsky soud sohledem navazanost zivaznym
4 4 4 M vVv/ 4 4 v 4 VvV

pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu by opét mohl pouze rozhodnuti stézovatele

Ve v N v/ v/ 4 M VVv/ 4 4 Ve M 1V’
zrusit a véc mu vratit k dalsimu rizeni. Nejvysst spravni soud proto pristoupil pouze k dilci
korekei zavért vyslovenych v napadeném rozsudku, a nikoli k jeho zruseni a vraceni véci
krajskému soudu k dal$imu fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 12. 2009, ¢. 3. 5 Afs 104/2008 - 66).

[39] Jelikoz kasacni stiznost neni divodna, Nejvyssi spravni soud ji za podminek
vyplyvajicich z § 110 odst. 1 iz fine s. t. s. rozsudkem zamitl.

[40] O nakladech rtizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s.t.s.,
ve spojeni s § 120 s. f.s. Stézovatel v fizeni Gspéch nemél, proto nema pravo na nahradu
nakladd Hzeni. Zalobce mél ve véci plny aspéch, ma tedy vidi nedspé$nému stéZovateli
pravo na nahradu nakladu, které v fizeni pred NSS dtvodné vynalozil. Tyto naklady jsou
tvofeny odménou zastupce zalobce JUDr. Ing. Radana Tesare, ktery v fizeni udinil jeden
pravai ukon, ato vyjadreni ke kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism.d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif)]. Odména zajeden Gkon pravni sluzby cini podle § 7 bodu 5,
aplikovaného na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, 3 100 K¢. Dale mu nalezi
300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaju podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Vzhledem
k tomu, ze zastupce zalobce dolozil, ze je platcem DPH, je tato odména a nahrada hotovych
vydaji navysena o ¢astku odpovidajici DPH v sazbé 21 %. Celkova vyse odmény tedy ¢ini 4
114 K¢. K zaplaceni nahrady naklada fizeni byla stéZovateli stanovena primérena lhita
v délce 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 10. fijna 2024

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



