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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Ji¥t{m Derflem ve véci

zalobkyn: a) A. A., narozena X,
statni prislusnost Béloruska republika,
bytem X,

b) nezl. V. A., narozena X,
statni prislusnost Béloruska republika,
bytem X,
zastoupena zalobkyni a) jakozto zakonnou zastupkyni,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky,
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 3. 2024, ¢. j. OAM-892/ZA-ZA11-ZA06-
2023,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nemé pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné a) a b) se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhaté doméihaly zruSeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 3. 2024, ¢. j. OAM-892/ZA-ZA11-ZA06-2023, jimz zalovany
vyslovil, Ze se zalobkynim neudéluje mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a §
14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).
Zalobu sepsala a podala k soudu Zalobkyné a), a to za sebe a déle jako zikonna zastupkyné
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své nezletilé dcery - zalobkyné b). Soud v dalsi ¢asti tohoto rozsudku pti rekapitulaci a
vyporadani zalobnich namitek obvykle pouzival jen pojem zalobkyné, ¢imz je minéna
zalobkyné a), jelikoz prakticky vsechny zalobni namitky se tykaly pravé osoby zalobkyné
a), kdyz zalobkyné b) je dcerou zalobkyné, je Gtlého véku a jeji postaveni z hlediska
mezinarodni ochrany se odviji od statutu zalobkyné a), zda této bude ¢i nebude pfiznan azyl
na tzemi Ceské republiky.

Zaloba

. V zalobé zalobkyné uvedla, ze rozhodnuti Zalovaného povazuje za nezidkonné a
Vv, / 01 / V. / LY / ’ v/ A / .
neprezkoumatelné kvali vadam predchazejictho spravniho rizeni. Zalovany byl povinen
b4 M A v / Vv v / v o 4 v v 4 4 4
zjistit presné a uplné skuteny stav véci. V rozporu s tim bylo dle zalobkyné celé spravni

% 7. ’ . . ’ ~ ’ v v Ve .

fizeni jednostranné a neobjektivni. Zalovany dle zalobkyné porusil svou povinnost

postupovat fadnym procesnim postupem v souladu s pravnim radem Ceské republiky, se

zasadami a principy cinnosti spravnich organd. Dle zalobkyné je napadené rozhodnuti
v v o v 4 VeV \4 4 4 4 Ve v 4

nedostate¢né oduvodnéne, pricemz spravni organ vylozil chybné zakon.

Zalobkyné dale namitla, ze informace pouzité zalovanym ohledné Béloruska nebyly
4 4 VeV \4 \4 / M 4 Ve 4 4 4 4
aktualni, priCemz zalovany byl povinen vychazet pfi svém posouzeni z aktualnich

informaci, nebot musi zjistit skuteny stav véci.

Zalobkyné konstatovala, Ze o udéleni mezinirodni ochrany %4dala proto, Ze se politicka
situace v Bélorusku zhorsila. Od roku 1994 je v Bélorusku hlavou statu prezident Alexandr
Lukasenko. Stav lidskych a obdanskych prav upadl v zemi za posledni rok na nejnizsi
v . ’ v 7 v . v / s e / V_ Vo Ve 7
prestavitelnou Uroven. Zalobkyné upozornila na mnozstvi politickych vézna zijicich ve
véznicich v nelidskych podminkach. Poukazala na konkrétni pfipady politickych vézna.

. Dle zalobkyné je v jejim pripadé naplnén politicky divod dle § 12 pism. a) zakona o azylu.
V pohovoru popsala zalobkyné své politické aktivity, pfiemz jeji tvrzeni nebyla zalovanym
vyvracena. Dle zalobkyné je v napadeném rozhodnuti zminéno, ze duvodem neudéleni
azylu byla skutecnost, ze zalobkyné neni v Bélorusku ¢lenkou zadné politické strany. Dle
zalobkyné je realita takova, ze absolutni vétsina politickych vézni neni ¢lenem zadné
politické strany stejné jako zalobkyné.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni navrhl zamitnuti zaloby s tim, ze povazuje zalobni namitky
za neduvodné. Dle zalovaného byl ve spravnim rizeni radné zjistén skutecny stav véci, pripad
byl posouzen ve vsech souvislostech a zabyval se vSemi okolnostmi, které zalobkyné uvedla.

. Dle zalovaného zalobkyné ve spravnim fizeni asto zminovala aktivity a problémy svého
manzela (T. A.), priCemz v$ak manzel zalobkyné si podal samostatné svou zadost
o mezinarodni ochranu a jeho potizemi se zalovany zabyval v samostatném rozhodnuti.

Zalovany konstatoval, e Zalobkyné ani jeji nezletild dcera nebyly pronasledovany
v Bélorusku pro uplatnovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o
azylu. Z vyjadreni zalobkyné dle zalovaného jasné vyplynulo, ze v Bélorusku nebyla nikdy
vystavena zadnému jednani, z néhoz by bylo mozné dovodit odivodnénost jejich obav
z navratu do vlasti.

. Dle zalovaného v zalobé uvadéné pripady politickych vézna ¢i aktivisti nemaji zadnou
souvislost s pripadem zalobkyné a jeji rodiny. Pokud by zalobkyné pattila
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k pronasledovanym osobam, nebyl by ji dle zalovaného bez problémt vydan v Bélorusku
v bfeznu 2023 cestovni pas.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé dale reprodukoval svou argumentaci, kterou uvedl jiz
v napadeném rozhodnuti.

Ustni jednani soudu

Zalobkyné pii soudnim jednani podrobné prednesla Zalobu a ziroven predlozila soudu
v pisemné podobé zachyceny predneseny projev, pticemz listinu soud zalozil do spisu.
Zalobkyné poukazala na zhor$ujici se bezpe¢nostni situaci v Bélorusku vyplyvajici ze zprav
OSN z kvétna a Cervence 2024. Zminila pripad béloruského obéana, ktery se obdobné jako
zalobkyné Gcastnil protestt v Bélorusku v roce 2020, pri¢emz nasledné pozadal o azyl ve
Svédsku, aviak jeho Z4dost byla zamitnuta a byl nasledné deportovan do Béloruska, kde byl
zadrZen hned pfi pasové kontrole. Zalobkyné zdtiraznila, Ze se nemtzZe s rodinou bezpeéné
vratit do Béloruska.

Zalovany pri tomtéz jednani navrhl zamitnuti Zaloby, ptricemz odkazal na pisemné vyjadreni
k zalobé, které struéné reprodukoval. Zduraznil, Ze zalovany vyhodnotil fadné veskeré
\4 4 /7 vV 4 /v v VeV v v 4 v o M /4
zalobkyni zminéné potize v Bélorusku, pricemz dospél k zavéru o neduvodnosti azylove
v/ i
zadosti.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé prvniho dilu
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.%),
ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 vété
druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava
4 ’ 4 4 ’ / vV . \4 v
zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé
nebo béhem patnactidenni lhity ode dne doruceni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 32
odst. 1 zakona o azylu. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu
nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoventi, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad
ramec zalobnich bodd musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k
. N Ve I 4 4 ’ 4 . 4 4
nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti
podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho

4 4 v \4 /4 4 /7 . v ’ / 4 . 4 ’
stavu, po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a probéhlém dstnim jednani
dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud zjistil z obsahu spravniho spisu, ze prubéh spravniho fizeni byl takovy, jak ho popsal
alovany v napadeném rozhodnuti. Zalobkyné podala dne 2. 7. 2023 jménem svym a jménem
své dcery Zadost o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice. Poté poskytla dne 10. 7.
2023 Udaje k podané zadosti a konkrétné sdélila, ze je statni prislusnici Béloruska, nikdy
nebyla ¢lenkou politické strany, ale s manzelem byli dobrovolniky v prezidentskych
volbach, kdy podporovali opoziéni kandidaty, roznaseli letaky, plakaty a naramky. Po
prezidentskych volbach byli zatykani opozi¢ni dobrovolnici, pticemz nékteti byli i zabiti.
Manzel zalobkyné rovnéZ 74d4 o mezinarodni ochranu. Do Ceské republiky poprvé ptijeli
v roce 2021, pfiemz zde pobyvali do nora 2023, kdy jim vyprsela platnost cestovnich
dokladd. Proto se zalobkyné i s dcerou (zalobkyni b) a manzelem museli vratit do Béloruska,
aby si vyridili nové cestovni doklady. O cestovni pasy pozadali v Minsku ve specialnim
centru. Po ziskani cestovnich past vycestovali z Béloruska dne 10. 3. 2023 pres Litvu do
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Ceskeé republiky. Manzel zalobkyné mél v Ceské republice zaméstnaneckou kartu, pficemz
v v 4 Ve . 4 / Vv v 4 . Ve
zalobkyneé s dcerou za nim prijeli v roce 2021 na vizum za G¢elem slouceni rodiny. Pozdéji
zalobkyné sdcerou ziskali povoleni k dlouhodobému pobytu platné do 22.8. 2023.
K dtivodiim zadosti o mezinarodni ochranu zalobkyné uvedla, ze kdyz v tinoru 2023 jeli do
Béloruska vytidit si nové cestovni doklady, bali se, ze se nebudou moci vratit do Ceské
republiky. Po navratu do Ceské republiky zaméstnavatel manzela sdélil, Ze manzela nemize

v v v/ 4 Vev v Vv
zameéstnat, protoze mu konci platnost dlouhodobého pobytu dne 4. 5. 2023, priemz vsak

v . Y / vV v 4 v 4 4 4 4 4 v
zaméstnavatel nestihl nahlasit na uradé prace, Ze ma volné pracovni misto. Manzel tak nemél
sanci ziskat prodlouzeni povoleni dlouhodobého pobytu. Zalobkyné s dcerou méli povoleni
k dlouhodobému pobytu platné az do srpna 2023, avsak bylo to navazano na platnost
povoleni manzela. Proto cela rodina pozadala o mezinarodni ochranu.

Pfed vyporadanim jednotlivych zalobnich bodu soud predesila, ze z hlediska povinnosti
zalovaného v souladu s § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,spravni rad“) nalezité zjistit skuteCny stav véci povazuje za klicové, jaké informace

o v 4 4 v/ 4 V1 \4 4 7V v M4 4
v prubéhu spravniho rizeni sdélila zalovanému samotna zalobkyné. V kontextu jejich tvrzeni
shledal soud Zalovanym shromazdéné podklady pro rozhodnuti dostate¢nymi a zddraznuje,
v \4 v v 4 4 v/ 4 v v 4
ze zalobkyné méla ve spravnim fizeni dostatek prostoru k tomu, aby prednesla veskera
skutkova tvrzent, ktera povazovala za podstatna. Dle nazoru soudu je zalobni namitka, ktera
obecné poukazuje na nedostatecné zjistény skutkovy stav a s tim souvisejici neobjektivnost

M 4 4 v/ 4 Ve _/ \4 4 Vv . 4 . /4 v/ v i v

a jednostrannost spravniho rizeni, neurcita, kdyz neni zrejmé, jaké dalsi skutecnosti by mél
zalovany zkoumat, aby byl skutkovy stav zjistén z pohledu zalobkyné v dostate¢ném
rozsahu.

V této souvislosti zdejsi soud zaroven poukazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, podle které plati, Ze ,,... #izeni o udéleni azylu je ... specifické tim, Ze tvrzeni
Zadatele o azyl hraji zcela zdsadni roli a spravni organ z nich vZdy vychazi. Obsabuji-li skutecnosti
obecné podraditelné azylovym divodim, hodnoti je z hlediska pravdivosti a opat?i si objektivni
informace o zemi piivodu, které pak porovnd s iidaji sdélenymi Zadatelem a ucini celkovy zavér®
(srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2006, . j. 4 Azs 111/2005-
58). Zdejsi soud se s citovanym judikdtem plné ztotoznuje a dodava, ze zalovany se v
napadeném rozhodnuti podrobné zabyval jednotlivymi predpoklady pro udéleni
mezinarodni ochrany podle § 12 az § 14b zdkona o azylu a dospél k zavéru, ze zalobkyné
tyto podminky nesplriuje, pficemz detailné rozvedl, z jakych davoda zalobkyni
mezinarodni ochranu nepfiznal. S prihlédnutim k tvrzenim uplatnénym ve spravnim fizeni
ze strany zalobkyné hodnoti soud skutkovy stav jako zcela dostate¢né zjistény ve smyslu §
3 spravniho radu.

Za neurditou povazuje soud rovnéz obecné formulovanou zalobni namitku, ze zalovany
porusil svou povinnost postupovat radnym procesnim postupem v souladu s pravnim radem
Ceské republiky, se zisadami a ptincipy ¢innosti spravnich organd. Soud Zadné takové
pochybeni zalovaného v napadeném rozhodnuti neshledal. Pokud snad vyse uvedené obecné
formulované zalobni namitky predstavovaly tvod k nasledné rozvedenym dalsim zalobnim
namitkam, tak soud konstatuje, ze témito dalSimi namitkami se bude zabyvat v dalsi dasti
rozsudku 1 s prihlédnutim k tomu, zda byl v dostatecném rozsahu zjistén skutkovy stav a
bylo postupovano v souladu s pravnimi predpisy a zasadami spravniho fizeni.

K zalobni namitce, ze informace pouzité zalovanym ohledné situace v Bélorusku nebyly
akutalni, procez nemohl zalovany zjistit skutecny stav véci, soud konstatuje, ze zalovany na
strané 7 napadeného rozhodnuti uvedl, ze vychazel mimo jiné z Informace OAMP -
Bélorusko: Soucasna situace scastniki protestii proti vysledkiim prezidentskych voleb konanych v
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roce 2020 ze dne 17. 8. 2023 a dale z Informace OAMP - Bélorusko: Bezpecnostni a politickd
situace v zemi ze dne 4. 7. 2023. Zalovany opakované v napadeném rozhodnuti poukazal na
Spatnou situaci v Bélorusku, pokud jde o dodrzovani lidskych prav a pronasledovani
odptlrct rezimu, pricemz vychazel z 4daji samotné zalobkyné vtom sméru, Ze sama
v v V. / / ’ o1- , . .y
zalobkyné nebyla rezimem pronasledovana, zvana na pohovory kvuli svym aktivitam apod.
Zalovany vydal napadené rozhodnuti 7. 3. 2024, z ¢ehoz je zfejmé, Ze vySe zminéné
./ /. 4 /4 v A2 4 4
materialy, ze kterych vychazel byly méné nez jeden rok staré. Dle nazoru soudu nelze
Vo v Ve v 4 v 4 M v . 4 4 4 /v
samozrejmeé vyloucit zhorseni bezpecnostni situace v Bélorusku v mezidobi od vydani vyse
/ vV / */10 . 4 v v v 4 4 v/ 4 v/ /4
zminénych materialt, nicméné sama zalobkyné neuvedla ve spravnim fizeni zadné
konkrétni skutecnosti, které by nasvédéovaly tomu, ze od doby vydani zminénych
/10 / 4 v / v v 4 v 4 . .
materialu, ze kterych vychazel zalovany, doslo ke zhorseni bezpecnostni situace. Ani
v zalobé pak zalobkyné neuvedla zadné konkrétni skutenosti, ze kterych by vyplyvala
neaktualnost vyse zminénych materiala pouzitych zalovanym.

Zalobkyni p¥i soudnim jednani ptedloené usneseni Evropského parlamentu ze dne 13. 9.
2023 o vztazich s Béloruskem (C/2024/1761), kterym soud provedl dikaz pti jednani,
predstavuje politickou proklamaci smérem k rezimu prezidenta LukaSenka. Zminéné
usneseni Evropského parlamentu bylo vydano v zari 2023, pficemz ze zminéného usnesenti
nevyplyva, ze by situace v Bélorusku byla jina, nez jak vyplyva z informaci zalovaného
zminénych vyse ze dne 4. 7. 2023 a 17. 8. 2023. S ohledem na uvedené skutecnosti neshledal
predmétnou zalobni namitku divodnou.

Podle § 12 zakona o azylu plati, ze ,azy! se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec
a) je prondsledovin za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo

b) ma odivodnény strach z prondsledoviani z divodu rasy, poblavi, naboZenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazori ve state,
jehoz oblanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obéanstvi, ve stdté jeho posledniho

trvalého bydlisté.

Z § 14 zakona o azylu vyplyva, ze nebude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjistén
dtvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, 1ze v ptipadé hodném zvlastniho zfetele
udélit azyl z humanitarniho dtvodu.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu plati, ze ,,doplrikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje
diivody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadeé jsou ditvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim oblanem,
nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obéanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by
mu hrozilo skutecné nebezpeci vizné wjmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
divodu takového nebezpei vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obéanem, nebo svého posledniho
trvalého bydlisté.“ V odstavci 2 téhoz ustanoveni je pak definovano, ze ,,za vdZnou djmu se
podle tohoto zdakona povazuje

a) uloZeni nebo vykondni trestu smrti,
b) muceni nebo nelidské &i poniZujici zachdzeni nebo trestini Zadatele o mezinarodni ochranu,

¢) wvdzné obroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské distojnosti z diivodu svévolného nasili v situaci
mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovdni cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zivazky Ceské republiky.“

Ve vztahu k vécnému posouzeni zadosti zalobkyné soud konstatuje, Ze zalobni namitky jsou
v v Ve _/ v v v 4 4 M M i / i /v M
znacné neurdité, kdyz zalobkyné nevede konkrétni polemiku sjednotlivymi pasizemi

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



6 175 Az 1/2024

napadeného rozhodnuti, nybrz v podstaté jen opakuje divody pro priznani mezinarodni

4 4 v eV 4 4 v/ 4 71/ 4 v -
ochrany, které uvadéla jiz ve spravnim rizeni. Tomu pak odpovida posouzeni véci soudem,
kdy lze v obecné roviné konstatovat, ze se soud ztotoznil s odivodnénim napadeného
rozhodnuti ohledné posouzeni, ze zalobkyné nespliiuje podminky pro pfiznani
.y ’ . . / / 7 e v
mezinarodni ochrany dle jednotlivych zakonnych ustanoveni, jak to podrobné popsal
zalovany v napadeném rozhodnuti, na které soud odkazuje.

25. Jednim z dtvodl, pro¢ zalobkyné podala zadost o mezinarodni ochranu, byl zijem

26.

27.

28.

7alobkyné it v Ceské republice se svym manZelem a dcerou (Zalobkyni b), kdyZ manzel
7alobkyné, od néhoz Zalobkyné sdcerou odvijely sviyj legalni pobyt na Gzemi Ceské
republiky jakozto rodinni pfislusnici, nemohl ziskat prodlouzeni platnosti zaméstnanecké
karty, coZ uvedla sama alobkyné a je to popsano vyse. Zalobkyné tak de facto svou Zadosti
sledovala legalizaci svého pobytu. To ostatné odpovida zjisténim, ktera ucinil zalovany
v fizeni o udéleni mezinirodni ochrany. Problematikou legalizace pobytu jako divodu
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany se jiz nesetnékrat zabyval Nejvyssi spravni soud,
ktery setrvale judikuje, ze legalizace pobytu neni zakonnym divodem pro udéleni azylu
podle § 12 zikona o azylu, ani divodem hodnym zvlastniho ztetele pro udéleni
humanitarniho azylu podle § 14 téhoz zakona (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 2. 2005, ¢. j. 4 Azs 333/2004-69, nebo ze dne 30. 6. 2004, ¢. j. 7 Azs 138/2004-
44, publ. pod ¢. 397/2004 Sb. NSS, pripadné ze dne 24. 2. 2005, C. j. 7 Azs 187/2004-94). K
legalizaci pobytu toti slouzi zikon & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
pobytu cizinci®), jak ostatné zcela spravné uvedl zalovany.

Po zevrubném prostudovani jednotlivych tvrzeni, ktera zalobkyné uvadéla pii poskytnuti
/ ) v/ . . 4 4 4 4 ’ v/ 4 v 4 v
Gdaja k zadosti o mezinarodni ochranu a posléze ve spravnim fizeni, dospél soud k zavéru,
ze zalobkyné sice popsala své aktivity a podporu opozi¢nich prezidentskych kadidatd pri
volbach v roce 2020 v Bélorusku, coz bylo lze povazovat za vyvijeni ¢innosti smétujici k

vV ’ 4 .. / 4 4 ’ . ’ v
uplatriovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, nicméné
neuvedla zadnou skuteénost, z niz by bylo mozno dovodit, ze by v zemi svého ptuvodu
(Bélorusko) byla azylové relevantnim zptsobem pronasledovana.

Soud shledal, Ze zalovany na strané 8 napadeného rozhodnuti uvedl, ze zalobkyné nebyla
v v 7 ’ .. ’ . . v vV Vv v . ;
Clenkou zadné politické strany ani skupiny, a ze spolecné s manzelem byli dobrovolniky
v prezidenstkych volbach v roce 2020 v Bélorusku, pfi¢emz popsal aktivity zalobkyné. Na
zakladé Udaju sdélenych samotnou zalobkyni zalovany dale uvedl, ze se Zalobkyné zucastnila
velkého povolebniho mitinku dne 16. 8. 2020, poté se jesté parkrat ztcastnila povolebnich

4 / o VeV v 4 / V Vv / Vv v M 4
vikendovych protestu, pricemz po narozeni dcery se iz niceho nezucastnovala a byla aktivni
pouze na socialni siti Instagram, kde sdilela napf. fotky nalepek a vlajek, pfipadné
repostovala opozicni prispévky z jinych stranek. Dale zalovany v napadeném rozhodnuti
konstatoval, ze zalobkyné vyslovné uvedla, ze kromé ojedinélého incidentu, kdy méla Gdajné
nékolik tydnt pred porodem utikat pred ¢lovékem pracujicim pro policii, ktery ji honil
poté, co ji pristihl pri lepeni plakatu v parku v zafi 2020, neméla s ji vyvijenou aktivitou
A4 4 /v v / M v/ 4 /4 4 4 * Ve v 4 M 4 4
zadné potize, neméla také nikdy zadné problémy se statnimi ¢i bezpeénostnimi organy své
vlasti a nikdy nebyla ve vlasti trestné stihana. S uvedenymi zjisténimi a zavéry zalovaného se
soud ztotoznuje. Udéleni azylu z davodu pronasledovani za uplatniovani politickych prav a
svobod tak v pfipadé zalobkyné nepfichazelo v Gvahu.

Soud se ztotoznil i se zavérem zalovaného, ze zalobkyni nesvédci ani davod pro udélent
azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu, tj. obava z pronasledovani z davodu jeji rasy,

4 4 v 4 4 M v/ v M Ve _/ ./ 4 i v 4 4 4
pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
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urditych politickych nazord, ¢ ze by ji takové pronasledovani hrozilo v piipadé jejiho
navratu do vlasti. Soud shledal, ze ke zminénému duvodu azylu zalovany na strané 9
4 4 v v . .. 4 .. v v 4 \4
napadeného rozhodnuti opétovné popisoval politicke aktivity zalobkyné stim, ze po
narozeni dcery se zalobkyné omezila na Cinnost na siti Instagram. Zalovany zaroven
* v V. o v 4 \4 v U 4 .
upozornil, ze povazuje za nepravdépodobneé, aby zalobkyné v zari 2020 ve vysokém stupni
téhotenstvi utekla muzi, ktery ji Gdajné pronasledoval, pficemz po tomto incidentu
pobyvala zalobkyné v Bélorusku jesté témét rok bez potizi. Zalovany v napadeném
rozhodnuti dale konstatoval, ze pokud by se zalobkyné v té dobé obavala pronasledovani
4 4 4 .. v . v v 4 v 4 vV
statni moci, jisté by opustila urychlené Bélorusko a nesetrvavala by v ném témér rok.
S uvedenymi zjisténimi a zavéry zalovaného soud souhlasi.

Soud rovnéz prisvéd¢uje argumentaci zalovaného na strané 9 napadeného rozhodnuti,
kde zalovany popsal situaci, kdy zalobkyné se svym manzelem se koncem tinora 2023 vratili
do Béloruska, aby si poridili nové cestovni doklady, ptricemz pokud by zalobkyné byla
v v / 4 4 4 o 4 / 4 4 4
teréem béloruskych statnich organd, nemusel by ji byt vydan cestovni pas a nebylo by ji
Y . v v v v o e / v J
umoznéno z vlasti vycestovat, kdyz sama zalobkyné uvedla, Ze o jejich navratu béloruskée
statni organy veédeély. Soud dodava, ze pokud by byla Zalobkyné zajmovou osobou pro
béloruské statni organy, mohla byt zalobkyné jednoduse kontaktovana pti prilezitosti
4 /4 4 v/ v 4 / V. v v \4 v v
vyzvednutl nového cestovniho pasu na prislusném urade, k ¢emuz vsak nedoslo. Soudu se
v v / M 4 o 4 \4 v v v 4 4
pak ve shodé szalovanym jevi nedivodna obava zalobkyné, ze po obdrzeni nového
cestovniho pasu a vycestovani z Béloruska v bfeznu 2023 hrozilo zalobkyni zadrzeni na
hranicich, kdyz takové zadrzeni mohlo byt realizovano pti vydeji cestovniho pasu.

Soud prisvédcuje zalobkyni pouze v tom smyslu, ze samotna okolnost, ze zalobkyné nebyla
Clenkou politické strany ani jiné skupiny v Bélorusku, nemtze byt sama o sobé davodem
pro neudéleni azylu. Zalovany viak své rozhodnuti nezaloZil pouze na tom, e zalobkyné
nebyla ¢lenkou politické strany ¢i jiné skupiny, nybrz uvedl fadu dalsich skute¢nosti, z nichz
v souhrnu dovodil, Ze zalobkyné nespliuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany.
Soud proto uzavira, ze duvody pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu nebyly u
zalobkyné naplnény.

Co se tyce azylovych duvodt uvedenych v § 13 zakona o azylu (azyl za (celem sloudeni
rodiny) soud konstatuje, Ze tento azylovy davod nebyl v pfipadé obou zalobkyn naplnén.
Je ztejmé, ze manzel zalobkyné a) T. A. zadal samostatné o udéleni mezinarodni ochrany,
pricemz jeho zadost byla zamitnuta zalovanym téhoz dne jako zadost obou zalobkyn (7. 3.
2024), pricemz manzel zalobkyné podal ke zdejsimu soudu proti zminénému zamitavému
rozhodnuti zalobu, kdy fizeni je vedeno pod sp. zn. 42 Az 2/2024 a neni dosud skonceno.
Zalobkyné a) ani jeji dcera Zalobkyné b) tak nemaji v souasné dobé 74dného rodinného
prisludnika, ktery by ziskal azyl na tzemi Ceské republiky. TotéZ plati ohledné dopliikové
ochrany za Ucelem sloudeni rodiny dle § 14b zakona o azylu. Soud proto konstatuje,
ze rozhodnuti zalovaného i v tomto sméru povazuje za spravné, zakonné, zjiSténym
informacim odpovidajici a taktéz nalezité odtvodnéne.

Pokud jde o udéleni azylu z humanitarnich dtvodd podle § 14 zikona o azylu, soud
predesila, Ze na udéleni této formy mezinarodni ochrany nema zadatel subjektivni pravo.
Spravni organ oném rozhoduje na zdkladé spravantho uvazeni a jeho rozhodnuti
prezkoumava soud pouze v omezeném rozsahu, a to z hlediska dodrzeni pfislusnych
procesnich predpisu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3
Azs 12/2003-38). Zdejsi soud nepovazuje zalobkyni tvrzené divody (legalizace pobytu,
obavy z bezpec¢nostni situace v Bélorusku atd.) za pripad hodny zvlastniho zretele ve smyslu
§ 14 zakona o azylu. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu totiz jednoznacné vyplyva,
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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ze za divod hodny zvlastniho ztetele 1ze povazovat pouze zavazné okolnosti, jako jsou napt.

/ v 4 I’V vV Vv Vv / /. v/
vysoky vek, zdravotni stav u osob zvlast tézce postizenych nebo nemocnych, prichod
’ .y , .y ’ v . vv/
z oblasti postizenych humanitarni katastrofou apod. (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004-55). Zadné takto zavazné skutecnosti
vSak zalobkyné netvrdila, ani nebyly v prabéhu spravniho fizeni zjistény, a proto soud plné
souhlasi se zalovanym v tom, ze zalobkyné nesplnuje zakonné podminky pro udéleni azylu
podle § 14 zakona o azylu.

Po prezkoumani obsahu spravniho spisu soud dale konstatuje, ze zalobkyné béhem ftizeni o
udéleni mezinarodni ochrany neuvedla dostate¢na konkrétni tvrzeni, jez by byla relevantni
z hlediska udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu. Dle nazoru soudu vyse
uvedené obavy zalobkyné z pronasledovani autoritatskym rezimem v Bélorusku pfi navratu
do zemé nejsou dostateCné podlozené, kdyz ze skuteCnosti, ze se zalobkyné v minulosti
podilela na protirezimnich aktivitach, aniz by se vsak stala teréem pronasledovani ze strany
(o o o v ’ v / ~ /
statnich organd, nelze dovozovat divod pro udéleni doplnkové ochrany. Zalovany
/4 4 4 v . v v 4 . .V v/ /4
v napadeném rozhodnuti spravné upozornil, ze v béloruske legislativé nenalezl zadné
skute¢nosti, ze kterych by pro zalobkyni vyplyvala hrozba vazné 4jmy (viz strany 12 a 13
napadeného rozhodnuti), s ¢imz soud souhlasi.

Zalobkyné obecné poukazovala na skutetnost, Ye v Bélorusku panuje diktatorsky,
nedemokraticky rezim, mnozi se pripady vrazd, represi obcant, porusovani lidskych prav a
svobod, a neni zde bezpecno pro civilni obyvatelstvo. Soud k uvedené namitce uvadi, ze
souhlasi s posouzenim zalovaného na strané 10 napadeného rozhodnuti, Ze ,samo #izeni o
udéleni azylu neni ani 7izenim o tom, zda stat, ze kterého Zadatel o azyl pochdzi, je schopen
plnohodnotné a zcela bezezbytku zajistit ochranu jednotlivci proti jedndani odporujicim zakonsim
dané zemé, ale o tom, zda Zadatel spliuje predpoklady pro udéleni azylu.“ Soud dodava, ze pokud
by mél byt pfiznavan azyl jen z davodu, ze v urlité zemi panuje nedemokraticky rezim
pronasleduyjici své politické oponenty, pak by de facto vSichni obyvatelé dané zemé méli
narok na ziskani azylu v ciziné, coz je neprijatelné. Soud souhlasi rovnéz s odivodnénim
zalovaného na strané 11 napadeného rozhodnuti, kde zalovany s odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 10. 2005, ¢. j. 2 Azs 423/2004-81, a rozsudek ze dne
9. 2. 2006, ¢. j. 2 Azs 137/2005-51, dovodil, Ze o azyl je nutno zadat bezprosttedné pote,
co ma k tomu zadatel ptilezitost, coz zalobkyné nesplnila. V posledné zminéném rozsudku
Nejvyssi spravni soud uvedl: ,,Cizinec md poZidat o azyl neprodlené poté, co ma k tomu
prileZitost, a to nejen z blediska zemépisného, ale i casového. V opacném pripade, tedy pri poddni
Zadosti 0 azyl s vyraznym Casovym odstupem po vstupu na sizemi statu, kde mu miize byt ochrana
formou azylu udélena, lze predpoklidat, ze ditvody poddni Zidosti se jiz nemuseji shodovat s
divody odchodu ze zemé piivodu, a naopak se spise jednd o snahu cizince si v Ceské republice
legalizovat pobyt; to miiZe cizince z poskytnuti azylu vyloucit podobné, jako Zddost v jiné nez
prond bezpecné zemi.“ Soud konstatuje, Ze obé Zalobkyné pobyvaly v Ceské republice na
zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu odvozeného od manzela (otce) a teprve poté, co
bylo ztejmé, ze platnost povoleni skonci, pozadaly zalobkyné o azyl. Tento vyvoj udalosti
nasvéd¢uje spife snaze o legalizaci pobytu Zalobkytl na tGzemi Ceské republiky. Soud
nezpochybnuje, ze se zalobkyné podilela na opozi¢nich aktivitach v roce 2020, v dusledku
¢ehoz pocitovala obavy, aby se nestala zajmovou osobou pro béloruské statni organy, procez
se necitila dobfe v Bélorusku. Nicméné tyto obavy zalobkyné nejsou podlozeny
konkrétnimi skuteCnostmi, ze kterych by vyplyvalo pro zalobkyni realné nebezpeli
pronasledovani statnimi organy pfi navratu do Béloruska.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Lze tedy shrnout, ze béhem fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zalobkynim, nebyly
zjidtény skuteénosti od@vodiujici poskytnuti mezinirodni ochrany. Zalovany pi svém
rozhodovani zohlednil vSechny podklady pro rozhodnuti, které si opattil, a vztahl je k
aktualni situaci zalobkyri, na jejichz tvrzeni radné reagoval.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze soud neshledal poruseni pravnich predpist ani mezinarodnich
smluv a napadené rozhodnuti vyhodnotil jako dostatecné odivodnéné (prezkoumatelné),
vychazejici z nalezité zjisténého skutkového stavu a jeho odpovidajictho hodnoceni
(zakonné). V mezich zalobnich bodt vyhodnotil soud Zalobu jako zcela nedivodnou, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobkyné
v v 7/ v \4 / . \4 4 VvV /7 IV 4 * V7 4 4
nemély ve véci uspéch a zalovany, jemuz nad ramec bézné Gredni cinnosti zadné naklady
M i 4 4 o v/ 4 \4 i \4 v/ 4
nevznikly, ani nahradu nakladi fizeni nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z
/v 4 o ’ 4 4 4 o V/ 4
Ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 &5 /v ’ 4 o \ 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 16. za¥ 2024

JUDr. Jiri Derfl v. r.

samosoudce
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