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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera a soudkyn
Veroniky Jurickové aJifiny Chmelové v pravni véci zalobce: R. U., zastoupeného
Mgr. Jifim Weiglem, advokatem, sidlem Prazska 530/21, Mélnik, proti zalovanému: Krajsky
Gfad Stredoleského kraje, sidlem Zborovska 81/11, Praha 5, proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 1. 6. 2022, ¢.j.066113/2022/KUSK, o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 16. 10. 2023, ¢. j. 54 A 68/2022-36,

takto:
L Kasaéni stiznost Zalobce se zamita.
I Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.
M.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Méstsky arad v Klecanech (stavebni Grad) usnesenim ze dne 21. 10. 2021 (dale jako
»prvostupriové rozhodnuti) zastavil fizeni o (v poradi druhé) zadosti zalobce o dodate¢né
povoleni nepovolené rozestavéné stavby na pozemku (dle KN lesni pozemek, prirodni rezervace):
objekt & 1: 5,5m x 5 m, prizemi a podkrovi a objekt ¢ 2: 8 m x 6,5 m, prizemi a podkrovi,
nazvané ,rekonstrukce dvou bistoricky postavenych chat pro rekreacni ncely®, nebot zalobce
nepredlozil potfebnou projektovou dokumentaci. Zalovany rozhodnutim ze dne 1. 6. 2022
zamitl odvolani zalobce a prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného zalobce brojil zalobou, kterou Krajsky soud v Praze
shora oznaenym rozsudkem zamitl. Za nepfipadnou mél argumentaci zalobce
o nepottebnosti stavebniho povoleni, nebot ta se tyka fizeni o odstranéni stavby, nikoli
dodate¢ného povoleni stavby. Nasledné krajsky soud predesttel dvé judikaturni linie
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Nejvysstho spravniho soudu tykajici se povahy lhaty podle § 129 odst. 2 zikona
¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon). Z pohledu prvni
linie predstavované rozsudkem Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 30. 1. 2023,
¢.j. 3 As 260/2020-42, je zcela nepodstatné, jaké nalezitosti zalobce pfilozil ke své zadosti
o dodatec¢né stavebni povoleni, nebot fizeni o ni byl stavebni Grad povinen zastavit pro
zjevnou pravni nepripustnost z davodu uplynuti lhity 30 dnt. Z pohledu druhé linie bylo
\4 / M 4 v v 7 V7 4 v 4 4 4 4
mozné fakultativni preruseni fizeni o odstranéni stavby podle § 64 odst. 1 pism. ¢) spravniho
fadu, v posuzované véci je vsak evidentni nevhodnost takového postupu. V této souvislosti
krajsky soud poukazal jednak na zjevnou pravni nemoznost povoleni dotéenych staveb
4 4 / i ./ v 4 v / 4 o M v v
plynouci ze zavaznych stanovisek a vyjadfeni dotéenych organt, jednak na skutecnost, ze
dne 5. 5. 2022 doslo k natizeni jejich odstranéni. Stavebnimu uradu by v takovém pripadé
dle krajského soudu nezbylo, nez tizeni o zadosti o dodatecné stavebni povoleni zastavit pro
jeji zjevnou bezpredmétnost.

[3]  Odlisny postup spravnich organt tak nemél vliv na zakonnost vyroku spravnich
rozhodnuti, nebot zamér zalobce nebylo mozno povolit a bylo namisté fizeni zastavit.
Krajsky soud neptrisvéddil ani zalobcové namitce legitimniho ocekavani ve spravni praxi
stavebniho Uradu tykajici se dalSich chat podél teky Vltavy aupozornil na odlisnosti
projednavaneé véci a rizeni tykajicich se ostatnich pripada.

II. Kasa¢ni stiZnost

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost.

[5]  V prvni radé povazuje odivodnéni spravnich rozhodnuti za nedostate¢né. Zalovany
. v 4 4 4 4 o v 4 A / 4 V/Ve

jakozto odvolaci spravni organ odivodnéni prvostupnového rozhodnuti nerozsiril a pouze
zopakoval tvrzeni stavebniho ufadu asjadrem stézovatelovy argumentace se vubec
nevyporadal. Krajsky soud se vSak k této namitce vibec nevyjadril a opomenul tak jeden
ze stézejnich zalobnich bodu.

[6] Stézovatel jiz dvakrat pozadal o dodate¢né povoleni stavby. Podle § 129 odst. 2
stavebniho zakona bylo ukolem stavebniho ufadu prerusit fizeni o nafizeni odstranéni
stavby a vést rizeni o zadosti stézovatele o dodate¢né povoleni staveb. Stavebni arad presto
fizeni o odstranéni staveb nepferusil a v rozporu se zakonem v ném nadale pokracoval
a napr. provedl dalsi kontrolni prohlidku. Moznost stézovatele tcastnit se mistnich Setreni
stavebniho radu ptitom ovlivnila pandemie nemoci covid-19.

[7]  Stézovatel stavebnimu uGfadu szadosti o dodate¢né povoleni stavby dodal
zjednodusenou projektovou dokumentaci ve formé pasportt, které pofizoval ve snaze
vyhovét stavebnimu Gradu. Mél za to, ze je takova projektova dokumentace dostacujici
a stavebni Gfad ma vSechny dostupné podklady k posouzeni véci. Jestlize stavebni ufad
shledal predlozenou dokumentaci nedostalujici, mél stézovatele v souladu § 37 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, vyzvat k doplnéni dalSich podkladd a prerusit fizeni
o odstranéni stavby. Polemiku o tom, zda mél stavebni afad fizeni prerusit, ¢i nikoli,
povazuje stézovatel za nespravnou. Piedné tento postup obligatorné predepisuje stavebni
4 . vV 4 4 4 4 o vV .. v v 4 M ..
zakon, nadto je béznou praxi spravnich organa a stézovatel legitimné ocekaval aplikaci 1 ve
/4 v/ v Vv v 7 V7 4 vV /4 o 4 4 .. v /7 N7 4
svém pripadé. Nepreruseni fizeni v konecném dusledku nedava smysl a jisté neni zadouct,
aby spravni organy vedly soubézné dvé tizeni s hrozbou odporujiciho si vysledku. Krajsky
soud vénoval znaénou last rozsudku vylozeni rozhodovaci praxe spravniho soudnictvi,
vlastnimu postupu spravnich orgdnd rozpornému se zakonem se vSak vénoval pouze
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okrajové. Stézovatel se neztotoznuje se zavérem krajského soudu o nemoznosti dodateéného
povoleni projednavanych staveb. Vécné posouzeni zadosti ostatné ani nebylo na misté za
situace, kdy se jim nezabyvaly spravni organy. Stézovatel rovnéz nesouhlasi s bagatelizaci
protipravnosti postupu spravnich organt.

[8]  Stézovatel je navic presvédclen, ze charakter jim provadénych udrzovacich praci u jiz
realizovanych stavebnich objektt historickych chat nevyzadoval a nevyzaduje (zemni
rozhodnuti a postacuje jejich ohlaseni stavebnimu Gradu. Jedna se o chaty, které se na daném
misté nachazely jiz v dobé, kdy stézovatel dany pozemek nabyl. Stézovatel pouze provadél
rekonstrukci téchto objekt. Vzhledem ke stari téchto staveb se nenachazi v katastru
nemovitosti a ze stejného divodu se stézovateli nepodatilo dohledat zadnou dokumentaci.
Okolni chaty nicméné také lezi v chranéném Gzemi a jsou ohrozeny povodnémi stejné jako
chaty stézovatele. Neni pravdou, Ze se nachdzi na lesnich pozemcich. Naopak jsou z nich
vytiaty a Lesy CR s. p. coby vlastnik okolnich lest se zimérem stéZovatele vyslovily souhlas.
Hranice chranéného uzemi neni dle stézovatele spravné zakreslena. Spravni organy nemaji
problém v této oblasti chaty legalizovat, procez stézovatel ocekaval shodny pristup i ve svém
ptipadé. Dle stézovatele jsou naplnény podminky § 79 odst. 5 stavebniho zakona, ¢imz se
vSak spravni organy ani krajsky soud nezabyvaly. Stézovatel je dale presvédcen, ze stavby
nevyzaduji povoleni ani ohlaseni stavebnimu tfadu a nic na tom nemeéni ani jeho zadost
o dodatecné stavebni povoleni, kterou ¢inil jakozto formalni krok v reakei na nafizeni
odstranéni staveb.

[9] Na zavér stézovatel poukazal na svou péli o pozemek, jenz byl vzhledem
k nedostatenému poctu odpadkovych kost u nedaleké cyklostezky zanesen cCernou
skladkou, kterou stézovatel na své naklady zlikvidoval a postupuje tak i nadale. Na prirodni
rezervaci tedy ¢innost stézovatele nema negativni dopad. Stézovatel rovnéz poukazal na vétsi
developerske projekty na druhém brehu reky Vltavy, do nichz spravni organy takto razantné
nezakrocuj.

[10] Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjad¥il.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV v v 4 v v A% 4 v / 4 Ve M
podminky fizeni, priCemz dospél k zavéru, ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana véas a osobou opravnénou, aje tedy projednatelna. Poté prezkoumal napadeny
rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramei uplatnénych davoda, ovéril
pti tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z tredni
povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.)],

a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[12] Nejdfive se Nejvyssi spravni soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Pro prezkoumatelnost napadeného rozsudku je podstatne, zda se
krajsky soud vyporadal se stézejnimi zalobnimi namitkami (usneseni rozsireného senatu
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2017, ¢.j.2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018
Sb. NSS, bod 29). Nemusi vyslovné odpovidat na kazdou diléi namitku, vyporada-li ji
v ramci své argumentace, a to za podminek tomu pfiméfeného kontextu i implicitné (viz
napft. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 8. 2022, ¢. j. 2 Afs 194/2020-52, bod
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12, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 8. 2024, ¢. . 8 As 208/2023-51, bod
21). To se v projednavaném pripadeé stalo.

[13] Stézovatel v zalobé uplatnil namitku neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného
ve vztahu okruhu namitek zaméfenému na povinnost spravnich organt prerusit fizeni
o0 odstranéni stavby a vést tizeni o zadosti o dodate¢né povoleni stavby. Krajsky soud se vsak
k této namitce vyslovné vyjadiil pouze ve vztahu k otazce nutnosti povoleni staveb.
Stézovateli tak lze prisvédéit, ze se krajsky soud snamitkou neprezkoumatelnosti
rozhodnuti zalovaného ve vztahu k ostatnim diléim namitkam vyslovné nevyporadal, ze
v 4 / M v M / \4 4 v / \4
znéni napadeného rozsudku je vsak zjevné, ze rozhodnuti zalovaného povazoval za
v 4 / MY / M /4 /
prezkoumatelné. Uvedené plyne jiz ze samotného postupu krajského soudu, ktery
rozhodnuti zalovaného prezkoumal v ramci uplatnénych zalobnich namitek a s jeho zavéry
se ztotoznil. Sam stézovatel uplatnil namitku nepfezkoumatelnosti pouze v obecné roviné,
.V ’ / 7 Vv / ) . ) / v .
aniz by namitané pochybeni zalovaného specifikoval. V projednavané véci proto nebylo
nutné, aby se k tomu krajsky soud blize vyjadioval. Z odtvodnéni napadeného rozsudku je
. vV Vv ’ / / . ’ v ’ . .
jednoznacné seznatelné, které otazky krajsky soud povazoval za rozhodné ajak o nich
S\ v v / v 4 i /7 v 4 M / 4
uvazil, véetné zavéru o zakonnosti rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud poukazal na
existenci dvou judikaturnich linii, z jejich pohledu posoudil projednavanou véc a odavodnil,
v /7 vV / 4 M /0 v v/ / 4 4
pro¢ rozhodnuti zalovaného z pohledu zakonnosti obstoji 1 pfes pripadné vady spravniho
fizeni. Vyjadfilse 1k namitce stézovatele tykajici se povahy staveb jakozto
rekonstruovanych objekt, kterou nepovazoval za podstatnou (body 31 a 35 napadeného
rozsudku). Nejvyssi spravni soud proto povazuje napadeny rozsudek za prezkoumatelny.

[14]  Nejvyssi spravai soud se prezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného zabyval rovnéz
z hlediska namitky pouhého zopakovani tvrzeni stavebniho uradu bez vyporadani
odvolacich duvodu. Stézovatel ovsem neuvadi, jakou odvolaci namitku dle jeho nazoru
\2 / v/ M vv/ 4 4 VVe v \4 / 4 M
zalovany nevyporadal. Nejvyssi spravai soud proto ovéril, ze se zalovany otazkami
vznesenymi v odvolaci argumentaci stézovatele zabyval. V samotném ztotoznéni se
s postupem stavebniho Gradu nelze spatfovat nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného,
nebot pro Gcely soudniho prezkumu tvori rozhodnuti spravnich organa obou stupnu v téze
véci jeden celek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 28.5.2003,
¢.j. 7 A 124/2000-39, ¢.5/2003 Sb. NSS, ¢i ze dne 5. 9. 2024, ¢. .7 As 7/2024-32, bod 17
avném citovana judikatura). Zalovany rozhojnil tvrzeni stavebniho dfadu citacemi
o v / 4 4 M 4 4 Vv * o Ve v Ve
z podkladu zafazenych do spravniho spisu az pravnich predpisu a prisvedcil postupu
stavebniho wfadu. Nad ramec uvedeného se k nimitce zabyval rovnéz povahou
/ M vv/ ’ 4 v M 4 \4 /4
nepovolenych staveb. I Nejvyssi spravni soud proto povazuje rozhodnuti zalovaného
za prezkoumatelné.

[15] K vécnému prezkumu rozhodnuti krajského soudu Nejvyssi spravni soud predesila,
ze v projednavané véci je mozné se zabyvat toliko otazkou zikonnosti rozhodnuti
4 v/ 4 v / 4 4 . v ’ N4
o zastaveni fizeni o dodatecném povoleni stavby azakonnosti tomu predchazejiciho
postupu spravnich organt v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby. Otazka povinnosti
spravnich organu pferusovat fizeni o odstranéni stavby, byt v zavislosti na procesnim
postupu v fizeni o zadosti o dodateCné povoleni stavby, zde nemtize byt prezkoumavana,
o / ’ .. /4 4 4 v/ 4 .. /4 4 ’ 4 4 o v
nebot se tyka jiného spravniho fizeni ajiného rozhodnuti spravnich organt (obdobné
rozsudek INSS ze dne 7. 11. 2018, ¢. j. 9 As 368/2017-48).

[16] Rovnéz namitka stézovatele, ze dotéené stavby vibec nevyzaduji stavebni povolent,

/1.NvN7 V. v/ v/ ’ v o/ D/ / v _/ ’
svou povahou nalezi predevsim do fizeni o odstranéni stavby. Rizeni o dodate¢ném povoleni
stavby zahdjil stézovatel svou zadosti. I kdyby tak uéinil pouze z procesni opatrnosti, svou
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zalobni namitkou se domaha pouze jiného dtivodu zastaveni fizent, coz je podle § 68 pism. d)
v v/ 4 4 v o v \4 / 4 . 4
s. I. s. nepripustné. Z tehoz duvodu, tedy ze zalobou napadenym rozhodnutim je usnesenti
o zastaveni fizeni, neni namisté se zabyvat otazkami souvisejicimi s hmotnépravnimi
v 4 4 i vV v 4 4 IS4
pozadavky na posuzované stavby. Namitky stézovatele k témto otazkam se mijeji
s predmétem nyni vedeného fizeni.

[17] Podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona stavebni (itad zahaji fizeni o odstranéni stavby
’ . 4 4 4 ’ . /7 v/ ’ /7 4 v/
uvedené v odstavci 1 pism. b). V oznameni zahajeni fizeni vlastnika nebo stavebnika pouci
o moznosti podat ve lhtité 30 dna od zahijeni fizeni zadost o dodatecné povoleni stavby.
Byla-li zadost o dodate¢né povoleni podana pred zahajenim fizeni o odstranéni stavby, ma
se za to, ze byla podana v okamziku zahajeni fizeni o odstranéni stavby. Pokud stavebnik
nebo vlastnik stavby pozada ve stanovené lhuté o jeji dodatecné povoleni, stavebni arfad
v v/ V7 4 v 4 v/ 4 /7 N7/ . . \4 N4
prerusi fizeni o odstranéni stavby a vede fizeni o podané zadosti. Jde-li o stavbu vyzadujici
stavebni povolent, zadatel predlozi podklady predepsané k zadosti o stavebni povoleni. Jde-li
o stavbu vyzadujici pouze Uzemni rozhodnuti, zadatel predlozi podklady predepsané
k zadosti o Gzemni rozhodnuti. V fizeni o dodateCném povoleni stavby stavebni urad
postupuje priméfené podle § 90 a § 110 az 115; ohledani na misté je povinné. Ucastniky
v/ 7 v 4 4 . /4 . v/ 4
fizeni o dodate¢ném povoleni stavby jsou osoby uvedené v § 109, a pokud je v fizeni
posuzovano umisténi stavby nebo zména oproti Gzemnimu rozhodnuti, rovnéz osoby
uvedené v § 85. Na uplatnovani namitek uéastnika fizeni o dodateéném povoleni stavby se
obdobné pouziji ustanoveni o uplatriovani namitek v izemnim a stavebnim fizeni.

[18] Krajsky soud v napadeném rozsudku poukazuje na rozdilné prvni nazory na povahu
lhuty k podani zadosti o dodate¢né stavebni povoleni uvedené v § 129 odst. 2 stavebniho
zakona, jak byly vysloveny v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu. Bez podrobnéjsiho
zkoumani okolnosti dale uvadénych pripaddt, které jsou uréujici pro posouzeni existence
ptipadného rozporu v judikature Nejvyssiho spravniho soudu, je tfeba krajskému soudu
prisvédcit, ze v rozsudku ze dne 30. 1. 2023, ¢. j. 3 As 260/2020-42, dospél Nejvyssi spravni
soud k zavéru o propadnosti lhity stanovené v § 129 odst. 2 stavebniho zakona pro podani
zadosti o dodate¢né povoleni stavby, jejiz marné uplynuti nejenze nezaklada povinnost
stavebniho uradu prerusit fizeni o odstranéni stavby, ale ani neumoziiuje vést fizeni o jejim
dodateéném povoleni k zadosti pozdéjsi. Naopak v rozsudku ze dne 29. 11. 2023,
¢.j. 4 As 293/2022-36, Nejvyssi spravai soud nepovazoval lhatu v § 129 odst. 2 stavebniho
zakona za propadnou, procez jeji marné uplynuti nebrani stavebnimu afadu i na zakladé
opakované zadosti o dodateéné povoleni stavby opétovné prerusit rizeni o jejim odstranéni
za pouziti §64 odst.1 pism.c) spravniho radu. Podle rozsudku ze dne 17. 1. 2024,
¢.j. 4 As 42/2022-19, pak ani zadost podana po lhuté podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona
neni zjevné pravné nepripustna.

[19] V projednavané véci vsak nejsou splnény podminky pro jeji postoupeni roz$irenému

4 4 / 4 v b v A4 / M 4
senatu k posouzeni této otazky podle § 17 s. f. s., nebot by nemélo zadny vliv na hodnocent
zakonnosti kasalni stiznosti napadeného rozsudku krajského soudu. V projednavané véci
totiz byly, a to pohledem obou krajskym soudem uvadénych judikaturnich zavért, dany
duvody pro zastaveni fizeni a krajsky soud proto nepochybil, kdyz zalobu proti takovému
rozhodnuti zalovaného zamitl.

[20]  Stavebni urad prvostupnovym rozhodnutim zastavil fizeni o opakované zadosti
stézovatele o dodatecné povoleni stavby, ktera byla podana po uplynuti lhity stanovené
§ 129 odst. 2 stavebniho zakona (prvni zadost o dodatecné stavebni povoleni stézovatel podal
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v prubéhu fizeni o odstranéni stavby dne 16. 10. 2020, druhou zadost dne 30.9.2021).
Duvodem bylo prilozeni pouhych pasportu staveb, tedy absence projektové dokumentace.
Zalovany tomuto postupu prisved¢il.

[21]  Jak spravné uvedl krajsky soud, pohledem prvniho z citovanych rozsudka spravni
organy pochybily vurCeni divodu zastaveni fizeni, jimz méla byt zjevna pravni
nepfipustnost zadosti ve smyslu § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu pro marné uplynuti
prekluzivni lhity dle § 129 odst. 2 stavebniho zakona. To vSak na zakonnost samotného
vyroku o zastaveni rizeni nema vliv.

[22] Nejvyssi spravni soud ma vsak za nezbytné korigovat zavér krajského soudu pro
ptipad moznosti podani (tfebas opakované) zadosti o dodatecné povoleni stavby po lhuté
podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona (ve smyslu ostatnich odkazovanych rozsudku).
Krajsky soud s odkazem na drivéjsi rozsudky krajskych souda spravnim organtim vytkl vadu
fizeni spolivajici v tom, ze stavebni urad stézovatele nejprve nevyzval k odstranéni vady
jeho zadosti postupem podle § 111 odst. 3 stavebniho zakona, tuto vadu v$ak vyhodnotil tak,
ze s ohledem na dalsi okolnosti véci neméla vliv na zakonnost rozhodnuti. Argumentace
krajského soudu je vsak v tomto bodé chybna.

[23]  V¥izeni o dodatecném povoleni stavby stavebni svad postupuje primérené podle § 90
a§ 110 aZ 115; obleddani na misté je povinné (§ 129 odst. 2 véta sedma stavebniho zakona).
Podle § 110 odst. 4 véty prvni stavebniho zakona ve znéni zakona ¢. 225/2017 Sb. pak plati,
ze pokud k Zddosti o stavebni povoleni neni pripojena projektovd dokumentace nebo pokud neni
zpracovina oprdvnénou osobou, stavebni irad takovou Zddost neprojedndvd a ¥izeni zastavi.
S Géinnosti k 1. lednu 2018 totiz zakonodarce nejen rozsifil specialni duvody zastaveni fizeni
o nepredlozeni projektové dokumentace spolu szadosti, ale vyslovné doplnil, ze se
v takovém pripadé Zddost neprojedndva. Podle citovanych ustanoveni stavebniho zakona ve
znéni uinném pro nyni posuzovany pripad tak stavebni ufad neni ani v tizeni o dodate¢ném
povoleni stavby povinen pred zastavenim fizeni podle § 110 odst. 4 stavebniho zakona
vyzyvat zadatele k predlozeni chybéjici projektové dokumentace zpracované k tomu
opravnénou osobou (projektantem) astanovovat mu ktomu lhutu. Projektova
dokumentace konkretizuje predmét zadosti o (dodatecné) stavebni povolenti a jeji absence je
esencialni vadou zadosti o (dodatecné) stavebni povoleni branici jejimu projednani. Bylo
tkolem stézovatele prilozit projektovou dokumentaci jiz k zadosti o dodatecné stavebni
povoleni. Jestlize tak neudinil, nelze stavebnimu Gfadu vytykat, ze zadost neprojednaval
a fizeni o ni zastavil s pfimym odkazem na § 110 odst. 4 stavebniho zakona, aniz stézovatele
vyzyval k predlozeni chybéjici projektové dokumentace.

[24] Ptijeti posledné uvedeného pravniho nazoru nebrani ani krajskym soudem citované
zavéry rozsudkl krajskych soudd ani rozsudek ze dne 15.9. 2023, ¢. .7 As 220/2022-26,
vnémz se Nejvy$si spravni soud také zabyval postupem stavebniho tradu v fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby v situaci, kdy stavebnik ke své zadosti neptilozil projektovou
dokumentaci zpracovanou opravnénou osobou. Soud zde vsak neposuzoval, zda bylo
povinnosti stavebniho dfadu takovou vyzvu ucinit, nebo zda tak stavebni Gtrad ucinil
wtoliko® z procesni vstricnosti. I v takovém ptipadé totiz nepochybné plati, Ze vyzva musi
byt dostate¢né konkrétni a pro jeji splnéni musi byt poskytnuta dostate¢na lhita. Zavéry
starsi judikatury, podle kterych se iv ptipadé chybéjici fadné projektové dokumentace
postupuje dle § 111 odst. 3 stavebniho zakona (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 1. 2024, ¢. j. 1 As 202/2023-47), se s ohledem na zménu pravni Gpravy k 1. lednu
2018 neuplatni.
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[25] K argumentaci krajského soudu povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné doplnit
nasledujici.

[26] Zaprvé, vysledek fizeni o narizeni odstranéni stavby je podminén rozhodnutim
o zadosti o jeji dodate¢né povoleni. To ale neplati opacné, jak mylné dovodil krajsky soud
(bod 38). Rozhodnutim o natizeni odstranéni stavby se tak zadost o jeji dodate¢né povoleni
nestava bez dalsiho bezpfedmétnou s dusledkem nutného zastaveni rizeni podle § 66 odst. 1
pism. g) spravniho radu. To muze byt vyznamné prinejmensim pfi zruseni rozhodnuti
o dodate¢ném povoleni stavby v dobé, kdy jiz bylo narizeno jeji odstranéni (srovnej téz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2020, ¢. j. 9 As 207/2020-32).

[27] Za druhé, Nejvyssi spravni soud si je védom praktickych obtizi, které muze
predstavovat nepomér doby nezbytné pro pofizeni projektové dokumentace zpracované
opravnénou osobou a tticetidenni lhuty (af jiz propadné ¢i poradkové) pro podani zadosti
o dodatec¢né povoleni stavby, na néz poukazuje krajsky soud v citovanych rozsudcich (bod
42). Ani ty vsak nemohou byt divodem pro popreni zvlastni (a pozdéjsi) Gpravy postupu
stavebniho Gradu pro pfipad, ze nedostatek zadosti o stavebni povoleni (dodatecné povoleni
stavby) spociva v absenci projektové dokumentace zpracované opravnénou osobou (§ 110
odst. 4 stavebniho zdkona) oproti obecné Gpravé odstranovani vad takove zadosti (§ 111
odst. 3 stavebniho zakona). Zvlasté v situaci, kdy zakonna Gprava nabizi jiné feseni.

[28] Vzhledem k uvedené Casové kolizi a navic ke skutecnosti, ze okamzik zahajeni fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby neni (na rozdil od ,klasického® stavebniho fizeni) zpravidla
zcela v jeho dispozici, muze byt totiz pro zachovani prav zadatele o dodatecné povoleni
stavby ve smyslu zakladnich zasad ¢innosti spravnich organt (§ 4 odst. 1 a 4 spravniho radu)
nezbytné v oduvodnénych pripadech vyhovét jeho pripadné Zadosti o preruseni fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby na dobu nezbytnou pro obstarani projektové dokumentace.
Zda se tak stane podle § 64 odst. 2 nebo odst. 3 spravaiho radu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 3. 2024, ¢. j. 8 As 33/2023-40), neni z tohoto pohledu podstatné.

[29] Takovou zadost ovsem stézovatel v projednavané véci nepodal. Navic, jak plyne
4 4 M 4 4 /4 M 4 v/ vV / v /

ze spravniho spisu, spravni organy projednavaly pripad stézovatelovych dotcenych staveb
Ve M v/ Vv 4 v/ 4 M v /

ptrinejmensim od 5. 10. 2020, kdy stézovatel podal prvni zzadosti o jejich dodatecné

povoleni. I's ohledem na charakter staveb tak mél nepochybné dostatek ¢asu (nejméné jeden

rok) k obstarani radné projektové dokumentace zpracované opravnénou osobou, jak

vyzaduje stavebni zakon.

[30] Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, ze navzdory mozné rozdilnosti pravnich nazora
na povahu lhity pro podani zadosti o dodate¢né povoleni stavby podle § 129 odst. 2
stavebniho zakona obstoji v projednavané véci jak rozhodnuti spravnich organa o zastaveni
fizeni o stézovatelové zadosti o dodatecné povoleni dotéenych staveb, tak kasaéni stiznosti
napadeny rozsudek Krajského soudu v Praze. Na tom nic neméni ani dil¢i korekce zavéra
krajského soudu ze strany Nejvyssiho spravniho soudu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[31] Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal
duvod pro zruseni napadeného rozhodnuti krajského soudu ani z dfedni povinnosti (§ 109
odst. 4 s. t. s.), zamitl kasa¢ni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s.).
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[32] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1a7s. f.s., vespojenis § 120s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo
/4 /4 o V/ 4 v 7 A% M ~ / v v 7/ v 4 M
na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti. Zalovany mél ve véci aspéch, nad ramec jeho
bézné Gfedni ¢innosti mu vsak zadné naklady nevznikly, proto Nejvyssi spravai soud

rozhodl, ze se mu nahrada naklada tizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 11. fijna 2024

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



