¢.j. 31 Af 94/2018-176

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudctt Mgr.
Petra Sedlaka, Ph.D., a JUDr. Vaclava Stencla, MA, v pravni véci

zalobce: IRON HOUSES s.r.o.
sidlem Karlovo namésti 22/16, Ttebid
zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Radanem Tesafem
sidlem Chodska 1366/9, Praha 2

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 9. 2018, ¢&. . 39784/18/5300-22444-712362

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.

IV.  Zalobdi se z Gétu Krajského soudu v Brné vraci preplatek soudniho poplatku ve vy$i 3000
K.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Zalobce se Zalobou domahal zruleni rozhodnuti Zalovaného ze dne 13.9. 2018,
¢.j. 39784/18/5300-22444-712362, jimz zalovany podle § 116 odst. 1 pism. a) zikona
¢. 280/2009 Sb., dantovy rad, a podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
zménil dodateéné platebni vymeéry vydané dne 22. 1. 2018 Financénim tfadem pro Kraj
Vysocina (dale téz ,spravce dané®) v Casti urcent splatnosti domérené dané.

Dodateénymi platebnimi vymeéry byla zalobci doméfena dan z pridané hodnoty za néktera
zdaniovaci obdobi let 2012 a 2013 a soudasné mu byla ulozena povinnost uhradit penale z
domeérené dané.

II. Obsah Zaloby

Zalobce predné namita neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, kterou spattuje v tom,
\4 v / A4 M 4 /4 M / /7 7/ 4 4

ze se zalovany nevyporadal s jeho odvolaci namitkou tykajici se procesu dokazovani ve
vztahu k dani z pridané hodnoty a dani z pfijma a jejich rozdilim (str. 10 a nasl. zalobcova
odvolani). Zavéry zalovaného nejsou dostatecné dukazné podlozeny, z dikaza nachazejicich
se ve spisovém materidlu plynou rozpory a netplnosti branici potrebnému zjisténi
skute¢ného stavu véci.

Zalobce poukézal také na porudeni § 115 odst. 2 datiového Fadu, nebot nebyl seznimen
s provedenym dokazovinim. Zalovany doplnil dokazovani o vyslechy svédkd J.J.aB. K. a
pozadal o podklady Mestsky urad Trebi¢, avsak vbodé 7 napadeného rozhodnuti
konstatoval, ze se skute¢nostmi zjisténymi z téchto vyslecht zalobce neseznamoval. Podle
zalovaného svédecké vypovédi neptinesly nic nového a zaslané dokumenty méstského tradu
nemély vztah k danému Fizeni, proto nebyly Yalovanym hodnoceny. Zalobce namit4 také
poruseni § 96 danového radu, jelikoz oba svédci odmitli vypovidat, avsak nebylo sdéleno,
z jakého dtivodu se tak stalo.

Dale zalobce nesouhlasil stim, ze neprokazal skutecné provedeni dodavek ocelovych
konstrukei spolecnosti Tales Market, a.s., a neposkytnuti plnéni spole¢nosti BUILT Brno
s.r.o. (namisto ¢ehoz mel zalobce dodat rodinny dim manzelim J. a B. K.). Podle zalobce
danové organy nerozporovaly realizaci zakazek zalobcem, presto neuznaly zadné naklady
(tedy ani odpolet dané z ptidané hodnoty) na pofizeni ocelovych konstrukei. Zalobce
povazuje tento pristup za tendencni a nezakonny. Ma za to, ze v prubéhu dariové kontroly
predlozil dostatek diukazu prokazujicich jeho tvrzeni. Byl to proto spravce dané, koho tizilo
dtkazni bfemeno a kdo dikazni bfemeno neunesl, nebot spravce dané neprokazal existenci
natolik vaznych a davodnych pochybnosti o vérohodnosti, Gplnosti, prukaznosti a
spravnosti Ucetnictvi zalobce. Z tohoto duvodu byla vyzva k prokazani skutecnosti vydana
v prubéhu danového tizeni nezakonna.

Ve vztahu ke spole¢nosti Tales Market, a.s., zalobce poukazal na svédecke vypovédi (napt.
byvalého jednatele této spolecnosti J. M. nebo jejtho zaméstnance J. N.), které podle jeho
nazoru odstranily pochybnosti o realném dodani ocelovych konstrukei spolecnosti Tales
Market, a.s. Darlové organy vsak nespravné svédecké vypovédi vyhodnotily a pfisoudily
vy$$i dikazni silu dodacim listdm. Zalobci navic nebylo v pribéhu datiové kontroly z¥ejmé,

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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jaké skutecnosti ma prokazovat, nebot danové organy deklarovaly provérovani otazky
M v 4 v/ v i v / IV * Vv v / v /

existence daniového podvodu a pripadné zavinéné ucasti zalobce, avsak vysledkem danove

kontroly byl pro zalobce prekvapivy zavér o neprokazani fakticity prijatych plnéni.

Darlové organy si odporuji také ve svych dalSich tvrzenich, nebot rozporuji evidenci zasob,
v . 7 IV . 7 Vv ~ . . v vV
ackoliv nerozporuji Gcetnictvi zalobce. Zalobce nemohl ovlivnit, ze spole¢nost Tales
Market, a.s., byla v dalsich letech nekontaktni nebo ze si neplnila své dariové povinnosti. O
nekontaktnosti této spolecnosti nejsou ve spise navic zadné diakazy. Tvrzeni zalovaného
ohledné uskladnéni zasob na adrese Nadrazni 1081, Jaroméfice nad Rokytnou, zalobce
4 v / V. 4 4 oV / o 4 v 4 v 4
rozporoval tim, ze Ufedni zdznam nemuze byt dukaznim prostfedkem; navic svédecka
/ v P v 4 4 M v v *eV_V /
vypovéd J. N. uskladnéni na této adrese potvrzuje. Nedostate¢né byl zjistén skutkovy stav
v pripadé predani uletnich podkladd spolecnosti Tales Market, a.s., J. M. a ohledné
spolecnosti FERRUM, s.r.o., nebot ta nebyla jedinym dodavatelem spolecnosti Tales
Market, a.s. Nekontaktnost pritom nemuze byt zalozena pouze na tvrzenich jinych spravca
dané, nybrz musi byt jednoznaéné prokazana.

Spravce dané se nezabyval tim, kolik kg surového materialu je potreba k vyrobé ocelovych
konstrukei, ani tim, ze spolecnost Tales Market, a.s., nechala pozinkovat celkem cca 100 tun
ocelovych konstrukei u spolecnosti SIGNUM spol. s r. o., které byly urceny pro zalobce,
jak potvrdil svédek V. H. ze spolecnosti SIGNUM spol. s r. o. Nepravdivé je tvrzeni
o thradé jednotlivych dodavek, jelikoz na pozadani spravce dané byl zalobce schopen vypisy
z bankovnich G¢td poskytnout. Zalobce k tomuto dodavateli uzavira, Ze datiové organy
pozaduji prokazat veskereé skutecnosti s absolutni jistotou, coz je vSak v rozporu se zakonem,
relevantni judikaturou i praxi.

K plnéni pro spoleénost BUILT Brno s.r.o. zalobce uvedl, Ze po ném zalovany fakticky
v 4 4 4 V. Vv 4 v/ 4 v 4 o Ve \4 o . 4 4 4
pozadoval prokazani neuskuteénéni zadného plnéni vuéi manzelam ]., tj. prokazani
negativni skutecnosti. Ze zadnych dikaznich prostfedkt nevyplynulo, ze by zalobce poskytl
témto odbératelim jakékoliv plnéni. Za ¢astku cca 600 000 K¢ nelze postavit (dodat) bézny
rodinny dim. Je paradoxni, ze danové organy chtéji zdanit plnéni, které konkrétnimu
odbérateli zalobce nikdy neposkytl, a u plnéni, ktere zalobce poskytl a spravné u néj
aplikoval rezim prenesené danové povinnosti, naopak tvrdi, ze nebylo prokazano skutecné
v 4 4 4 v 4 v . v M 4
plnéni. Dodani tohoto plnéni spole¢nosti BUILT Brno s.r.o. bylo dolozeno 1 podklady, které
zaslal mistné prislusny spravce dané této spoleénosti. Na tom nemuze nic zménit ani to, ze
spolec¢nost BUILT Brno s.r.o. je nekontaktni nebo byla nasledné oznacena za nespolehlivého
4 4 v \4 o M v v v v /7 oV / v 4 /4
platce. Zavérem zalobce zduraznil, ze predmétem zdanéni muze byt pouze plnéni, které bylo
uskutecnéno.

V doplnéni zaloby zalobce prohloubil argumentaci k neptrezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Zalobce upozornil na rozpor spolivajici vtom, %e Zalovany nejprve tvrdi
neposkytnuti plnéni od spolecnosti Tales Market, a.s. (bod 56 napadeného rozhodnuti) a
nasledné poskytnuti, avsak ne v deklarovaném rozsahu (bod 97 napadeného rozhodnuti).
Dale poukazal na judikaturu, z niz vyplyva zavér o nutnosti zohlednit alesport minimalni
naklady spojené s ocelovymi konstrukcemi, pokud z nich mél nasledné zalobce ptijem, ktery
darfiovymi organy rozporovan nebyl. K povinnosti hradit penale zalobce uvedl, Ze nebyl pfed
zahajenim danové kontroly vyzvan k podani dodate¢ného datiového ptiznani dle § 145 odst.
2 danového radu. Absence takové vyzvy ma za nasledek absenci povinnosti hradit penale.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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IMI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany se ¥alobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. K tdajné nevyporadané odvolaci
namitce poukazal na bod 89 napadeného rozhodnuti. Dale uvedl, Ze dokumenty poskytnuté
Méstskym afadem v Trebiéi nemély vztah k odvolacimu fizeni a oba svédkové odmitli
vypovidat. Proto zalovany nebyl povinen postupovat dle § 115 odst. 2 darfiového radu. Navic
v v i v M 4 i M i v / v o v/ 4 v
se zalobce se vsemi skuteCnostmi seznamil, jelikoz byl vyslechu svédka pfitomen a nasledné
nahlizel do spisu. Zalovany ma za to, ze spravce dané prezkoumatelnym zpusobem vyjadril
své konkrétni pochybnosti prosttednictvim vyzev k prokazani skutecnosti ze dne 24. 2. 2016
a ze dne 30. 1. 2017, na zakladé nichz doslo k prenosu diukazniho bremene na zalobce. K
plnéni od spole¢nosti Tales Market, a.s., zalovany uvedl, ze svédek M. poskytl pouze obecna
sdéleni a odkazal na body 48, 49 a 53 napadeného rozhodnuti. Svédci sice potvrdili existenci
dodacich listd, ty vsak zalobce nepfedlozil. Proto na jejich predlozeni spravce dané trval.
Dodacim listim nebyla prikladana vyssi diakazni sila nez svédeckym vypovédim, ostatné
M v v 4 M M / o 4 4 4 v v Ve /
jejich nepredlozeni nebylo jedinym divodem neuznani naroku na odpocet dané z ptidané
hodnoty. Z vypovédi svédka N. nelze podle zalovaného dovozovat, ze zalobce
v predmétnych zdarovacich obdobich ptijal takové mnozstvi zbozi od spolenosti Tales
Market, a.s., jak tvrdi. Zastalo neprokazano, jaky objem zbozi byl zalobci dodan. Na tom
M v 4 M / v P v v / 4 4 v v/
nic nezméni ani vypovéd svédka H. K tomu zalovany poukazal na mnohonasobné mensi
objem zbozi, které spolecnost Tales Market, a.s., ptijala od spole¢nosti FERRUM s.r.o.
Zaroven bylo zjisténo, ze zalobce v pfedmétnych obdobich obdrzel druhové stejné zbozi
také od spoleénosti FERRUM s.r.o. Skutkovy stav zjistény spravcem dané povazuje
zalovany za dostatecné zjistény. K namitce tykajici se spoleénosti BUILT Brno s.r.o.
v / v 4 v v i \4 4 4 4 i 4 v 4
zalovany uvedl, ze spravce dané po zalobci nepozadoval prokazani negativnich skutecnosti.
Spravce dané pozadoval toliko prokazani opravnénosti vystaveni opravného danového
dokladu ¢. 1204000001. K tomu odkazal zejména na bod 81 napadeného rozhodnuti.

IV. Dalsi procesni vyjadieni

V replice zalobce uvedl, ze zalovany reagoval jen na nékteré namitky. Zduraznil, ze uredni
zaznam tykajici se spole¢nosti TRADE LUKAS, s. r. o., (potencialni dodavatel spole¢nosti
Tales Market, a.s.) byl hodnocen jako dikaz, prestoze se nachazi v rozporu s § 65 odst. 2
datiového Fadu v nevetejné Casti spisu. Zalovany tak provedl a hodnotil dikaz, se kterym se
zalobce nemohl seznamit. Navic z vypoveédi svédka N. vyplyva, ze spolecnost TRADE
LUKAS, s. r. o., byla dodavatelem spolecnosti Tales Market, a.s.

Na repliku zalobce reagoval zalovany dalsim vyjadfenim, v némz uvedl, Ze k tvrzeni o
spole¢nosti TRADE LUKAS, s. r. 0., nebylo provadéno dokazovani. Tato skutetnost byla
v bodé 44 napadeného rozhodnuti zminéna pouze nad rimec. Zalobcem nebyla ani doloZena
(dajna nemoznost seznamit se s uvedenym ufednim zdznamem; pti nahlizeni do spisu lze
daniovému subjektu za podminek dle § 66 odst. 3 dafiového fadu umoznit nahlizeni rovnéz
do pisemnosti umisténych ve vyhledavaci ¢asti spisu.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas dle § 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.“), osobou k tomu opravnénou dle § 65 odst. 1s. . s. a
jde o zalobu ptipustnou ve smyslu § 65, § 68 a § 70s. t. s.

Soud prezkoumal napadena rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.
f. s.), vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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spravnich organa (§ 75 odst. 1s. . s.). O zalobé rozhodl, aniz natizoval jednani, za podminek
vyplyvajicich z § 51 s. 1. s.

Soud o zalobé jiz jednou rozhodoval a rozsudkem ze dne 24. 2. 2021 napadené rozhodnuti
v 4 Ve b4 v 4 v \4 4 v v v ./ Ve a4 4
zalovaného zrusil, nebot dospél k zavéru, ze spravce dané dostateCné nevyjadril vazné a
divodné pochybnosti tykajici se spoluprace zalobce se spolecnosti Tales Market, a. s.
Nedoslo tak k prechodu diukazniho bremene zpét na zalobce.

Citovany rozsudek vsak pred Nejvyssim spravnim soudem neobstal a rozsudkem ze dne
13. 11. 2023 byl zrusen. Nejvyssi spravni soud povazoval zavér krajského soudu, ze spravce
dané nevyjadril dostate¢né vazné a dtvodné pochyby tykajici se spoluprace se spolecnosti
Tales Market, a. s., a ze nedoslo k prechodu dikazniho bfemene na zalobce za predc¢asny.
Navic byl tento zavér nespravné uéinén toliko na zakladé izolovaného hodnoceni vyzvy k
prokazani skutecnosti. Podle Nejvyssiho spravniho soudu nelze pfi posuzovani otazky, zda
danové organy unesly své dikazni bremeno, vyzvu k prokazani skutecnosti hodnotit
izolované. ,Spravce dané miiZe své pochybnosti kvalifikované vyjadfit i jinak neZ vyzvou k
prokdzani skutecnosti, a to za podminky, Ze dariovy subjekt s témito pochybnostmi seznami a
umozni mu naleZité se hdjit a svd tvrzeni prokdzat jinym zpiisobem. Jinymi slovy, dariovy subjekt
se nemuze spolébat na to, Ze vyvrdceni pochybnosti uvedenych ve vyzvé k prokdzini skutecnosti
mu bez obledu na dalsi postup dariovych organii zaruli priznivy vysledek dariového ¥izeni.
Nejvyssi spravai soud krajskému soudu vytkl, Ze se omezil na posuzovani obsahu vyzvy k
prokazani skutecnosti ze dne 24. 2. 2016 a na ni navazujici reakce zalobce ze dne 29. 4. 2016
(dorucena spravci dané dne 2. 5.2016), aniz by se zabyval tim, co se v prubéhu danove
kontroly odehralo poté. Tento pristup krajského soudu neodpovida pozadavkum plynoucim
z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (zejména rozsudek ve véci ALTIN ze dne 18. 5.
2020, ¢. . 5 Afs 191/2019 - 32), podle které je izolované posuzovani vyzvy k prokazani
skutecnosti bez zohlednéni vsech okolnosti daného pfipadu nespravné. Nejvyssi spravni
soud pripomenul, ze spravce dané v navaznosti na podani zalobce ze dne 29. 4. 2016 provadél
dokazovani, s jehoz zavéry zalobce seznamil dne 26. 9. 2016 v ramci seznamenti s vysledkem
kontrolniho zjisténi. Poté spravce dané na navrh zalobce dokazovani doplnil a s vysledkem
zalobce seznamil pti projednani zpravy o dariové kontrole dne 18. 1. 2018. Krajsky soud vsak
nezkoumal, zda lze seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi, pripadné naslednou zpravu
o danové kontrole, povazovat za faktické seznameni zalobce se vzniklymi nejasnostmi
(pochybnostmi spravce dané), ktere zalobci umoznilo se nalezité hajit a sva tvrzeni prokazat
jinym zpusobem, tj. zda tyto Gkony spravce dané mohly, ¢i nemohly vést k prechodu
dtkazniho bfemene na zalobce.

Soud tedy ve véci rozhodoval znovu, vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
obsazenym ve zruSovacim rozsudku.

Nejprve se soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti.

Jak plyne z rozsahlé judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu (napt. rozsudky ze dne 21. 8.
2008, ¢.j.7 As 28/2008-76, nebo ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75) rozsudek je
neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost, naptiklad pokud z ného jednoznaéné nevyplyva,
podle kterych ustanoveni a podle jakych pravnich predpist byla v kontextu podané spravni
zaloby posuzovana zdkonnost napadeného spravniho rozhodnuti; pokud je jeho odtivodnéni
vnitiné rozporné, poptipadé je-li vyrok v rozporu s odivodnénim; pokud z jeho vyroku
nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél,
ptipadné, jehoz vyrok je vnitiné rozporny. Dale se jedna o ptipady, kdy nelze rozeznat, co

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.



21.

22.

23.

24.

6 31 Af 94/2018

je vyrok a co odtvodnéni, kdo jsou castnici tizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan. I
neprezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek duvodu je soudni judikaturou bohaté
zmapovana. Zminit lze napriklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004,
¢.j. 4 As5/2003-52, ¢ ze dne 18.10.2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73). Z nich plyne, ze
rozhodnuti soudu je neprezkoumatelné pro nedostatek divoda, jestlize napriklad neni
A / M / * /7 i v/’ 1: Ve v 4 4 /4 / 4 o o V-
ztejmé, jakymi Gvahami se soud fidil pfi naplnovani zasady volného hodnoceni dikazu ¢i
/v 4 4 v 4 4 M 4 o v o /4 4
utvareni zavéru o skutkovém stavu; dale z jakého diivodu nepovazoval za divodnou pravni
argumentaci v zalobé; pro¢ povazuje zalobni namitky za liché, mylné nebo vyvracené; ¢i
pro¢ subsumoval skutkovy stav pod zvolené pravni normy. Dalsim davodem
neprezkoumatelnosti rozhodnuti muaze byt pfipad, kdy soud opomnél prezkoumat nékterou
ze zalobnich namitek vcas uplatnénych, ¢i obsahuje-li odivodnéni rozsudku toliko prevzaté
/v i / M i 4 b 4 Vo 4 v Vv / Vv o *V 4 4 4
pasaze z publikovaného judikatu v jiné, skutkové i pravné odlisné véci, aniz dale rozvadi
dopad prevzatych zavéra na konkrétni souzeny ptipad a na samotneé rozhodnuti ve véci. Dle
Nejvyssiho spravniho soudu pak pro posouzeni prezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti
plati v podstaté stejné kautely, jako pro posouzeni prezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti
(srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 11. 2012, ¢. 5. 7 As 163/2012-
18).

Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti zalobce dovozoval na zakladé nevyporadani
jeho odvolaci namitky tykajici se dokazovani ve vztahu k dani z pfidané hodnoty a k dani
z ptijmu a jejich rozdilim. Tomu v$ak soud nemuze prisvédcit. V bodé 89 napadeného
rozhodnuti se totiz zalovany touto namitkou dostatecné zabyval.

Dale zalobce namital neprezkoumatelnost z davodu nedostatecné zjisténého skutkového

bd 4 v 4 / M v v o v v o o
stavu, nebot zavéry zalovaného nejsou dostate¢né diukazné podlozeny a z dukaza
nachazejicich se ve spisovém materialu plynou rozpory. Ani s timto tvrzenim se vsak krajsky
soud neztotoznil, nebot své zavéry zalovany patricné dikazné podlozil bez jakychkoli
rozporu. Soud neprezkoumatelnost neshledal, ani pokud $lo o neposkytnuti plnéni od

v . ’ ’ . ’ v

spolecnosti Tales Market, a.s. (bod 56 napadeného rozhodnuti), resp. jeho poskytnuti, avsak
ne v deklarovaném rozsahu (bod 97 napadeného rozhodnuti). Z napadeného rozhodnuti je
v o / v v / 4 4 4 4 4 / 4
zrejmé, ze zalovany konstatoval neprokazani dodani ocelovych konstrukei od
deklarovaného dodavatele v deklarovaném rozsahu. Z obsahu napadeného rozhodnuti
zadny rozpor nevyplyva.

Koneéné zalobce nepfezkoumatelnost spatfuje vtom, Ze neni zfejmé, co mél v ramci
daniového tizeni prokazovat; tj. zda se jednalo o datiovy podvod nebo neprokazani
hmotnépravnich podminek pro uplatnéni odpodtu dané z pfidané hodnoty. Soud v tomto
sméru odkazuje na vyzvy k prokazani skuteCnosti ze dne 24. 2. 2016, ¢. j. 257849/16/2912-
60564-706071, a ze dne 30. 1. 2017, C. j. 144785/17/2912-60564-708777, na zakladé nichz byl
zalobce vyzvan k prokazani konkrétnich skutecnosti. Nelze proto souhlasit s tvrzenim
zalobce, ze nebylo jasné, co mél v ramci daniového fizeni prokazovat.

V rozhodnuti Zalovaného jsou fadné uvedena aplikovana ustanoveni zakonu i dikazni
prostiedky, z nichz zalovany vychazel. Nelze tak dospét k zavéru, ze by rozhodnuti
4 /4 4 / 7/ v/ 4 4 v /4

zalovaného neobsahovalo zakonnou upravu, o kterou se opira, vyporadani néktere ze
vznesenych namitek, ¢ dikazy pro podporu skutecnosti, na kterych je postaveno.
Oddvodnéni napadeného rozhodnuti neni vnitfné rozporné, lze rozeznat, co je odivodnéni
a co je vyrok, vyrok tohoto rozhodnuti neni v rozporu s oddvodnénim; lze z néj zjistit, jak
v / v . /4 . / c /7 . 4 / V/ 1° Ve vV ’ 4
zalovany ve véci rozhodl, a 1ze také seznat, jakymi uvahami se zalovany ridil pfi naplnovani
zasady volného hodnoceni dikazi ¢ utvateni zavéru o skutkovém stavu a také z jakého
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divodu nepovazoval za divodnou pravni argumentaci zalobce. O prezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti svédci i ta skutecnost, ze zalobce s napadenym rozhodnutim bez
M / i 4 o v v v v M M 4 4 4 4 4 4 Vv /
jakychkoliv problému v zalobé argumentacné polemizuje, uvadi své pravni nazory odlisné
od nazort zalovaného a celkové mu neéini problém napadené rozhodnuti podrobit svému
v « Y , v/ ’ ’ ’ ’ v ’
»prezkumu® jako ucastniku fizeni. Napadené rozhodnuti tedy neni nepfezkoumatelné.

Dale zalobce namital poruseni § 115 odst. 2 danového tradu, které stanovi, ze provadi-li
odvolaci organ v ramci odvolaciho tizeni dokazovani, seznami pred vydanim rozhodnuti o
odvolani odvolatele se zjisténymi skute¢nostmi a dikazy, které je prokazuji, a umozni mu,
aby se k nim ve stanovené lhuté vyjadril, popripadé navrhl provedeni dalsich dtkaznich
prostredku. Obdobné postupuje odvolaci organ i v pripadé, kdy dospéje k odlisnému
pravnimu nazoru nez spravce dané prvaiho stupné, a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v
neprospéch odvolatele.

Podle zalobce zalovany provadél dokazovani (vyslechem svédku J. J. a B. K., vyzadanim
dokumentt od Méstského Gradu Trebid). Nevyzval vsak zalobce k seznament se zjisténymi
skutecnostmi a dikazy ve smyslu § 115 odst. 2 danového radu.

Soud souhlasi se zalobcem v tom, ze mél byt zalovanym vyzvan k seznamenti se zjisténymi
skute¢nostmi. Tato vada vsak v daném pripadé neméla zadny vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti. Z protokolu o svédecké vypovédiJ.J. a B. K. je totiz ztejmé, ze se zalobce téchto
vyslecht Gcastnil a s obsahem svédeckych vypovédi tak byl seznamen. Navic oba svédci
odmitli vypovidat, tudiz k samotné podstaté darioveho fizeni nebylo jejich vypovédi nic
nového zjisténo. To ostatné uvedl zalovany v bodé 7 napadeného rozhodnuti. Pokud slo
o dokumenty poskytnuté Méstskym uradem Trebil, tak se jednalo o plnou moc R. B.
udélenou Ing. F. Z. ve véci novostavby rodinného domu vk. 4. K., p. ¢ X a XA, a
novostavby rodinného domu v k. 4. K., p. ¢. XB, XC a XA; predavaci protokoly k obéma
novostavbam od spole¢nosti ASIMO s.r.o. a zivnostensky list spolecnosti ASIMO s.r.o. Lze
souhlasit se zalovanym, ze tyto dokumenty nemély vztah k danému ftizeni. Soudasti
spisového materialu je navic protokol ze dne 12. 6. 2018 o Gstnim jednani ve véci nahlizeni
do verejné Casti spisu, jehoz predmétem bylo seznameni zalobce se vsemi dokumenty
poskytnutymi Méstskym Gfadem Trebi¢. Na zakladé uvedenych skuteCnosti je zfejme, ze
4 */ v 4 M 4 v 4 M v / / v 1/
zalobce byl materialné seznamen jak se zavéry plynoucimi ze svédeckych vypovédi, tak
z dokumentt, které byly poskytnuty Méstskym tradem Trebic. Pokud tedy zalovany
nepostupoval formalné podle § 115 odst. 2 datiového tradu, jednalo se o procesni vadu, ktera

v . ’ ’ ’ ~ eev V2 . v .
neméla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Zalobce byl se zjisténymi skute¢nostmi

/ . s/ Ve ’ . M . ) v .
seznamen a mohl se k nim vyjadrit. Navic se nejednalo o skute¢nosti, které by mély vliv na
vysledek dariového fizeni, nebof oba svédci nic nevypovédéli a skutecnosti plynouct
z poskytnutych dokumentt nesouvisi s podstatou predmétného fizeni.

Jestlize zalobce v souvislosti s obéma svédeckymi vypovédmi poukazuje na neexistenci
dtivodt pro odmitnuti svédecké vypovédi, soud v tomto sméru odkazuje na protokoly o
v /4 / VR . \4 / /7 \4 v/ / v 7 4 / V1
svedecke vypovédi, z nichz vyplyva, ze na ptimy dotaz ohledné odmitnuti vypoveédi podle
§ 96 odst. 2 daniového radu oba svédci odpovédéli ,ano“. Z uvedeného ustanoveni prfitom
vyplyva, ze vypovéd muze odepfit ten, kdo by tim zpusobil nebezpe(i trestniho stithani sobé
nebo osobam blizkym. Oba svédci vyslovné uvedli, Ze odmitaji vypovidat dle tohoto
4 4 \4 v . 4 . 4 4 v o
ustanoveni, a soud tak nema pochyb o tom, ze svédci odmitli vypovidat pravé z duvodu
podle § 96 odst. 2 dariového radu. Pokud mél zalobee jakékoli pochybnosti, mohl je vyjadrit
v/ Ve v 4 / v M v o kd v/
primo pri odepreni vypovedi svedka, nebot byl pritomen.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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Podstatou sporu v nyni projednavané véci je tak predevsim otazka uneseni dukazniho
bfemene zalobcem, resp. prokazani splnéni hmotnépravnich podminek pro pfiznani naroku
na odpoclet dané z pridané hodnoty dle § 72 a nasl. zakona o dani z pridané hodnoty
v pripadé dodavek ocelovych konstrukei od spolecnosti Tales Market, a.s. Dale zalobce
rozporuje zavér danovych organt o neposkytnuti plnéni spole¢nosti BUILT Brno s.r.o.

Zalobce v této souvislosti rozporoval prenos dukazniho bfemene ze spravce dané zpét na
zalobce. Zalobce ma za to, ze v pribéhu danové kontroly predlozil dostatek dukaza
o4 M 4 v 4 /4 Ve 4 i i M /v /
prokazuyjicich jeho tvrzeni. Danové organy podle néj neprokazaly existenci natolik vaznych
a davodnych pochybnosti o vérohodnosti, Gplnosti, priukaznosti a spravnosti Gcetnictvi
zalobce. Dukazni bremeno tak setrvalo na spravei dané a zalovaném. Zalobce proto poklada
/ 4 4 4 v 4 o v v 4 v/ 4 4
vyzvu k prokazani skutecnosti vydanou v prubéhu danového fizeni za nezakonnou.

Darloveé tizeni je postaveno na zasadé, ze danovy subjekt ma jednak povinnost dan pfiznat
(bfemeno tvrzeni) a jednak povinnost toto své tvrzeni prokazat (bfemeno dikazni). Sva
tvrzeni dariovy subjekt prokazuje zejména svym Ucetnictvim a jinymi povinnymi
evidencemi a zaznamy (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 9. 2012,
C. j. 8 Afs 14/2012-65, ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-19, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne
16.7.2009, ¢. j. 1 Afs 57/2009-83, nebo ze dne 8. 7. 2010, ¢. j. 1 Afs 39/2010-124).

Dle § 92 odst. 2 danového radu spravce dané dba, aby skutecnosti rozhodné pro spravné
zjisténti a stanoveni dané byly zjistény co nejuplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy danovych
subjektt. Povinnosti daniového subjektu je dle § 92 odst. 3 daniového radu prokazat vsechny
v i J M 4 v A / v / 4 v / v /
skuteénosti, které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodateCném danovém
tvrzeni a dalsich podanich. Dle § 92 odst. 4 danového fadu pokud to vyzaduje prubéh rizeni,
oV ’ v vV / . 4 4 4 v 4 v / 4 4
muze spravce dané vyzvat danovy subjekt k prokazani skute¢nosti potfebnych pro spravné
4 v v \4 v J 4 I 4
stanoveni dané, a to za predpokladu, ze potrebné informace nelze ziskat z vlastni Uredni
evidence. Spravce dané naopak dle § 92 odst. 5 danového radu prokazuje oznamenti vlastnich
pisemnosti; skute¢nosti rozhodné pro uziti pravni domnénky nebo pravni fikce; skute¢nosti
vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, Ucetnich
zaznamu, jakoz 1 jinych zaznamu, listin a dalsich dikaznich prostfedkt uplatnénych
danovym subjektem; skutecnosti rozhodné pro posouzeni skute¢ného obsahu pravniho
M 4 4 .. 4 v . v . / v 4 4 v 4
jednani nebo jiné skuteCnosti; skutecnosti rozhodné pro uplatnéni nasledku za poruseni
povinnosti pti sprave dani.

anovy subjekt je tak povinen prokazovat vsechny skute¢nosti, které je povinen uvadét v
D y subjekt je tak p prok t hny skut ti, které je p dét
darfiovém pfiznani nebo k jejichz prokazani byl spravcem dané vyzvan. Datiovy subjekt
prokazuje sva tvrzeni predevsim svym Gcetnictvim a jinymi povinnymi zaznamy. Spravce
dané vsak muze vyjadiit pochybnosti ohledné vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti (i
Gplnosti Gletnictvi a jinych povinnych zaznamt. Spravce dané nema povinnost prokazat, ze
doklady predlozené danovym subjektem jsou v rozporu se skute¢nosti, je vsak povinen
y P y ) J P J P
’ \4 v 4 . 4 . /v 4 ) /4 \4 Ve /
prokazat, ze o souladu se skute¢nosti existuji natolik vazné a divodné pochyby, ze ¢ini tyto
doklady nevérohodnymi, netplnymi, neprikaznymi nebo nespravnymi. Spravce dané je
povinen identifikovat konkrétni skuteénosti, na zakladé nichz hodnoti pfedlozené doklady
. v 4 / 4 o J ’ 4 4 v /4 o 4
jako nevérohodneé, netiplné, neprikazné ¢i nespravné. Pokud spravce dané unese své dukazni
bremeno ve vztahu k vySe popsanym skuteCnostem, je na dariovém subjektu, aby prokazal
pravdivost svych tvrzeni a prikaznost, vérohodnost a spravnost predkladanych dokladt a
jinych povinnych zaznamt ve vztahu k predmétnému tletnimu ptipadu, popt. aby sva
tvrzeni korigoval. Darlovy subjekt bude tyto skutecnosti prokazovat zpravidla jinymi
dikaznimi prosttedky nez vlastnim ucetnictvim a evidencemi (srov. napt. rozsudk
p y p y
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, publ. pod ¢.
1572/2008 Sb. NSS, ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008-86, ze dne 18. 1. 2012, &. j. 1 Afs
75/2011-62, nebo ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 9 Afs 152/2013-49). Spravce dané samoziejmé neni
opravnén danovy subjekt vyzvat k prokazani cehokoli, ale pouze k prokazani toho, co tvrdi
datiovy subjekt sim (nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. Pl. US 38/95, &
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2017, ¢. j. 6 Afs 34/2017-71, a ze dne 22.
8.2013, ¢. 5. 1 Afs 21/2013-66).

Darovy subjekt ma v prvni fadé povinnost tvrdit skutecnosti rozhodné pro jeho danovou
povinnost. Konkrétni obsah povinnosti tvrzeni vychazi zejména z prislusnych ustanoveni
danového prava hmotného.

Dle § 72 odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty je platce dané opravnén k odpoctu dané na
Ve 4 M 4 v 4 / 4 M / M / Ve 4 Ve
vstupu u prijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych ¢innosti pouzije
/ Vv VvV /4 4 v 4 / 4 \4 4 4
pro ucely uskutecnovani plnéni uvedenych pod pism. a) az €) tohoto ustanoveni. Dle pism.
a) tohoto ustanoventi se jedna o tcel uskute¢novani zdanitelnych plnéni dodani zbozi nebo
poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku.

Pro uplatnéni naroku na odpocet dané musi byt splnény podminky uvedené v § 73 zakona
o dani z pfidané hodnoty. Dle § 73 odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty je platce povinen
predlozit daniovy doklad se zakonem stanovenymi nalezitostmi, aby mu mohl byt priznan
narok na odpocet dané.

Znamena to tedy, ze danovy subjekt, ktery chce uplatnit narok na odpocet dané z pridané
hodnoty, je povinen tvrdit, ze od jiné osoby, ktera v dobé transakce byla platcem dané
z pridané hodnoty, ptijal plnéni zakonem charakterizované jako zdanitelné plnéni a pouzil
je pro uskute¢néni své ekonomické ¢innosti. Danovy subjekt proto musi v dafiovém fizeni
prokazat nejen to, ze fakticky doslo k uskutecnéni zdanitelného plnéni, a ze je pouzil
k uskutecnéni své ekonomické dinnosti, alei to, kdo mu plnéni poskytl. Tento
»poskytovatel“ totiz musi byt platcem dané z pridané hodnoty, aby vznikl danovému
subjektu narok na odpodet dané (srov. napriklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 1. 2008, C. j. 2 Afs 24/2007-119, a ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 1 Afs 15/2008-100). Pokud
neni zrejmé, kdo plnéni poskytl, zasadné nejsou splnény hmotnépravni podminky pro
uznani naroku na odpocet dané z pridané hodnoty.

Pravni Gprava dané z pridané hodnoty tedy rozlisuje jednak hmotnépravni a jednak formalni
podminky vzniku a uplatnéni naroku na odpodet. Pokud tyto podminky byly naplnény,
zasadné pak nelze odpocet odmitnout. Odpocet dané z pridané hodnoty je totiz nedilnou
soucasti mechanismu této dané a jako takovy nemuze byt v zasadé omezen.

Prokazovani pfijeti zdanitelného plnéni je samoziejmé prvotné zalezitosti dokladovou
(formalni), soucasné je vSak tieba respektovat soulad skute¢ného stavu se stavem formalné
pravnim (splnéni hmotnépravnich podminek). To znamena, Ze ani doklad se vSemi
pozadovanymi nalezitostmi a evidence jako takova nemuze byt pouzit jako dikaz o
uskuteénéni obchodniho pfipadu v ném deklarovaného, pokud neni prokazano, ze k jeho
uskuteénéni fakticky doslo. Jestlize tedy neni prokdzano, ze zdanitelné plnéni bylo
uskuteénéno tak, jak je platcem deklarovano, nemtze byt dikazni povinnost naplnéna
pouhym p¥edloZenim, byt formalné spravného, datiového dokladu (srov. nilez Ustavniho
soudu ze dne 15. 5. 2001, sp. zn. IV. US 402/99, nebo rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu
ze dne 28. 1. 2014, & j. 8 Afs 55/2013-45).

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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40. Jestlize spravce dané shleda, Ze nejsou naplnény hmotnépravni podminky pro priznani

41.

42.

43,

naroku na odpocet dané z pridané hodnoty, je tato skutecnost postacujici k odepreni naroku
na odpocet dané z pridané hodnoty.

Pravé neprokazani hmotnépravnich podminek bylo rozhodné pro nepfiznani naroku na
odpocet dané z pridané hodnoty z dodavek ocelovych konstrukci od spole¢nosti Tales
Market, a.s. V této souvislosti ma vsak zalobce za to, ze dikazni bfemeno nespocivalo na

v / Vv 4 . Vv / /7 Vv Vv /7 . ./ .
ném, nybrz na spravci dané, ktery neprokazal, ze o souladu se skutecnosti existuji natolik
vazné a duvodné pochyby, které by ¢inily predlozené doklady nevérohodnymi, nedplnymi,
neprukaznymi nebo nespravnymi.

Spravce dané v dané véci vydal dvé vyzvy k prokazani skutecnosti (dne 24. 2. 2016 a dne
30. 1. 2017). Prvni zuvedenych vyzev byl zalobce vyzvan k prokazani skutecnosti
souvisejicich s dodanim ocelovych konstrukei od spolecnosti Tales Market, a.s. Spravce dané
zde uvedl, ze spolecnost Tales Market, a.s., se spravcem dané nespolupracuje, nedisponuje
zadnym majetkem kromé penéznich prostredkt na bankovnim Gétu a nezverejruje své
Ucetni zavérky ve Sbirce listin. Druha z vydanych vyzev k prokazani skutecnosti se tykala
realizace plnéni pro spolecnost BUILT Brno s.r.o. (realizace hrubé stavby dvou rodinnych
domt v Kozlanech). Zde spravce dané vyzval zalobce k prokazani tohoto plnéni, nebot
k nému nebyly predlozeny zadné dikazni prostredky ak datu tvrzeného uskuteénéni
zdanitelného plnéni (3. 12. 2012) byly rodinné domy v Kozlanech zkolaudované a bylo
povoleno jejich uzivani, tudiz nemohla probéhnout dodavka hrubych staveb. V navaznosti
na to vyzval zalobce k prokazani opravnénosti vystaveni opravného danového dokladu ¢.
120400001 ze dne 26. 9. 2012 na odbératele Z. a J. J. v dastce -614 040 K¢, dan z pridané
hodnoty ve vysi 14 %, tj. -85 960 K¢, vztahujici se k daflovému dokladu ¢. 12010008 (na
¢astku 614 040 K¢, dan z pridané hodnoty ve vysi 85 960 K¢), jimz byl témto odbératelim
dodan rodinny domek v Kozlanech XB. K vystaveni opravného danového dokladu mélo
dojit na zakladé vraceni dodavky; spravci dané vsak vznikly pochybnosti stran tohoto
vraceni dodavky a opravnénosti vystaveni opravného danového dokladu, resp. snizeni
uskute¢néné zdanitelného plnéni (dané na vystupu).

V ptipadé druhé vyzvy tykajici se realizace plnéni pro spole¢nost BUILT Brno s.r.o. byly
pochybnosti spravce dané vyjadreny velmi konkrétné, jasné a srozumitelné. Naopak
v pripadé prvni vyzvy vztahujici se k obchodni spolupraci se spolecnosti Tales Market, a.s.,
byly pochybnosti spiSe obecné. Navic zalobce rozporoval prechod dikazniho bfemene ve
vztahu k plnénim od spolecnosti Tales Market, a.s., soud se proto dale zabyva jiz jen
prechodem diikazniho bfemene k dodavkam od této spolecnosti.

44. Jakkoliv se jedna o zjisténi méné zasadni, nemoznost ovéfit spolupraci u dodavatele zalobce

¢i absence majetku u tohoto dodavatele, stejné jako nezvefejiovani ucetnich zavérek ve
Sbirce listin, uréité pochybnosti vzbuzuje. Zdejsi soud tak ma za to, Ze jiz tyto skutecnosti
mohly zakladat divodné pochybnosti spravce dané o vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti
a Gplnosti zalobcem predlozenych formalnich dokladg, které byly zakonnym predpokladem
pro prechod dikazniho bfemene zpét na zalobce. Na vyvraceni pochybnosti tohoto
charakteru vsak jisté nelze klast prehnané pozadavky. V radé pfipadi by mohlo postadovat
podrobnéjsi vysvétleni vsech rozhodnych okolnosti predmétné obchodni spoluprace, které
by bylo konkrétni a logicky konzistentni, a prokazani nékterych aspektl této spoluprace,
které by s dostate¢nou pravdépodobnosti nasvédéovalo tomu, ze se obchodni ptripady
odehraly tak, jak daniovy subjekt deklaroval.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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Zalobce na vyzvu k prokazani skuteénosti tykajicich se obchodnich vztaht se spolednosti
Tales Market, a.s., reagoval ve vztahu k dani z pfidané hodnoty sdélenim obsahujicim udaje
o mnozstvi materialu prijatého na sklad a pouzitého na jednotlivé zakazky zalobce a dale
odpovédél na konkrétni otazky spravce dané, které byly specifikované ve vyzvé a tykaly se
obchodni spoluprace se spolecnosti Tales Market, a.s. Spole¢né s reakci na skutecnosti
tykajici se dané z pridané hodnoty zalobce reagoval rovnéz na skuteCnosti, které mél
prokazovat ve vztahu k dani z ptijmt pravnickych osob, ohledné niz byla vedena rovnéz
danova kontrola. V tomto sméru zalobce blize popsal prabéh jednotlivych akei, z nichz mu
mély plynout ptijmy, a na které mél pouzivat material dodavany spolecnosti Tales Market,
a.s. Souhrnné tak zalobce podrobnéji a konzistentné vysvétlil rozhodné okolnosti vytykané
obchodni spoluprace se spolecnosti Tales Market, a.s.

S ohledem na spravcem dané obecné vyjadfené pochybnosti soud povazuje danou reakei
zalobce v kontextu celého pfipadu za dostatecnou zakladajici prechod dikazniho bremene
zpét na spravce dané, pricemz bylo na spravci dané, aby pfipadné dalsi vyzvou k prokazani
skutecnosti specifikoval konkrétnéjsi pochybnosti, které mu vyplynuly na zakladé této
reakce zalobce, eventualné na zakladé dalsich zjisténi. Zdejsi soud v predchozim rozsudku
dospél k zavéru, ze takova vyzva vydana nebyla a nedoslo tedy k pfenosu dukazniho
bfemene zpét na zalobce. Tento zavér vsak neobstal pred Nejvyssim spravnim soudem, ktery
zavazal zdejsi soud k tomu, aby zohlednil, co se v prubéhu danové kontroly odehralo pote,
a aby posoudil, zda spravce dané nevyjadfil konkrétni pochybnosti jinak nez formalni
vyzvou. Jak spravné pfipomnél Nejvyssi spravni soud ve zruSovacim rozsudku, spravce dané
provadél dne 29. 4. 2016 dokazovani, s jehoz zavéry zalobce seznamil dne 26. 9. 2016 pri
seznameni s vysledky kontrolniho zjisténi. Zde spravce dané uvedl konkrétni pochybnosti
ve vztahu k plnéni od spolecnosti Tales Market, a.s. (napr. na str. 48 vyjadril konkreétni
pochybnosti, pokud $lo o prepravu ocelovych konstruket, kdo se ji uéastnil, odkud a kam
byly konstrukce prfepravovany, kde probihala vyroba). Nasledné k navrhu zalobce
dokazovani doplnil a se zalobcem byla dne 18. 1. 2018 projednana zprava o danove kontrole.
Ve zpravé o danové kontrole (napf. na str. 100 a 101) spravce dané opét zfetelné vyjadril
konkrétni pochybnosti, pokud slo o plnéni poskytnuté spolecnosti Tales Market, a.s., které
podle spravce dané zalobce dosud nevyvratil (mj. jakym zptisobem probihala pfeprava
ocelovych konstrukei, kdo se ji tcastnil, odkud a kam byly konstrukce prepravovany, jakym
zptsobem byla kontrolovana kvalita a mnozstvi materialu). Zaroven spravce dané uvedl,
pro¢ nepovazuje zalobcem navrzené diikazy za dostate¢né k vyvraceni téchto pochybnosti.

Z uvedeného je ztejmé, ze doslo k prechodu dikazniho bfemene zpét na zalobce, nebot

4 v . 4 4 /. v /4 4 . v 4
spravce dané sice formalni vyzvu nevydal, avsak konkrétni pochybnosti ve vztahu k plnéni
poskytnutému spolecnosti Tales Market, a.s., vyjadfil. Na tyto pochybnosti pak zalobce
mohl reagovat a prokazovat svoje tvrzeni dal$imi dikaznimi prosttedky. Nelze se tedy
ztotoznit se zalobcem, Ze nedoslo k pfechodu diikazniho bfemene zpét na ného.

Zalobce ma vsak za to, ze pochybnosti spravce dané byly vyvraceny svédeckymi vypovédmi,
4 Vv 4 4 ’ v . M 4 v 4 . oV
coz danové organy nespravné vyhodnotily. Ani s tim se vsak soud ztotoznit nemuze. Pokud
jde o vypovéd J. M., tak tu zalovany spravné vyhodnotil jako obecnou. Svédek sice potvrdil,
ze spolecnost Tales Market, a.s., se zalobcem obchodovala, nicméné si zadnou konkrétni
zakazku nepamatoval, nic neuvedl ani k tomu, kde vyroba ocelovych konstrukci méla
probihat, pfestoze uvedl, ze vyrobu méla provadét spole¢nost Tales Market, a.s. Soud
v v /. / v : . v Ve /7 IV v v/ M
neshledal, ze by zalovany jeho vypovéd jakkoli prekrucoval ¢i z ni Géelové pouzival jen
urcité ¢asti. Soud souhlasi se zalovanym i pokud $lo o jeho hodnoceni vypovédi J. N. Byt i

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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ten spolupraci spolecnosti Tales Market, a.s., se zalobcem potvrdil a dokonce uvedl, kde
k vyrobé ocelovych konstrukci mélo dochazet, neuvedl nic konkrétniho k tomu, ze se
jednotlivé dodavky zbozi uskutecnily tak, jak tvrdi zZalobce. Mnozstvi dodanych vyrobka
zalobci v rozhodnych obdobich tak stale zistalo nevyjasnéno. Ani skutecnost, ze svédek H.
uvedl, Ze se pro spole¢nost Tales Market, a.s., ocelové konstrukce zinkovaly u spole¢nosti
SIGNUM spol. s r. 0., nijak nepotvrzuje, ze zalobce v rozhodnych obdobich od spolecnosti
Tales Market, a.s., odebral tvrzené mnozstvi ocelovych konstrukci. Nic takového nelze
dovodit ani ze sdéleni svédka, ze bylo v letech 2012-2014 pro spolecnost Tales Market, a.s.,
pozinkovano 100 tun materialu a pro zalobce v roce 2012 cca 40 tun. Svédek navic uvedl, ze
nebyl u zadné nakladky ani vykladky materialu. Z niceho nevyplyva, ze by darové organy
ptisoudily vyssi dukazni silu dodacim listim. Toliko dospély ke spravnému zavéru, ze
svédecké vypovédi nepotvrzuji, ze zalobce v rozhodnych obdobich od spolecnosti Tales
Market, a.s., odebral tvrzené mnozstvi ocelovych konstrukei.

Se zalobcem nelze souhlasit ani v tom, ze mu nebylo v prubéhu danové kontroly zfejme,
M / v M 4 / 4 4 / 4
jaké skutecnosti ma prokazovat. Jak z vyzev, tak ze seznameni s vysledky kontrolniho
zjisténi 1 ze zpravy o danové kontrole jednoznacné plynou pochybnosti spravce dané o
uskutecnéni tvrzeného zdanitelného plnéni (dodavek od spolecnosti Tales Market, a.s.,
v deklarovaném mnozstvi). Z niceho neplyne, ze by spravce dané po zalobci chtél
i v / v/ v M v /v v v

prokazovat absenci danového podvodu, pfipadné nezavinénou Gcast zalobce na ném nebo
jeho dobrou viru. Nelze tak hovofit o ,namorni bitvé“ ani o tom, ze by vysledek danové
kontroly byl pro zalobce prekvapivy.

Zalobce namita, ze si danové organy odporuji v tom, ze rozporuji evidenci zasob, ackoliv
nerozporuji uletnictvi zalobce. I kdyby byla tato namitka davodna, neni zfejmé, co z toho
4 v v / v/ v / 4 o ’ 4
ma podle zalobce plynout, resp. v ¢em by takovy pristup danovych organa zasahl do prav

zalobce takovym zptsobem, aby ovlivnil zakonnost napadeného rozhodnuti.

Nekontaktnost spolecnosti Tales Market, a.s., nebyla zalobci nijak kladena k tizi. Ostatné
ani zalobce neuvadi, jak konkrétné mu k tizi kladena byt méla. Neni pfitom pochybenim
4 v \4 4 v 4 . *VVv/ J4 v 7o /
spravce dané, ze k tomuto zavéru nema ve spisu blizsi podklad a vychazi ze sdéleni jiného

4 v . /7,7 vV v * Vv \4 v 4 .
spravce dané, jak namita zalobce. Mél-li zalobce za to, ze tato spolecnost kontaktni byla, nic
mu nebranilo to béhem danové kontroly tvrdit a event. dolozit. To samé plati, pokud slo o
nekontaktni dodavatele spolecnosti Tales Market, a.s.

Jestlize jde o skladovaci prostory na adrese Nadrazni 1081, Jaroméfice nad Rokytnou, tak je
v /4 M v M 4 \4 / V 4 ’ ’ v /. o 4
treba v obecné roviné souhlasit stim, ze Uredni zaznam sam o sobé byt dikaznim
prostredkem nemuze. V daném piipadé se vSak nejednalo toliko o dfedni zdznam (o
/4 v Vv 4 4 v /. 4 /4 *eV_V 4 \4 4 . .

provedeném Setfeni na misté), nybrz také o zjisténi, ze takova adresa neexistuje. Pokud
zalobce tvrdi v zalobé opak s tim, ze ,aplikace google maps® tuto adresu nalezla a odkazuje
na prilohu ¢. 7 k zalobé, tak zadna takova pfiloha k zalobé pfipojena nebyla. Pfiloha ¢&. 7
zaloby obsahuje toliko dariové doklady. Nelze pritom prehlédnout, ze ,aplikace google
maps“ neni zakonnym registrem adres, narozdil od Registru zemni identifikace, adres a
nemovitosti. Rovnéz nelze ptrehlédnout, ze svédek N. zminoval existenci dilny na ulici
Nadrazni (nikoli pfimo na Nadrazni 1081). Pokud pak spravce dané na této adrese zadné
skladovaci prostory nenalezl, nelze mu vy¢itat nedostatené zjistény stav véci.

Pokud jde o spole¢nost FERRUM, s.r.o., tak ta skute¢né nebyla jedinym dodavatelem
spoleCnosti Tales Market, a.s. To vyslovné uvadi i zalovany ve svém vyjadreni, kde
vysvétluje, ze se jednalo o jediného kontaktniho dodavatele. Existence dalsich dodavatelt
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spolecnosti Tales Market, a.s., tak sporna neni, nicméné nijak nevyvraci zavér zalovaného o
tom, ze zalobce neprokazal poskytnuti dodavek od spolecnosti Tales Market, a.s.,
v deklarovaném mnozstvi.

Dale se soud zabyval Zalobnim tvrzenim ve vztahu ke spole¢nosti TRADE LUKAS, s.r.o.

Spravce dané béhem danové kontroly vychazel také ze skuteénosti zjisténych o spolecnosti
TRADE LUKAS, s.r.o., jez méla byt dodavatelem spoleénosti Tales Market, a.s. V ramci
jiného datiového Fzeni provedeného u spole¢nosti TRADE LUKAS, s.r.o., viak spravce
dané zjistil, Ze tato spolecnost nedodala spolecnosti Tales Market, a.s., zadné zbozi. K tomu
spravce dané poridil fotokopie podkladu k dani z ptidané hodnoty za zdarovaci obdobi
leden 2012 az prosinec 2013 a sepsal redni zaznam ze dne 1. 12. 2017, ¢. j. 1765904/17/2912-
60564-708777.

Ze spisového materialu vyplynulo, ze tento uredni zaznam véetné fotokopie podkladu je

4 v/ 4 4 A M M ~ 4 v eV \4 v
stale soudasti vyhledavaci ¢asti spisu. Zalobce na tuto nezakonnost upozornoval jiz v zalobé
a blize pak tuto namitku rozvinul v replice. Zalovany k tomu uvedl, ze k tvrzenim
o spolecnosti TRADE LUKAS, s.r.0., nebylo provadéno dokazovani a tato skute¢nost byla
uvedena v bodé 44 napadeného rozhodnuti pouze nad ramec.

K zavéru, ze spravce dané a poté zalovany pochybili, pokud zminény afedni zaznam
v/ i vV Vv 1 v . A i i v v/ eV v 4

s prilohami nepferadili do verejné Casti spisu, dospél zdejsi soud jiz v predchozim rozsudku

a tento zavér potvrdil 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku zrusovacim (bod 21 zrusovaciho

rozsudku). Zavazal vSak zdejsi soud k tomu, aby posoudil, zda tato procesni vada (poruseni

§ 65 odst. 2 danového radu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020) mohla mit vliv na zakonnost

napadeného rozhodnuti.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve zrusovacim rozsudku, v bodé 44 napadeného rozhodnuti
je shrnuto pouze hodnoceni spravce dané, ze sdéleni svédka N. o tom, zZe spole¢nosti Tales
Market, a.s., dodavala material i spole¢nost TRADE LUKAS, s.r.o., nebylo potvrzeno ,na
zakladé informact z jinych danovych tizeni tykajicich se této spolecnosti“. Nijak z ného vsak
/ 4 /7 Vv 4 & 4 / 4 4 M vv/ 4 4
nevyplyva hodnoceni zalovaného, které je pro posouzeni této vady zasadni. Nejvyssi spravni
soud k tomu poukazal na bod 53 napadeného rozhodnuti, z néhoz by snad mohlo byt
implicitné dovozeno, ze byla-li jedinym dodavatelem spolecnosti Tales Market, a.s.,
spole¢nost FERRUM s.r.o., nemohla byt timto dodavatelem spole¢nost TRADE LUKAS,
s.r.0., a zalovany pak tuto informaci ziskal pravé z predmétného Gredniho zaznamu. Tak
tomu ale byt nemohlo. Jak sim Zalovany uvadi, spole¢nost FERRUM, s.r.o., nebyla jedinym
dodavatelem spole¢nosti Tales Market, a.s., nybrz jedinym kontaktnim dodavatelem. Nelze
tedy dovodit, Ze by zminénou tGvahu hodlal zalovany provést. Ani jinde v
/ 4 v/ \4 v / V. v /. IV 4 4

napadeném rozhodnuti zdejsi soud nenalezl, ze by se zalovany o predmétny Gredni zaznam
7 4 v Vv v/ \4 \4 / / 4
opiral a vychazel zného. Je tedy tfeba uzavrit, ze zalovany v napadeném rozhodnuti
z Gredniho zaznamu nevychazel. Pokud ho do vefejné ¢asti spisu nepreradil, nemohlo to tak
mit zadny vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti. Ostatné ani zalobce neuvadi, kde se
4 / 4 4 / V 4 4 7/ . A M ./ v 4
zalovany v napadeném rozhodnuti o Gredni zaznam opira. Toliko zminuje vyjadreni
4 /4 4 v v vV Vv /. / vV 4 ’ . ./ v 4 v v
zalovaného k zalobé, v némz zalovany na ufedni zaznam odkazuje. Vyjadfenim k zalobé
vSak zalovany nemuze napadené rozhodnuti jakkoli dopliiovat ¢i upravovat. Vzhledem
k tomu je nadbytecné posuzovat, zda se zalobce mohl s timto Gfednim zaznamem seznamit.

Dale se soud zabyval namitkami souvisejicimi s deklarovanou spolupraci se spole¢nosti
BUILT Brno s.r.o. Datiové organy u plnéni pro tuto spolecnost zalobci neuznaly dar na
vystupu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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Ze spravniho spisu k tomu vyplynulo, ze zalobce snizil dan na vystupu ve zdanovacim
obdobi 3. ¢tvrtleti roku 2012 ve vysi zakladu dané o dastku 614 040 K¢ a dan z pridané
hodnoty se sazbou 14 % v Castce 85 960 K¢, a to na zakladé Gdaji na opravném danovém
dokladu ze dne 26.9. 2012 ¢. 120400001 (odbératelé manzelé J., divod opravy ,vraceni
dodavky®). Tento opravny darovy doklad se vazal k dafiovému dokladu vystavenému dne
1. 6. 2012, ¢. 120100008, na odbératele Z. a J. J. a jeho predmétem byla dodavka hrubé stavby
rodinného domu v Kozlanech p. ¢. XB v celkové vysi 700 000 K¢ (zaklad dané 614 040 K¢ a
vyse dané z pridané hodnoty 85960 K¢). Dne 3. 12.2012 vystavil danovy doklad pro
spolecnost BUILT Brno s.r.o. ¢ 120100019, jehoz predmeétem byla hruba stavba dvou
rodinnych domt v obci Kozlany na p. ¢. X a XB; v evidenci pro danové Gcely dané z pridané
hodnoty uvedl za zdanovaci obdobi 4. Ctvrtleti roku 2012 rezim preneseni danové povinnosti
ve vysi zakladu dané 1 095 000 K¢.

Podle danovych organt vsak zalobce neprokazal, ze k vraceni zdanitelného plnéni skutecné
doslo tak, jak je uvedeno na opravném darnovém dokladu a jak zalobce tvrdil, a také
neprokazal opravnénost vystaveni opravného danového dokladu, ¢imz porusil § 42 odst. 1
pism. a) zakona o dani z pridané hodnoty (dle néhoz platce opravi zaklad dané a vysi dané
pti zruseni nebo vraceni celého nebo casti zdanitelného plnéni) a neopravnéné snizil
uskutecnéna zdanitelna plnéni ve vysi zakladu dané o 614 040 K¢ a vysi dané o 85 960 K.
Zalobce dle spravce dané a 7alovaného ani neprokézal uskuteénéni plnéni v reZimu preneseni
danové povinnosti pro odbératele spole¢nost BUILT Brno s.r.o., ¢imz porusil § 92 zakona o
dani z pfidané hodnoty, v dusledku ¢ehoz byla snizena deklarovana dariova povinnost za
zdaniovaci obdobi 4. Ctvrtleti roku 2012 v rezimu preneseni danové povinnosti o ¢astku
1095 000 K¢.

Ze spravniho spisu k tomu vyplynulo, ze predmétné rodinné domy byly postaveny na
pozemcich ve vlastnictvi manzela J. a B. K., kteri k rodinnym domim nabyli vlastnické
pravo. Z dokumenti poskytnutych Katastralnim wfadem pro Vysolinu, Kkatastralni
pracovisté Ttebic, vyplynulo, ze vlastniky pozemku ¢. XB a XD byli manzelé J. a vlastnikem
pozemku ¢. XE a X B. K., ktefi pozemky koupili od R. B. Tomu bylo udéleno stavebni
povoleni ke stavbé dvou rodinnych domt nachazejicich se na danych pozemcich. Ke
kolaudaci rodinnych domt doslo 20. 11. 2012. Manzelé ]. a B. K. prohlasili, ze jsou vlastniky
domu. Mistni setfeni konané 19. 11. 2015 osvédc¢ilo existenci obou rodinnych doma.

Naopak bylo zpochybnéno, ze by rodinné domy byly dodany spolecnosti BUILT Brno
s.r.o., ktera je méla uvedenym osobam dodat. Vlastnictvi manzelt J. a B. K. k rodinnym
domtm bylo deklarovano dtive, nez byla uskutenéna samotna spoluprace se spole¢nosti
BUILT Brno s.r.o. Rovnéz kolaudace obou rodinnych domt nastala dfive nez datum
uskuteénéni zdanitelného plnéni na danovém dokladu ze dne 3. 12. 2012 vystaveném pro
spolecnost BUILT Brno s.r.o. Navic z ptiznani k dani z ptidané hodnoty za roky 2012, 2013
a 2014 spole¢nosti BUILT Brno s.r.o. nevyplyva, ze by tato spolecnost novostavby
rodinnych domt prefakturovala na manzele J. a B. K. Z téchto ptfiznani vyplyva toliko
uvedeni Castky 1 095 000 K¢ v rezimu preneseni daiové povinnosti.

Z téchto divodt datové organy po zalobei pozadovaly prokazani toho, Ze tyto rodinné
domy byly skute¢né dodany spole¢nosti BUILT Brno s.r.o., resp. ze nedoslo k jejich dodani
ptimo manzeltm J. ¢i B. K. Uvedeny postup soud nepoklada za prokazovani negativnich
skutednosti, jak namita zalobce. Darlové organy nezadaly po zalobci, aby prokazal néco, co
netvrdi, nybrz pouze to, co tvrdil, tj. Ze nedoslo z jeho strany k plnéni pro manzele J.
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(ptvodni daniovy doklad ze dne 1. 6. 2012), resp. ze toto plnéni bylo vraceno (na zakladé
opravného danového dokladu ze dne 26. 9. 2012).

Nelze souhlasit se zalobcem, ze by plnéni manzelim J. ¢ B. K. nevyplyvalo ze zadnych
dtkaznich prosttedki - o opaku svéd¢i danovy doklad vystaveny dne 1.6. 2012 na
odbératele Z. a]. J., ktery byl zalobcem radné zatctovan, jakoz i pisemné listiny poskytnuté
katastralnim Gradem. V pfipadé B. K. tak s ohledem na vyse uvedené muselo rovnéz dojit ke
zdanitelnému plnéni ze strany zalobce, které vsak zalobce ve svém priznani k dani z pfidané
hodnoty nevykazal, ¢imz doslo k poruseni § 21 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty
(pfiznani dané na vystupu platcem ke dni uskutecnéni zdanitelného plnéni nebo ke dni
Ve 7/ M / V7 4 v v / Ve 4 4
ptijeti Uplaty, a to k tomu dni, ktery nastane drive, a uvedeni dané v dariovém pfiznani za
zdaniovaci obdobi, ve kterém mu vznikla povinnost pfiznat dan). Proto doslo ze strany
spravce dané a zalovaného k doméfeni této dané. Jelikoz zalobce uskutecnil zdanitelné
plnéni v podobé vystavby rodinného domu manzelim J. a B. K., nemohlo dojit k dodani
plnéni spole¢nosti BUILT Brno s.r.o., tudiz zalobci nebyla uznana deklarovana povinnost
Ve v 4 v / i i / Ve v
v rezimu preneseni daniové povinnosti ve vysi 1 095 000 K¢.

Pokud zalobce rozporuje dodani jednoho rodinného domu za castku 600 000 K¢, je
s podivem, ze sam tvrdi dodani dvou rodinnych domu spole¢nosti BUILT Brno s.r.o. za
castku 1 095 000 K¢.

Ani tato namitka tak nebyla dGvodna.

V doplnéni zaloby ze dne 29. 1. 2019 zalobce nové uplatnil namitku tykajici se povinnosti
hradit penale. Podle zalobce mél byt vyzvan k podani dodatecného danového ptiznani dle §
145 odst. 2 danového radu, pricemz absence takové vyzvy ma za nasledek absenci povinnosti
hradit penale. Tuto namitku vsak zalobce uplatnil az po lhuté k podani zaloby, tudiz se jedna
o namitku opozdénou a soud se ji zabyvat nemohl.

VL Shrnuti a naklady fizeni

Zdejsi soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodu divodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodt nezjistil zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost napadeného
rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z Gfedni povinnosti; zalobu tak jako neddvodnou
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nebyl ve véci aspésny,
4 v/ 4 4 4 o V/ 4 4 \4 v 7/ Vv /4
a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni, to by nalezelo procesné Gspésnému
4 /4 v/ v .. . \4 \4 4 M M v/ 4 .
zalovanému. Zdejst soud vsak nezjistil, ze by zalovanému v souvislosti s fizenim vznikly
4 v /) /7 4 . vV Vv A /7 Ve . 4 4 o V/ 4
naklady presahujici ramec jeho bézné Gredni ¢innosti, a proto mu nahradu nakladu fizeni
nepriznal.

Vyrok o vraceni preplatku soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ vyplyva z toho, ze zalobce
uhradil soudni poplatek nejprve prostiednictvim kolkd (soudu bylo potvrzeni o zaplaceni
dorudeno dne 27. 12. 2018), nasledné dne 28. 12. 2018 uhradil tento poplatek i thradou na
Géet krajského soudu. Soud proto rozhodl v souladu s § 10 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, o vraceni tohoto preplatku zalobci, a
to z uétu zdejsiho soudu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . / .. . v ’ ’ . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Kasacni stiznost je nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho
puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravaim soudem; to neplati, je-li jako dtvod
kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud netidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu.

Brno 27. srpna 2024

Petr Sebek v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.



