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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bystfické a soudct
Mariana Kokese a Cubomira Majerdika ve véci

zalobce: Slévarna HEUNISCH Brno, s.r.o., IC: 27695905
sidlem Zaoralova 11, 628 00 Brno
zastoupeny datiovym poradcem Ing. Ivanem Hayekem
sidlem Grammova 428/4, 109 00 Praha 10

proti

zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20.10.2022, ¢. j. 38936/22/5300-21441-711676,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

Vyse oznaCenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil dodatecné
platebni vyméry Finanéniho Uradu pro Jihomoravsky kraj (dale téz ,spravce dané®) ze dne
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22. 7. 2021, ¢&.j. 3445521/21/3002-50521-712975, €. j. 3445590/21/3002-50521-712975,
¢ j. 3445624/21/3002-50521-712975, & . 3445643/21/3002-50521-712975, ¢ .
3445716/21/3002-50521-712975, ¢. j. 3446055/21/3002-50521-712975, ¢. j. 3446119/21/3002-
50521-712975, C. j. 3446158/21/3002-50521-712975, ¢. j. 3446204/21/3002-50521-712975, ¢. .
3446243/21/3002-50521-712975, ¢. j. 3446333/21/3002-50521-712975, ¢. j. 3446427/21/3002-
50521-712975, ¢. j. 3446494/21/3002-50521-712975, €. j. 3446536/21/3002-50521-712975 a ¢.
j- 3446563/21/3002-50521-712975, kterymi byla zalobci podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o DPH*) adle § 147 a § 143
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad)
domeérena dan z pridané hodnoty za obdobi prosinec 2017 az Gnor 2019 a soucasné mu byla
uloZena povinnost uhradit penale.

Spravce dané ve vztahu k plnénim deklarovanym na danovych dokladech pfijatych od
spole¢nosti Vertigona s.r.o., DIC: CZ03320057 (nyni MUNCAVISION s.r.o., dile jen
»Vertigona®) konstatoval, ze zalobce neprokazal pfijeti téchto plnéni v deklarovaném
rozsahu a rovnéz od deklarovaného dodavatele, ¢imz porusil podminky stanoveni v § 72 a §
73 zakoné o DPH.

Zalovany posléze seznal, e spravce dané neshroméazdil dostate¢né pochybnosti o splnéni
podminek ust. § 72 a § 73 zakona o DPH. Formalni a hmotnépravni podminky pro pfiznani
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naroku na odpocdet dané byly v daném pripadé splnény, bylo prokazano uskuteénéni
setreného plnéni, a mj. téz jeho predmét a rozsah a prijeti od deklarovaného dodavatele
Vertigona.

Spravce dané v ramci doplnéni odvolaciho fizeni prokazal, ze se zalobce stal soudasti
podvodu na DPH, pfi¢emz o podvodném jednani védét mohl a mél. Duvodem neuznani
uplatnénych naroku na odpocet DPH tak byla v daném pripadé skutecnost, ze predmétné
obchodni transakce zalobce jsou zatizeny podvodem na DPH a ze doslo k naruseni
neutrality DPH, pfi¢emz se zjevné nejedna pouze o dusledek podnikatelského selhani.

II. Shrnuti argument obsaZzenych v zalobé
Ve vcas podané zalobé zalobce navrhl soudu, aby rozhodnuti zalovaného zrusil.
Absence relevantnich objektivnich okolnosti

Nespravnost postupu zalovaného lze spatfovat tom, ze byly identifikovany objektivni

okolnosti, které by mohly predstavovat rizikové faktory u subjektG zabyvajicich se

sofistikovanymi sluzbami nebo obchodem s rizikovymi komoditami. Tyto obecné spravné
Y / v . . ) P f v .

zavéry neni mozno aplikovat na subjekt poskytujici zcela nekvalifikované sluzby, jako tomu

bylo v pripadé dodavatele zalobce.

A.L Neexistence divodii pro bliZs{ zkoumdni dodavatele Zalobce

Spolupraci s Vertigona zalobce navazal na zakladé predchozi dobré zkusenosti s Weldstars
s.r.o. (dale jen ,Weldstars®), jez ma totozného jednatele, pana R. G., ktery byl zarukou
bezproblémové spoluprace. Spokojil se s nahlédnutim do vefejné dostupnych zdroju.
Nenasel nic podezrelého, nemél divod ovérovani dale rozsirovat a nemél davod zjistovat,
v jakych dalsich spole¢nostech byl pan G. tcasten a jaké v nich byly jeho ekonomické
aktivity. U Vertigona nic podeztelého zjisténo nebylo, coz zalovany ani netvrdi. Informace
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netykajici se spolecnosti Vertigona nemohou byt objektivnimi okolnostmi. Jedna zména v
osobé jednatele neni alarmujici.

A. II. Nezverejriovani vicetnich uzavérek neni neobvyklé

Za objektivni okolnost nemlze byt povazovano nezvetejiiovani Gcetnich uzavérek - to by
v 4 V_ Ve v 4 v 4 o 4 4 4 4 \4 M
byla podezfela vétsina cCeskych spolecnosti. Z duvodové zpravy vyplyva, ze povinnost
vV *V / V 4 4 v k 1 '1 0, / Vv 4 h M d k Dl i f 4 / v 7
zvetejiovat Gletni zavérky nesplnilo 68 % Ucletnich jednotek. Dle informaci z vyrocni
zpravy Finandni spravy nejsou za tento prestupek udélovany sankece.

A. III. Nevyvijeni podstatné ekonomické cinnosti v dobé navdzani spoluprdce s Zalobcem

Za objektivni okolnosti nelze povazovat nevyvijeni podstatné ekonomické dinnosti
dodavatelem v dobé navazani spoluprace. Nejedna se o prijata zdanitelnych plnéni od
dodavatele ve formé dodavky zbrani, ale o vyklizeci prace, které jsou nekvalifikovanou praci.
Na tyto neni tfeba zadné kvalifikace, predchozich referenci ¢i odkazt na dtive realizované
zakazky. Je tieba pouze zaji$téni piislu$nych nekvalifikovanych pracovnikd. Zalobce
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu (dale také ,NSS) ze dne 4. 2. 2022, sp.
zn. 4 Afs 95/2021. Nemélo smysl provadét vybérove rizeni, nebot na trhu byl nedostatek
nekvalifikovanych pracovniku. Nebylo jasné, kdo by mél byt v tomto rizeni osloven.
Zalovany tuto objektivni okolnost zopakoval, aniZ by se vyporadal s nimitkou Zalobce.

A.IV. Neexistence webovych stranek

Nelze souhlasit s neexistenci webovych stranek jako soudasti objektivnich okolnosti. Pro
dodavatele nemélo smysl porizovat si webové stranky, nebot byl jejich vzajemny obchodni
vztah navazan vyse uvedenym zpusobem. Dodavatel nemél zadnou dalsi kapacitu na
poskytovani obdobnych sluzeb dalsim zakaznikim. Neni zakonna povinnost mit
internetové stranky. Rada podnikatelskych subjektd je nema. Jsou pouze nabidkou sluZeb a
je véci kazdého, jakym zptsobem chce své sluzby nabizet. Uvedené potvrzuje obrat
dodavatele. Sam zalovany poukazuje na to, ze dodavatel se stal platcem DPH az poté, co
navazal spolupraci s zalobcem.

A.V. Rozpornost v nazorech spravce dané a zalovaného

Spravce dané si protireci; zatimco odmital zkuSenost s Weldstars jako dtvod navazani
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spoluprace s Vertigona (obé spoleénosti poskytovaly odlisné sluzby), zalovany se
pozastavuje nad tim, pro¢ nebyly osloveny spolecnosti poskytujict rizné prace pro zalobce.
To presto, ze je jim znamo, ze zalovanym uvadéné spoleénosti neposkytuji pozadované
sluzby. Zalovany se pozastavuje nad tim, pro¢ zalobce nepokracoval ve spolupraci s
Weldstars; ta vsak neposkytovala pozadované sluzby.

A. VL Virtudlni sidlo dodavatele Zalobce

Zalobci nebylo znamo, Ye lze zjistit existenci virtualniho sidla na portilu kurzy.cz. P¥esto
vSak spravce dané uvadi existenci virtualniho sidla jako objektivai okolnost, aniz uvadi, jak
se k tomuto mél Zalobce dopracovat. Zalovany jako odvolaci orgin uvedl, Ze nelze klast
zalobci k tizi skutednosti, které nebyl schopen v dané dobé zjistit.

A.VII. Nesprdvné posouzeni rentability

Za objektivni okolnost se podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu povazuji situace,
kdy je cena plnéni vyrazné podhodnocena nebo nadhodnocena. Zalovany vsak spatfuje
nadhodnoceni ceny v tom, ze naklady na vyklizeci prace predstavuji cca 60 % prodejni ceny
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nemovitosti. Timto zpisobem nelze posuzovat primétenost ceny ptijatého plnéni, to lze

’ N / v v / . . g v
pouze kalkulaci nebo porovnanim, o ktereé se vs$ak zalovany ani nepokusil. Uvahy o tom, ze
\4 / Veey 4 M 4 bl o 4 v /4
zalobce mohl s cenovou analyzou pfijit sam, jsou chybné, nebot dukazni bfemeno v této
véci stiha zalovaného.

A.VIII. Absence pisemné dokumentace a zvlastnibho zajisténi dané

Zalovany nevysvétlil, jak by se zménila situace pfi existenci listinné smluvni dokumentace.
Zalovany uznal splnéni hmotnépravnich podminek, pro toto vyhodnoceni tedy nebyla
absence na prekazku. Neni jasné, eho by mélo byt pisemnou dokumentaci dosazeno.

Nebyl diavod pro pfijeti opatfeni v podobné zvlastniho zajisténi dané, nebot zalobce
neshledal nic podezrelého. Podstata konstrukce zalovaného spociva v tom, Ze si ex post zjistil
Udaje o panu G. a jeho spolecnostech. Timto postupem zalovany mél zjistit podezielé
okolnosti. Tato potfeba vsak nevznikla nahlédnutim do obchodniho rejsttiku, nybrz tim, ze
\4 / v S d . . eV v v . . vV ’

zalovany zacal zjistovat informace za situace, kdy jiz védél o existenci danového podvodu.

Zalovany nevysvétlil, pokud z dokumentace finan¢ni spravy vyplyvala Glast pana G.
v podeztelych spolecnostech, pro¢ nezasahla jiz v roce 2017, a nezabranila danovému
podvodu. A pokud nezasahla v roce 2017, pro¢ nezasahla v roce 2018, kdy zjistila, ze
spolecnost Vertigona je nekontaktni a brani timto vykonu spravy dani.

Zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zruil s tim, Ze zalovany je povinen
uhradit zalobci nahradu naklada fizeni.

III. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany setrval na svém nazoru uvedenym v napadeném rozhodnuti. Zalovanym
identifikované objektivni okolnosti jsou natolik zasadni, ze neni mozno je omezit pouze na
spolecnosti zabyvajici se sofistikovanym obchodem. Objektivni skutecnosti neni mozno
zkoumat izolované, je nutno posuzovat jako celek ve vziajemné souvislosti. I pfi bézné
lustraci spolecnosti Vertigona v obchodnim rejstfiku musel zalobce zjistit skutecnost, ze
Weldstars 1 Vertigona vznikly v rozestupu dvou dnti, mély shodny predmét ¢innosti a byly
/1. V ’ / . ;. ’ v Vv Ve . v
personalné provazané skrze jednatele pana G. Neni jasné, proc zalobce pfi stejné strukture
4 v 4 v 4
a znacich spole¢nosti nepokracoval v obchodnim vztahu s Weldstars. Argumentace
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢. . 4 Afs 95/2021 je neptipadna. Odlisny nazor
spravce dané a zalovaného na zahajeni spoluprace mezi zalobcem a spolecnosti Vertigona
nezpusobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti. Zalovanému nezbylo nez provest
4 4 \4 v/ / i \4 4 /
porovnani ceny sluzeb porizenych od dodavatele Vertigona s cenou zalobcem prodavané
nemovitosti. Absenci pisemné dokumentace zalovany hodnotil jako nestandardnost, nikoliv
jako skutecnost, ktera by popirala zalobcem deklarovany predmét a rozsah ptijatého
zdanitelného plnéni. U ostatnich dodavateld byly transakce doprovazeny pisemnou
dokumentaci. Existovaly objektivni okolnosti, na zakladé kterych mohl zalobce pozadovat
po svém dodavateli vyuziti institutu zvlastniho zpasobu zajisténi dané dle § 109a ZDPH.
Spravce dané a zalovany nepochybili, pokud si informace o dodavateli zalobce zadali
zjistovat az v dobé, kdy jiz védéli o darlovém podvodu.

S ohledem na vSechny uvedené skutecnosti ma zalovany za to, ze napadené rozhodnuti bylo
4 / v M o 4
vydano v souladu se zakonem a navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl.
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IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud v Brné (dale také ,soud®) vsouladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“), bez nafizeni
Gstniho jednani, prezkoumal v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené
rozhodnuti Zalovaného, jakoz ipredchazejici rozhodnuti spravce dané vdetné fizeni
predchazejiciho jeho vydani, a shledal, ze Zaloba neni divodna (§ 78 odst. 7 s. f. s.).

Spornou otazkou v posuzovaném pripadé mezi zalobcem a zalovanym je, zda byl zalobce
/ Vv v 4 /4 M 4 v v v
Ucasten danoveho podvodu a zda o svém zapojeni védét meél a mohl.

Z ustalené judikatury SDEU a Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze jestlize danovy
subjekt prokaze prijeti zdanitelného plnéni a splni zakonem stanovené podminky pro
uplatnéni naroku na odpodet dané, mize spravce dané neuznat odpocet jen v pripadé, ze
prokaze podvod na DPH (jeden z Gcastniku retézce neodvede statni pokladné dan a dalsi si
ji odecte, a to za Glelem ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu s Gcelem prislusné evropské
smérnice) nebo zneuziti prava. Ve vztahu k existenci podvodu datiové organy musi vysvétlit,
v ¢em tkvéla podstata danového podvodu, ¢i vylidit fetézec skutkovych okolnosti, ze kterych
je v souhrnu mozné dovozovat, ze se o daniovy podvod jednalo (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 10. 2018, ¢. j. 9 Afs 333/2017-63). Teprve poté, kdy spravce dané
prokaze, ze k dafiovému podvodu vibec doslo, je mozné pfistoupit ke zkoumani subjektivni
stranky ucasti konkrétniho danového subjektu na podvodu na dani (rozsudek NSS ze dne
15. 2. 2017, ¢.j. 1 Afs 53/2016-55). Dle konstantni judikatury Soudniho dvora totiz plati, ze
pouha existence darlového podvodu nepostacuje k tomu, aby dafovému subjektu nebyl
narok na odpocet dané ptiznan. ,,Nirok na odpocet neni dotcen okolnosti, Ze v vetézci dodavek
je jedno z predchazejicich nebo nasledujicich plnéni zasaZeno dariovym podvodem, jestlize tuto
skutecnost dariovy subjekt nevédél nebo védét nemohbl” (viz rozsudek ve spojenych vécech C-
439/04 a C-440/04 Alex Kittel).

Darnové subjekty, které prijmou veskera opatfeni, jez od nich mohou byt rozumné
vyzadovana, aby zajistily, zZe jejich plnéni nejsou soudasti podvodu, musi mit moznost
duvérovat legalité realizovanych plnéni, aniz by riskovaly ztratu svého naroku na odpocet
DPH. Zaroven ovsem plati, ze je véci podnikatelského subjektu, aby v zaymu minimalizace
podnikatelského rizika pfizpusobil svoji obchodni ¢innost konkrétnim podminkam a pri
sjednavani obchodnich kontraktt (zvlasté se znacnym finanénim dopadem) se v ramci
moznosti snazil dbat na bezproblémovost svych obchodnich partneru (srov. rozsudek NSS
ze dne 15. 12. 2011, ¢.j. 9 Afs 44/2011-343). V ramci hodnoceni védomosti danového
subjektu o podvodném jednani proto musi spravce dané vzit v ivahu take to, zda danovy
subjekt prijal pfi vykonu své Cinnosti takova opatteni, ktera od néj 1ze rozumné vyzadovat,
aby zajistil, Ze jeho plnéni neni soucasti dafiového podvodu (napt. rozsudek INSS ze dne 10.
6. 2015, C. j. 2 Afs 15/2014-59). To, jaka opatfeni prijal a pro¢ byl v dobré vife, ze svym
jednanim neptispiva k podvodu na DPH, vs$ak musi tvrdit a prokazovat danovy subjekt,
ktery uplatiiuje narok na odpodet dané (napt. rozsudky NSS ze dne 23. 8. 2013, ¢. . 5 Afs
83/2012-46, ¢. 2925/2013 Sb. NSS, nebo ze dne 28. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 233/2015-47).

Soud pfipomina nékolikastupriovy test sestavajici z nékolika krokt (podminek), podle nichz
je treba postupovat pri posouzeni, zda se zalobce ulastnil podvodu na DPH spachaného
dodavatelem (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 24. 8. 2017, ¢. j. 1 Afs 16/2017-43). Nejprve
je treba zjistit (1. krok v napadeném rozhodnuti), zda k podvodu spachanému dodavatelem
doslo (zda je identifikovana chybéjici dan). Pokud ano, je tfeba na zakladé objektivnich
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skutkovych okolnosti (2. krok v napadeném rozhodnuti) posoudit, zda zalobce védél nebo
v vV 1V v 4 4 / Vv 4 v 4 J v/ 4
mél védét, ze se svym nakupem ucastni plnéni, které je soudasti podvodu na DPH, a zda
Ve v 4 \ 4 /4 4 4 Ve / v
prijal veskera opatfeni (3. krok v napadeném rozhodnuti), ktera od néj mohla byt rozumné
v 4 .. M v .. Ve 4 v 4 / V . v 4
vyzadovana, aby zajistil, Ze jej prijeti plnéni nepovede k ucasti na podvodu. Nesplnéni
M 4 i v 4 4 \4 v 4 v 4 4
jakékoli z téchto podminek znamena, ze nebyly splnény podminky pro odepreni naroku na
odpocet.

Z rozhodnuti Zalovaného vyplyva, ze obchodni fetézec, v némz figurovaly spolecnosti
Vertigona, ENDEVER s.r.0. (pozdéji VapotrixStar s.r.o.), DIC: CZ05198691 (dale jen
LENDEVER¥), KRESTECH group s.r.0., DIC: CZ06214266 (d4le jen ,KRESTECH®) a

FRAQA stav s.r.o., DIC: CZ03595820 (dle jen ,FRAQAS), a ve kterém byla v posuzované
véci zprostredkovana zdanitelna plnéni za predmétna zdariovaci obdobi, vypadal nasledovné:

Prosinec 2017 az kvéten 2018:
ENDEVER - -- -- — Vertigona — zalobce

Cerven 2018 a2 Hjen 2018:
ENDEVER - -- - - KRESTECH -- -- - — Vertigona — Zalobce

Listopad 2018 a leden 2019:
FRAQA - - - > KRESTECH - -- -- — Vertigona — zalobce

Unor 2019:
Vertigona — Zalobce

Chybgjici dan byla danovymi organy v pfedmétném fetézci identifikovana u nékolika

spolecnosti - spole¢nosti Vertigona, ENDEVER a KRESTECH.

Spolecnost Vertigona

Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, e p¥Hmy dodavatel Vertigona je
nekontaktni, se spravcem dané nespolupracuje. Sidla spolecnosti Vertigona byla registrovana
na virtualnich adresach. Obratu rozhodného pro registraci k DPH dosahla Vertigona pravé
v ramci obchodniho vztahu se zalobcem. Kratce po zapoceti provérovani obchodnich
transakci u zalobce byla do funkce jednatele dosazena zahrani¢ni osoba N. C. s mistem
pobytu v Rumunsku. Jednatel Vertigona, pan R. G., v minulosti pusobil v mnoha
spolecnostech, které rovnéz sidlily na virtualnich adresach. Néktereé z nich byly spravcem
dané oznaceny za nespolehlivé platce ¢i nespolehlivé osoby. Bylo zjisténo, ze na adrese
provozovny Vertigona neprovozuje zadnou ekonomickou ¢innost a jeji provozovna se zde
fakticky nenachazi. Vertigona nebyla registrovanym zaméstnavatelem ani registrovanou
agenturou prace a nepodavala zadna danova tvrzeni k dani z prijmu fyzickych osob ze zavislé
¢innosti ¢ vyuctovani k dani z prijma fyzickych osob podléhajici zvlastni sazbé. Presto
Vertigona vykazovala plnéni typu uklidovych, disticich ¢ jinych manualnich praci,
vazanych na lidské zdroje, a to v radech statisicovych hodnot tydne.
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Dile se zalovany radné zabyval finanéni situaci spoleénosti Vertigona. Vertigona podala
ptiznani k DPH a kontrolni hlaseni za obdobi prosinec 2017 az leden 2019, deklarovala
uskute¢néna zdanitelna plnéni znacného finan¢niho objemu, a to v Ghrnu radové nékolika
desitek milion K¢. Kli¢ovym a vyhradnim odbératelem byl zalobce. V ¢astkach o malo
nizsich deklarovala pfijata zdanitelna plnéni s narokem na odpocet DPH. Vysledkem byly
velmi nizké dariové povinnosti. Vyjma jediného a zcela zanedbatelného plnéni v mésici
dubnu 2018 (49 487 K¢ bez DPH oproti plnéni v souctu ve vysi 2 160 800 K¢ bez DPH) byla
v prosinci 2017 az kvétnu 2018 jedinym dodavatelem Vertigony spolecnost ENDEVER,
kterou jako statutarni organ zastupoval O. G. - bratr jednatele Vertigona R. G. Ackoliv se
ztejmé jednalo o spolecnost bez odpovidajicich finan¢nich a personalnich zdrojt, vykazovala
tato vaci Vertigona na vystupu milionova plnénti, oproti nimz deklarovala ptijata zdanitelna
plnéni s narokem na odpocet DPH vykazana pouze v oddile B3 kontrolniho hlaseni (bez
nutnosti uvadét dodavatele), za vysledné velmi nizké danové povinnosti nehrazené do
statnitho rozpoctu a ponechané ve stavu dariovych nedoplatkd. Poté, co se spolecnost
ENDEVER stala od 15. 5. 2018 nespolehlivym platcem, od cervna 2018 ji v pozici dodavatele
Vertigony nahradila spole¢nost KRESTECH. Rovnéz KRESTECH byla zastupovana O. G.
a vykazovala milionové obraty na vystupu pro spoleCnost Vertigona, oproti ptijatym
zdanitelnym plnénim od spolecnosti ENDEVER, (v té dobé jiz nespolehlivého platce) a od
spolecnosti FRAQA, jejimz jednatelem byl rovnéz O. G. Z popsaného faktura¢niho toku je
tak kromé nestandardnich znakd jednotlivych spole¢nosti patrné i personalni propojeni
prostfednictvim bratra G.

Lustraci bankovniho Gétu spolecnosti Vertigona dariové organy zjistily, ze ve prospéch uctu

byly pripisovany kreditni platby vyhradné od zalobce, pfi¢emz kratce a bezprostredné po
Ve 4 4 v v *VVv/ v/ 4 v 4 i Ve

pripsani plateb byly prostfedky v nepatrné nizsich castkach Cerpany v hotovosti (i
v 4 v v 4 M 4 4 / vV

prevadény ve prospéch stale stejného bankovniho Gctu.

U Vertigona bylo identifikovano naruseni neutrality dané za zdanovaci obdobi prosinec
2017 az unor 2019. Dle zalovaného Vertigona nizkou vlastni dan vykazanou za obdobi
prosinec 2017 az prosinec 2018 uhradila. Dan za leden 2019 neuhradila, za unor 2019 danové
ptiznani k DPH nepodala. V ramci domérovaciho fizeni neprokazala opravnénost naroku
na odpodet dané, a proto byla dodate¢nymi platebnimi vymeéry na DPH za zdanovaci obdobi
prosinec 2017 az leden 2019 doméfena dan v celkové vysi 4 643 243 K¢. Z této nebyla
doposud uhrazena ¢astka ve vysi 4 100 223 K¢ (uhrazena byla pouze dan domérena za duben
2018, a cCaste¢né dan doméfena za kvéten 2018, a to nedobrovolné prostfednictvim
zajistovaciho prikazu). Vertigona neuhradila konkludentné vymérfenou dan ji pfiznanou za
zdaniovaci obdobi leden 2019 ve vys$i 11 953 K¢. Za zdariovaci obdobi Gnor 2019 dan z plnéni
vykazanych na danovych dokladech vystavenych pro zalobce vibec neptiznala - nepodala
danoveé priznani k DPH.

Spolecnost ENDEVER

Za zdanovaci obdobi prosinec 2017 az kvéten 2018 bylo u ENDEVER identifikovano
naruseni neutrality dané. K této spolecnosti zalovany uvedl, ze tato byla jiz 17. 2. 2022
vymazana z Obchodniho rejstiiku, pfiCemz po dobu své existence byla pro spravné dané
nekontaktni, fadné neplnila danové povinnosti, sidlila na virtualni adrese, neméla
evidovanou provozovnu. Jednatelem spolecnosti byl od zalozeni O. G., bratr R. G.
(jednatele spolecnosti Vertigona). Mezi ENDEVER a Vertigona je dle zalovaného patrné
personalni propojeni. ENDEVER neméla zadné zaméstnance, nevlastnila nemovity majetek




32.

33.

8 29 Af 55/2022

ani motorové vozidlo, nebyla registrovanym zameéstnavatelem ani registrovanou agenturou

4 4 v/ 4 v 4 4 i V7/e o i / 4 . / Ve i
prace a nepodavala zadna danova tvrzeni k dani z prijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti
i vyaltovani k dani z prijmG fyzickych osob podléhajici zvlastni sazbé. ENDEVER v
kontrolnich hlaseni vykazovala zdanitelna plnéni uskutecnéna pro spolecnost Vertigona v
W4 1 o v 4 Ve / i M / i v 4 i / i
radech miliont K¢, ktera kompenzovala prijatymi zdanitelnymi plnénimi uvedenymi v
oddile B3 kontrolnich hlaseni. ENDEVER podala dariova tvrzeni a kontrolni hlaseni za
obdobi prosinec 2017 az kvéten 2018, konkludentné vymeérenou nizkou pfiznavanou darn za
zdaniovaci obdobi prosinec 2017 az bfezen 2018 neuhradila. Rovnéz neuhradila dan
vymeérenou v ramci postupu k odstranéni pochybnosti za zdarnovaci obdobi duben 2018 a
kvéten 2018. Na jejim osobnim darfiovém uctu byl evidovan celkovy nedoplatek na DPH v
radech miliont K¢.

Spolec¢nost KRESTECH

U KRESTECH bylo identifikovano naruseni neutrality dané za zdanovaci obdobi Cerven
2018 az leden 2019. Zalovan}'f konstatoval, ze KRESTECH sidli na virtualnim sidle, kdy na
téze adrese do 14. 6. 2016 sidlila téz Vertigona a v minulosti téz dalsi spolecnosti, v nichz
figuroval R. G. ¢ O. G. Od 27. 6. 2018 do 30. 9. 2020 byla jednatelem KRESTECH
spolecnost FOXWORK s.r.o., kterou pfi vykonu funkce zastupoval O. G. Rovnéz
KRESTECH je tak personalné propojena s dodavatelem Vertigona. KRESTECH nevlastni
motorové vozidlo ani nemovity majetek. Dle kontrolniho hlaseni Vertigona byla
KRESTECH od cervna 2018 deklarovana jako jeji dodavatel, pricemz se tak stalo v mésici
nasledujicim po mésici, kdy byla ENDEVER prohlasena za nespolehlivého platce. Z analyzy
kontrolnich hlaseni KRESTECH je patrné, ze od Cervna 2018 doslo k vyraznému narustu
obratu (a objemu plnéni na vstupu i vystupu). Vyhradnim odbératelem KRESTECH byla
Vertigona a jedinym dodavatelem byla v mésicich ¢erven az fijen 2018 ENDEVER (v té dobé
nespolehlivy platce) a v mésicich listopad 2018 a leden 2019 spole¢nost FRAQA. Dodavateli
KRESTECH tedy byly spolenosti, v nichz je angazovan O. G. (obé byly v dané dobé
vedeny jako nespolehlivy platci). Odbératelem KRESTECH byla Vertigona, jednatelem byl
R. G. Spolecnosti Vertigona, ENDEVER a KRESTECH tak lze oznacit za osoby vzajemné
personalné provazané. KRESTECH neumoznila zahajeni danové kontroly za zdarovaci
obdobi cerven 2018 az leden 2019, neprokazala opravnénost uplatnéného naroku na odpocet
z plnéni prijatych od spole¢nosti ENDEVER a FRAQA z pfijatych plnéni uvedenych v
oddile B3 kontrolniho hlaseni. Narok na odpocet uplatnény z téchto plnéni byl tak vylouden
a byla doméfena ¢i vyméfena danova povinnost, jez nebyla uhrazena. Obdobné nebyla
uhrazena spolecnosti KRESTECH pfiznana a spravcem dané konkludentné vymérena dan
za zdanovaci obdobi fijen a listopad 2018. Na danovém uctu KRESTECH je evidovan
celkovy nedoplatek na DPH v fadech milionua K¢.

Spolec¢nost FRAQA

Jednatelem FRAQA byl po celou dobu O. G. FRAQA sidlila na virtualnim sidle,
dlouhodobé porusovala své darové povinnosti (opakované nepodavala dariova tvrzeni
k DPH), procez byla oznacena jako nespolehlivy platce a byla ji zrusena registrace k DPH.
Za listopad 2018 a leden 2019, ve kterych méla byt FRAQA dodavatelem spolecnosti
KRESTECH, nebylo spole¢nosti FRAQA podano danové ptiznani k DPH ani na vyzvu
spravce dané. Nasledné byla dan za tato zdarovaci obdobi stanovena ve vysi 0 K¢.
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Zalovany konstatoval, ze pfedmétna plnéni byla soucasti podvodného jednani uvedenych
danovych subjektl a existence datiové ztraty zde byla ke dni jeho rozhodovani, pticemz ta
vznikla v dusledku danového podvodu (jednalo se 0 zjevné vicelové zaklidané a vzdjemné

/ / v . /N 7 /7 vv 7/ /7 v/ 7/ /7 o 4 / / - o
provdzané spolecnosti vytvarejici prostor smérujici zneuZivajicim zpiisobem k dariovym vinikim
na DPH").

Dale se zalovany vénoval objektivnim okolnostem, ze kterych plyne, ze zalobce mohl ¢i mél
védét, ze predmétné transakce jsou zasazeny datiovym podvodem a Ze tento nepfijal
dostateCna opatfeni za i¢elem prevence jeho Gcasti na podvodu.

Vzhledem k tomu, ze zalobce své zalobni namitky sméfuje predevsim do jednotlivych
zalovanym predestfenych objektivnich okolnosti, soud se k nim dale dle namitek podrobné
vyjadri.

Pfedné zalobce namital nespravny postup zalovaného pfi identifikaci objektivaich
okolnosti, které jsou rizikové toliko u subjektt zabyvajicich se sofistikovanymi sluzbami
nebo obchodem s rizikovymi komoditami, kdy tyto nelze aplikovat na subjekt poskytujici
zcela nekvalifikované sluzby. Soud k tomuto uvadi, Ze obchodni fetézce zasazené podvodem
na DPH se mohou nalézt u raznych plnéni, nikoli pouze u rizikovych komodit. Soud tak
nesouhlasi s tim, ze objektivni okolnosti v nekvalifikovanych sluzbach nelze identifikovat.
Neni jasné, z ceho zalobce dovodil, ze identifikace objektivnich okolnosti je mozna toliko
u rizikovych plnéni {1 sofistikovanych sluzeb. Objektivai okolnosti jsou nestandardnosti,
jez lze spatfovat u jakéhokoli plnéni, u jakékoli spolecnosti, at zabyvajici se rizikovymi
komoditami/sofistikovanymi sluzbami ¢i naprosto nekvalifikovanymi sluzbami. Namitka
je tak neduvodna.

A.L K namitce neexistence ditvodi pro blizsi zkoumdni dodavatele Zalobce

Zalobce namita, e spolupréci se spole¢nosti Vertigona navazal na zikladé pfedchozi dobré
zkuSenosti se spole¢nosti Weldstars, jehoz jednatel (R. G.) byl zarukou bezproblémové
spoluprace, a proto se spokojil s nahlédnutim do verejné dostupnych zdroju. Nenasel nic
podezrelého, a tak nemél duvod ovérovani svého dodavatele dale rozsifovat. Nemél davod
zjistovat, v jakych dalsich spolecnostech byl pan G. Gcasten a jaké byly jeho ekonomické
aktivity v jinych spole¢nostech. U spole¢nosti Vertigona tak nic podezielého zjisténo nebylo
a zalovany to ani v napadeném rozhodnuti netvrdi. Informace netykajici se spolecnosti
Vertigona nemohou byt objektivnimi okolnostmi. Jedna zména v osobé jednatele neni
alarmuyjici.

Zalovany se k této objektivni okolnosti vyjad¥il v bodech 59 aZ 66, na néZ krajsky soud
v podrobnostech odkazuje. Zalovany uvedl, Ze Zalobce je spole¢nosti pohybujici se
v podnikatelském prostiedi vice neZ 15 let. Zalobce vstoupil v obchodni vztah a spolupraci
s Vertigona, k jehoz navazani pouze uvedl, ze jednatel Vertigony pro néj ,.kdysi udélal néjaké
regdly“. Dle danovych dokladt ¢. 08042015 a 01062015 prijal zalobce od Weldstars plnéni
v podobé zhotoveni a opravy vidlicového zavésu za cenu 43 076 K¢. Zapoceti obchodniho
vztahu zalobce tak zduvodnil predchozi spolupraci s jednatelem Vertigona - R. G., kdy
predmét plnéni byl odlisny od Setfenych praci. Rovnéz cena prijatého plnéni (43 076 K¢) se
ani radové neblizi objemu nyni resenych prijatych sluzeb, které dosahly témér 30 miliona
K¢ ve. DPH. Z predmétného fizeni nevyplynulo, ze by zalobce poptaval provedeni praci u
jinych spolecnosti.
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Ke spolupraci s R. G. za spolecnost Weldstars zalovany zdaraznil, ze v roce 2015, kdy byl
pan G. jednatelem, byla spole¢nost ve vefejném rejstfiku oznacena jako nespolehlivy platce.
Konstatoval, Ze to neznadi, ze by R. G. vykonaval funkci statutarniho organu zodpovédné,
naopak by méla potencialniho obchodniho partnera odradit od uzavieni statisicového
obchodu se spolecnosti danou osobou zastupovanou.

Dale zalovany upozornil na to, ze Weldstars 1 Vertigona vznikly v rozestupu dvou dnt, mély
shodny predmét ¢innosti a byly personalné provazané skrze jednatele R. G. Neni tak dle
zalovaného jasné, proc zalobce nepokracoval v obchodnim vztahu s dle jeho slov provétenou
spolecnosti Weldstars a zvolil pravé spole¢nost Vertigona. Navzdory varovnym signalim
zalobce obchodni vztah nejen zapocal, ale uéinil tak bez pisemné sjednaného smluvniho
podkladu (podrobnéji viz nize A.VIIL. Absence pisemné dokumentace a zvldstniho zajisténi
dané), za realizace plnéni v hodnoté nékolika miliona K¢, a to na drovni toliko fakturaénich
dokladdi, jakkoliv blize a transparentné nedokladajicich a nedokumentujicich predmeét,
charakter, objem, Casovy rozsah (i jiné podminky predmétu plnéni.

Zalovany dale zdtraznil problematické okolnosti stran spole¢nosti Vertigona - virtualni
sidlo, ptisobeni pana R. G. v nékolika spolecnostech, a to kratkodobé a s rizikovymi znaky
(mj. zanik ¢i atlum spolecnosti, pripadné status nespolehlivého platce ¢i zrudenti registrace
k DPH). Od 17. 10. 2018 se jednatelem spole¢nosti Vertigona stal L. V., ktery obdobné jako
R. G. figuroval v dalSich spole¢nostech vykazujicich nestandardni znaky (virtualni sidla,
absence zvefejnéni Gcetnich zavérek, nespolehlivost). Ackoliv doslo ke zméné statutarniho
organu, Zalobce nadéle Setfena plnéni Yesil a komunikoval pouze s R. G. Zalobci dle jeho
tvrzeni neni novy jednatel znam. Ve spisovém materialu neni uveden ani zadny dokument,
ktery by svéd¢il o tom, ze R. G. byl k jednani za spolecnost Vertigona opravnén i po
skonceni své funkce jednatele.

Zalobce mimo tyto spole¢nosti dale v nékterych obdobich také od spoleénosti Giromont
s.r.0., DIC: CZ06909094 (dale jen ,,Giromont“) v daném obdobi opét zastupovanou R. G.
Giromont taktéz vznikla kratce predtim, nez od ni zalobce ptijal dana plnéni (v dnoru 2018),

kdy poridil plnéni za vice nez 1 300 000 K¢ v¢. DPH, tedy plnéni velkého objemu od
spolecnosti s nulovou obchodni historii.

Vzhledem k uvedenému se zdejsi soud ohledné nazoru zalovaného na nestandardni navazani
obchodni spoluprace ztotozuje. Zalobce bud’ zcela rezignoval na dostatecné provérent si
svého dodavatele ¢i dostateéné dostupné daje nereflektoval. Zalobce mél zvazil opattent,
kterymi by eliminoval moznost vlastniho zapojeni se do podvodu na DPH. Zalobce musi
. . .7 7 ’ o ’ Ve / v .
jako subjekt vstupujici do obchodnich vztaht zachovavat urcitou miru obezfetnosti a

i M /NI VI 4 /v v Vev/ v/ v ~ /
opatrnosti a jednat s pé¢i radného hospodare, coz se v nynéjsim pripadé nestalo. Zalovanym
popsanou objektivni okolnost nestandardnosti navazani obchodni spoluprace tak soud
povazuje za fadné zjisténou.

/ 7/

A. II. K namitce, Ze nezverejriovant icetnich uzavérek neni neobvyklé

Zalovany k jednotlivym spole¢nostem ve svém rozhodnuti uvidél mj. skuteénosti
nezvefejiiovani Gletnich zavérek. Zalobce k tomu namita, Ye tato skutetnost nemdze byt
povazovana za objektivni okolnost. Dle duvodové zpravy povinnost zverejiiovat Gcetni
zavérky nesplnilo 68 % tcetnich jednotek. Dle informaci z vyrocni zpravy Financni spravy
nejsou za tento prestupek udélovany sankce.

29 Af55/202
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Krajsky soud k tomuto uvadi, ze nezverejnéni Gcéetni zavérky neni indicii o zapojeni do
podvodu na DPH, nybrz nestandardni okolnosti, jez by méla upozornit na to, ze si dany
subjekt neplni své zakonné povinnosti; ,Stejné tak stéZovatelku dle NSS nijak neosvobozuje
tvrzent, Ze nemohla napy. ovérit icetni zavérky dodavatelky, nebot jejich nezverejriovani bylo v
té dobé naprosto béznym jevem. StéZovatelka se tudiz méla o to vice zajimat o poméry samotné
transakce.“ (srov. rozsudek NSS ze dne 5. 8. 2020, ¢. j. 10 Afs 11/2020-55). Absence Gletnich
zavérek by tak méla vést k vyssi obezretnosti pfi obchodovani s takovym subjektem.
Omluvou poruseni této zdkonné povinnosti nemuze byt to, ze tato praxe je mezi
obchodnimi spole¢nostmi bézna. Takovym argumentem by se dalo odavodnit jakékoliv
poruseni zakonem stanovené povinnosti. Rovnéz je dulezité zdiraznit, ze objektivni
okolnosti neni mozno posuzovat izolované, ale komplexné. Pti komplexnim posouzeni je
zjevne, ze nezverejnovani Ucetnich zavérek bylo pouze jednou z mnoha objektivnich
okolnosti identifikovanych danovymi organy. Namitku soud shledal nedavodnou.

A. III. K ndmitce nevyvijeni podstatné ekonomické (innosti v dobé navdzani spoluprdce s
Zalobcem

Dle zalobce nelze za objektivni okolnost povazovat nevyvijeni podstatné ekonomické
Ve i v 4 4 4 4 M 4 Ve 4 M / v 4
¢innosti dodavatelem v dobé navazani spoluprace. Nejedna se o prijata zdanitelnych plnéni
od dodavatele ve formé dodavky zbrani, ale o vyklizeci prace, které jsou nekvalifikovanou
praci. Na tyto nekvalifikované prace neni treba zadné kvalifikace, predchozich referenci ¢i
odkazti na drive realizované zakazky. Je tfeba pouze zajisténi prislusnych nekvalifikovanych
pracovniku.

Ve vyjadreni k zalobé zalovany nesouhlasil se zlehéovanim skutecnosti, ze dodavatel zalobce
Vertigona nevyvijel do zahajeni spoluprace s zalobcem zadnou vyznamnéjsi ¢innost a je toho
4 v v v/ /v M 4 v/ 4 4
nazoru, ze tato okolnost svéd¢i o ucelovosti celé transakce. Zdejsi soud se po prostudovani
spisového materialu s timto nazorem zalovaného ztotoznil. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
v . ’ v / . v
zalobce vstoupil do smluvniho vztahu se spolecnosti Vertigona, kdy tato nebyla v dobé
zahajeni spoluprace platcem DPH. Jednatel Vertigona byl jednatelem rovnéz ve spolecnosti
oznacené jako nespolehlivy platce. Presto od néj zalobce prijal zdanitelna plnéni v radech
nékolika desitek miliont korun, kdy tyto prijal 4dajné na zakladé tvrzenych dobrych
zkuSenosti predchozich zdanitelnych plnéni, avsak ve vysi pouze par desitek tisic korun.

Zalobce dale odkazoval na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu & j. 4 Afs 95/2021-102, dle
kterého nelze spatrovat objektivni okolnost v tom, ze obchodni vztah nebyl navazan bez
vybérového a poptavkového fizeni, protoze garantem tohoto obchodniho vztahu byl pan

G.

K tomuto soud uvadi, ze predmétny rozsudek neni na reSenou véc priléhavy. V tomto
v % ’ ’ s . v v ’ . v .
rozsudku NSS uvedl: ,,Zalobkyné navizala obchodni spoluprici s predmétnyma spolecnostmi na
zakladé doporuceni pana H., s nimz se osobné znala a z predchozi spoluprdce s nim méla dobré
zkusenosti. Uvedené tvrzeni stéZovatel nevyvratil a jen odkdzal na pivodni pozici pana H. ve
spolecnosti Energotrade. 'V takové situaci pak neni jasné, z jakého divodu méla Zalobkyné
posuzovat délku prisobeni obou spolecnosti na trbu. Pokud totiZ o jejich nedavném vzniku védéla
pravé od pana H., s jehoz praci méla osobni zkusenosti, neni ziejmé, jak méla uvedend skutecnost
pusobit podeziele. Postup navrZeny stéZovatelem spocivajici v provedeni vybérového 7izeni
7/ / / eV Vv /v 7/ v /7 €
s posouzenim cenovych nabidek pak jiz nemél vzhledem k vyse uvedenému opodstatnéni.
V nynéj$im fizeni navazani spoluprace pusobilo podeztele od samotného pocatku. Zalobce
totiz prfijal zdanitelnd plnéni v hodnoté nékolika desitek miliont korun na zakladé
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zkuSenosti s personalné propojenou spolecnosti, od niz ptijal zcela odlisna plnéni v hodnoté
nékolika desitek tisica korun. To vsSe bez jakékoli pisemné smlouvy. Pfijaté plnéni od
spolecnosti Weldstars, na jehoz zakladé mélo dojit k ziskani ,dobré zkusenosti“ s R. G.,
predstavuje priblizné 0,2 % ptijatych zdanitelnych plnéni prijatych od Vertigony, jak

’ v . \4 / 4 4 Vv 4 . / ’ ’ \4 ’
spravné upozornil zalovany ve svém vyjadreni. Krajsky soud souhlasi s nazorem zalovaného,
ze tento rozsudek by se mohl uplatnit pouze v opa¢ném pripadé - pokud by Zalobce nejdiive
za standardnich okolnosti ptijal od urcitého dodavatele zdanitelné plnéni v hodnoté milionu
korun. Probéhlo-li by bez problému, mohl by zalobce hypoteticky na zakladé dobrych

v 4 ’ Vee . 4 v 4 v/ v *VV/ s/ Ve
zkusenosti s timto dodavatelem prijmout zdanitelna plnéni v radové nizsi vysi bez

/ v /4 Ve 4 /4 v/ ’ 4 v/ v v .

vybérového ¢i poptavkového fizeni. Tak tomu v souzeném pripadé vsak nebylo, a proto je
nutno tuto namitku odmitnout jako nedtivodnou.

Dle zalobce nemélo smysl provadét vybérové rizeni, protoze byl na trhu velky nedostatek
nekvalifikovanych pracovniku. Nebylo jasné, kdo by mél byt v tomto fizeni osloven.
Zalovany tuto objektivni okolnost zopakoval, aniz by se vyporadal s namitkou zalobce.

Soud k tomu uvadi, ze zalobce si i pres jim tvrzeny nedostatek nekvalifikovanych
pracovniku dodavatele vybral, prestoze nemél moznost zjistit, zda je tento vibec schopen
v v 4 v 4 M ~ / 4 4 i v/ v / 4
predmétné plnéni realizovat. Zalovany k této namitce pripadné uvedl ve svém rozhodnuti,
ze neni zfejme, proc¢ si zalobce jako dodavatele plnéni v hodnoté cca 30 miliona K¢ zvolil
spolecnost Vertigona, pokud se jednalo o spolecnost vykazujici rizikové znaky, a pokud tato
nijak neprezentovala, ze poskytuje zaméstnance na provedeni obdobnych praci. Nutno
zopakovat, ze Vertigona nebyla registrovanym zaméstnavatelem ani registrovanou
4 4 v/ 4 v /4 4 M V7/e o M / 4 M /
agenturou prace a nepodavala zadna daniova tvrzeni k dani z prijmu fyzickych osob ze zavislé
innosti ¢i vyuctovani k dani z prijmu fyzickych osob podléhajici zvlastni sazbé. Vzhledem
k tomu, ze zalovany se této namitce ve svém rozhodnuti vénuje, nelze shledat, ze by se
s namitkou zalobce nevyporadal.

A.1V. K ndmitce neexistence webovych stranek

Zalobce nesouhlasi s neexistenci webovych stranek jako souasti objektivnich okolnosti. Pro
dodavatele nemélo smysl potrizovat si webové stranky, nebot byl jejich vzajemny obchodni
vztah navazan vyse uvedenym zpusobem. Dodavatel nemél zadnou dal$i kapacitu na
poskytovani obdobnych sluzeb dalsim zakaznikum. To potvrzuje obrat dodavatele - sam
zalovany poukazuje na to, ze dodavatel se stal platcem DPH az po navazani spoluprace
s zalobcem. Neni zakonna povinnost mit internetové stranky, rada podnikatelskych
subjektl je nema. Internetové stranky jsou pouze nabidkou sluzeb a je tak véci kazdého,
jakym zptsobem chce své sluzby nabizet.

Soud souhlasi se zalobcem v tom, ze neni zadna zakonna povinnost mit internetové stranky.

v o1 Vv 7 . v v . . , Ve v
Je vsak dulezité upozornit na to, ze zalobce s dodavatelem Vertigona jednal poprveé, pricemz
bez existence internetovych stranek nemohl védét, zda ma Vertigona dostatek zameéstnanct

4 v v / v 4 M 4 M v 4 vV /7. / v \4
na provedeni predmétnych plnéni a jaka poskytuje plnéni. Rovnéz neni jasné, z ¢eho zalobce
dovozuje, ze Vertigona neméla zadnou dalsi kapacitu na poskytovani obdobnych sluzeb
dal$im zakaznikGm. Spoléhal-li se zalobce toliko na tvrzeni pana G., ktery pro zalobce v jiné
spolecnosti (Weldstars) proved] plnéni s mnohonasobné nizsi ¢astkou a kdy bylo mozné
L v g BT ) AT

zjistit, ze dal$i spole¢nosti, v nichz pan G. figuroval, byly nespolehlivymi platci, pak lze
dovozovat nedostate¢nou obeztetnost zalobce pri uzavirani obchodniho vztahu. Pokud
zalobce namita, ze uvedené potvrzuje obrat dodavatele, sam zalovany poukazuje na to, ze
dodavatel se stal platcem DPH az poté, co navazal spolupraci s zalobcem; o to vice je
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nestandardni, ze zalobce povéfi plnénim spolecnost, ktera do té doby tak objemny obchodni
vztah neuzavtela.

Skutecnost, ze urcité subjekty v obchodnim fetézci nemaji vlastni internetové stranky, na
internetu neni mozno dohledat Zadnou jejich prezentaci, z niz by bylo mozné zjistit, jaké
zbozi nabizeji, svéd¢i o tom, ze k obchodovani spise dochazelo v uzavteném kruhu

v 4 ’ 4 4 4 Ve 4 \4 ’ v
spolecnosti. Novi potencialni obchodni partneri tak nemaji moznost ziskat o téchto
spolecnostech informace (viz rozsudek Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 25.
7.2019, ¢ 5. 10 Afs 182/2018-42).

Soud opakuje, ze neexistence webovych stranek sama o sobé neni divodem pro odepteni
’ v v 4 v . ’ v 4 . 4 vV v .
naroku na odpocet dané a zavér o zapojeni dariového subjektu do podvodného retézce, je

v v / v/ . v /4 \4 /

ovéem treba posuzovany ptipad hodnotit komplexné. S ohledem na uvedené zalovany

Vev/y v/ v 4 v . . . / 4 . . . 7

v nynéj$im pripadé tak spravné vymezil neexistenci webovych stranek jako objektivni
okolnost.

A.V. Rozpornost v nazorech spravce dané a zalovaného

Zalobce namita, e si spravce dané protitedi; zatimco odmital zkuSenost se spoleénosti
Weldstars jako voditko pro navazani spoluprace s Vertigona, nebot obé spolecnosti
poskytovaly zcela odlisné sluzby, zalovany se pozastavuje nad tim, pro¢ nebyly osloveny
spolecCnosti poskytujici rizné prace pro zalobce. To presto, Ze je jim znamo, ze zalovanym
uvadéné spoleénosti neposkytuji Zalobcem poZzadované sluzby. Zalovany se pozastavuje nad
tim, proc¢ zalobce nepokracoval ve spolupraci se spole¢nosti Weldstars; ta vSak neposkytovala
pozadované sluzby.

Zdejsi soud k tomuto uvadi, ze zalovany nemusi souhlasit se zavéry spravce dané a muze je
korigovat. Vzhledem ke zméné pravniho nazoru zalovaného, tj. ze $lo o plnéni zasazené
podvodem na DPH, je patrné, ze zalovany se spravcem dané nesdilel stejny nazor. Takovy
postup vsak neni v rozporu se zakonem.

Zalovany se k pokracovani spoluprace zalobce s Weldstars v napadeném rozhodnuti
vyjadroval z pohledu dostupnych informaci v obchodnim rejstriku. Jak bylo uvedeno,
Weldstars 1 Vertigona vznikly v rozestupu dvou dnt, mély shodny predmét ¢innosti a byly
personalné provazané skrze jednatele pana G., procez se zalovany vyjadril tak, ze nent jasné,

v Vv Ve M 4 v 4 v 4 v 4
pro¢ zalobce pti stejné struktufe a znacich obou spolecnosti nepokracoval v obchodnim
vztahu s dle jeho slov provéfenou spolec¢nosti Weldstars a zvolil pravé dodavatele Vertigona.
Vzhledem k tomu, ze zalobce s Weldstars obchodoval pouze jednou, a to stran odliseného

v 4 v/ v i . /7 o M 4 v 4 Ve v 4
plnéni v fadech pouze nékolika desetitisicti korun, je nestandardni, ze posléze ptijal plnéni
od jiné spolecnosti v ramci nékolika miliona korun, a to bez pisemné smlouvy. Vzhledem
k tomu, ze maji tyto spolecnosti shodny predmét ¢innosti, neni takeé jasné, z ¢eho zalobce
usuzuje, ze Weldstars pozadované sluzby neposkytovala. Pokud tato informace vzesla od
pana R. G., tento nebyl, vzhledem k jeho figurovani v nékolika spolecnostech, jez byly
shledany nespolehlivymi platci, zcela vérohodnou osobou pro uzavteni tak objemného
obchodniho vztahu.

A. VL Virtudlni sidlo dodavatele Zalobce

Zalobce namita, ze mu nebylo znamo, ze lze zjistit existenci virtualniho sidla na portalu
kurzy.cz. Presto vsak spravce dané uvadi existenci virtualniho sidla jako objektivai okolnost,
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aniz uvadi, jak se k tomuto mél zalobce dopracovat. Zalovany jako odvolaci organ uvedl, ze
nelze klast zalobci k tizi skuteénosti, které nebyl schopen v dané dobé zjistit.

K této namitce je nutno pripomenout, ze je to pravé danovy subjekt, kdo by si mél provérit
obchodniho partnera, s nimz hodla uzavfit smlouvu. Je na zalobci, aby jednal s péci radného
hospodare a dostatecné si svého dodavatele provéril. Virtualni sidlo nebylo jedinou zjisténou
nestandardnosti v souzeném pripadé, procez nelze zalobci prisvédcit, ze zalobce nemél
moznost zjistit nestandardnost predmétného obchodu virtualnim sidlem dodavatele. Zalobci
nic nebranilo (a vzhledem k mnohamilionovému obchodu by to bylo pfinejmensim
vhodné), aby adresu dodavatele navstivil osobné: ,StéZovatelka se tudiz méla o to vice zajimat
0 poméry samotné transakce. Obdobné pak lze reagovat na tvrzeni stéZovatelky tykajici se sidla
KV Production Servis. StéZovatelka v sidle své dodavatelky nebyla (ani jej neovérovala), byr ve
svém vyjadreni sama uvddéla blizkost dodavatelky jako diivod pro jeji vybér. To jen potvrzuje
podivnosti kolem sjednani obchodu.“ (viz jiz citovany rozsudek NSS ¢. j. 10 Afs 11/2020-55).
Z judikatury lze dovodit uréité typické znaky retézovych podvodt na DPH jako napt.
nekontaktnost subjektl v fetézci a nemoznost ovérent jejich danovych priznani k DPH, ale
napf. i virtualni sidla téchto subjekta. Nelze tak prisvédcit namitce zalobce, ktery nesouhlasi
s virtualnim sidlem jako s objektivni okolnosti.

A.VIL Nespravné posouzeni rentability

Zalobce namita, ze za objektivni okolnost se podle judikatury NSS povazuji situace, kdy je

v/ / v ~ / v voo.
cena plnéni vyrazné podhodnocena nebo nadhodnocena. Zalovany vsak spatfuje
nadhodnoceni ceny v tom, ze naklady na vyklizeci prace predstavuji cca 60 % prodejni ceny
nemovitostl. Timto zpusobem nelze posuzovat pfiméfenost ceny prijatého plnéni. To lze

’ A / v v / . . g v

pouze kalkulaci nebo porovnanim, o které se vsak zalovany ani nepokusil. Uvahy o tom, ze
\4 / Veey 4 M 4 b4 o 4 v 4
zalobce mohl s cenovou analyzou prijit sam, jsou chybné, nebot dukazni bfemeno v této
véci stiha zalovaného.

Zalovany se zabyval rentabilitou $etfeného plnéni, v napadeném rozhodnuti popisuje ceny
za obdobi s tim, ze podil nakladt z titulu sluzeb Vertigony oproti kupni cené nemovitosti
tak ¢inil bez dalstho 56,19 %, coz se (mj. s prihlédnutim k neodbornosti praci) nejevi jako
Umérné a primérené. Dale uvadi, Ze neni patrné, jakym zptusobem zalobce mohl odsouhlasit
fakturovanou cenu plnéni bez predchozi kalkulace. Tim spise je i méné pochopitelne, ze
navzdory prodeji objektl, v nichz mély byt v souvislosti s prodejem dané prace provadény,
zalobce predmétné sluzby ptijimal nadale, a to jiz nikoliv pouze od spolecnosti Vertigona,
ale 1 od spolecnosti Giromont s.r.o., opét v Cele sR. G., kdy s touto spolecnosti zapocal
obchodni vztah v pribéhu roku 2018 a byl pretrvavajici az do mésice dubna 2019. Dale uved],
ze s ohledem na velice obecné specifikovany rozsah setfenych plnéni nebylo mozné vyhledat
subjekt, ktery by v daném obdobi poskytoval obdobné sluzby tak, aby mohlo byt provedeno
srovnani ceny plnéni.

Dle zdejsiho soudu je takovy postup zalovaného zcela pochopitelny. Pokud zalobce nema
a nepredlozil jakoukoliv kalkulaci ¢i obdobny dokument, zalovanému nezbylo nez
zhodnotit predmétna plnént tak, jak to bylo mozné, coz v souzeném pripadé bylo porovnani
s prodejni cenou nemovitosti. Nelze tedy vést namitky smérem k tomu, ze dikazni bremen
stih4 zalovaného. Zalovany toti% dostate¢né prokazal, Ze pfedmétna plnéni a jejich cena byla
nestandardni, coZ je pro posuzovanou véc podstatné. Zalovany v napadeném rozhodnuti
spravné poznamenal, ze pokud chtél zalobce objektivni kritérium tykajici se financni
racionality dané transakce zpochybnit, nic mu nebranilo v tom, aby predlozil vlastni
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argumentaci podporenou konkrétni zpracovanou analyzou, z niz by vyplynulo, ze se zalobci
vyplatilo vice nez polovinu kupni ceny nemovitosti investovat do jejtho vyklizeni a
zvelebent, jak sam tvrdi. Namitku tak soud shledal nedivodnou.

A.VIII. Absence pisemné dokumentace a zvlastnibho zajisténi dané

Zalovany dle Zalobce nevysvétlil, jak by se zménila situace, pokud by existovala listinn4
smluvni dokumentace. Zalovany uznal splnéni hmotnépravnich podminek. Pro toto
vyhodnoceni nebyla absence smluvni dokumentace na prekazku. Neni jasné, ¢eho by mélo
byt pisemnou dokumentaci dosazeno.

Zalovany k tomuto uvedl, Ze pfestoze se jednalo o transakce ve vysi témér 30 miliona K¢,
nebyla uzaviena pisemna smlouva vymezujici konkrétni podminky a parametry plnéni,
v v /4 v 4 4 / v v v 4 VeV \4 i M
predlozené danové doklady maji zcela obecny predmét plnéni, pfi¢emz na nich nejsou
v/ 4 v J 4 MNAN /4 Ve V/ / Vv s M
uvedeny zadné mérné jednotky, tomu odpovidajici jednotky cenové, ¢i zadné Casové daje
realizace plnéni. Zadné dalsi podklady a dokumentace dle tvrzeni zalobce neexistuji.

Soud k tomuto uvadi, ze pokud tedy zalobce pristoupil na vztah se spolecnosti, jiz neznal,
jenom z divodu znalosti pana G., ktery pro zalobce v zastupovani za jinou obchodni

v M v 4 v i 4 v *VVv/ "4 ./ o \4
spolecnost provedl jedno plnéni nékolikanasobneé nizsi ceny (v radech desetitisict), nelze nez

v v 4 4 /4 v M 1 /4 4
skuteénost neuzavieni pisemné smlouvy u nékolikamilionového obchodniho vztahu
s ohledem na dalsi zalovanym zminéné objektivni okolnosti shledat jako velice nestandardni.
Zalobce tedy pfistoupil na obchodni vztah, ve kterém si nevymezil zadné blizsi okolnosti

4 \2 4 4 /4 ./ 4 4 \4 v / VY

provedeni sluzeb, cenové podminky a zaruky. To souvisi také s tim, ze zalovany nemél jinou
moznost stran zhodnoceni rentability (viz vySe). SkuteCnost, ze zalovany uznal splnéni
hmotnépravnich podminek, se s touto namitkou miji. Zalovany uznal, ze plnéni ptijata byla,

. . v 4 4 /4 v \4 M i v 4
neexistence smlouvy je vsak nestandardni okolnosti, ktera méla v zalobci vzbudit podezteni
o moznosti zapojeni do podvodného fetézce. Pisemnou dokumentaci by tak zalobce mohl
prokazat, ze jednal sobezfetnosti pri uzavirani obchodniho vztahu - Zalobce vsak
v souzeném pripadé obezfetny nebyl, nejen stran neuzavteni smlouvy, ale i dalsich
objektivnich okolnosti zjisténych zalovanym.

Zalobce dale namit, Ze nebyl dtvod pro piijeti opatfeni v podobné zvla$tniho zajisténi dané
dle ust. § 109a ZDPH, nebot neshledal nic podezielého. Podstata konstrukce zalovaného
spociva v tom, ze si ex post zjistil udaje o panu G. a jeho spolecnostech. Timto postupem
mél zalovany skutelné zjistit podezrelé okolnosti. Tato potreba zjistovat informace vsak
nevznikla nahlédnutim do obchodniho rejstriku, ale tim, ze zalovany zacal zjistovat
informace za situace, kdy jiZ védél o existenci datiového podvodu. Zalovany dle Zalobce dale
nevysvétlil, pokud z dokumentace financni spravy vyplyvala Glast pana G. v podeztelych
spolecnostech, pro¢ financni sprava nezasahla jiz v roce 2017, a tim nezabranila danovému
podvodu. A pokud nezasahla v roce 2017, pro¢ nezasahla v roce 2018, kdy zjistila, ze
spolecnost Vertigona je nekontaktni a brani timto vykonu spravy dani.

Jak zdejsi soud jiz vyse uvedl, v obchodnim vztahu se spolecnosti Vertigona bylo hned
nékolik podezrelych objektivnich okolnosti - nestandardnosti - jez mély v zalobci vzbudit
podezfeni o mozném zapojeni do podvodného fetézce. V takovém pripadé bylo v zajmu
zalobce jako dariového subjektu, ktery se chce vyvarovat riziku zapojeni do danového
podvodu na DPH, vyuZit{ institutu zaji§téni dané dle § 109a zikona o DPH. Zalobce by tak
uhradil pfedmétnou dan pfimo spravei dané, a tedy jako radny hospodar by predesel riziku
o jeho zapojeni do podvodného retézce. Danovym organtim by tak svoji netdast na danovém
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podvodu prokazal, jakoz 1 predesel naruseni danové neutrality, tedy samotné existenci
chybéjici dané. Zalobce vsak presel vSechny nestandardnosti, jez byly u Vertigona zjevné a
které si mohl zjistit.

K namitce, ze zalovany predmétné skutecnosti stran jeho dodavatele a pana G. zjistoval az
/4 M v /. v / 4 o 4 V) 4 4 A
posléze, soud akcentuje, ze tkolem danovych organt nenti zjistovat stale aktualni informace
o vsech spole¢nostech v Gzemi jeho pusobnosti, ostatné k tomu by nemél ani dostateéné
1.7 7 7 1" v / J / ’ v v J .
personalni zazemi. Ukolem danovych organt takeé neni varovat vsechny danove subjekty o
v v / .. / 4 . M / v 4 4 v v /
vSech moznych rizikovych znacich jednotlivych spolecnosti. Je pravé na danovych
subjektech, aby tyto jako fadni hospodati byli v uzavirani obchodnich vztaht dostateéné
obezfetni a zjistili st mozna rizika u spole¢nosti, s nimiz chtéji obchodovat. Nelze tak shledat
v 4 v 4 v v/ vV Vv / M *eV) i v V s ee
pochybéni v tom, ze spravce dané, pripadné zalovany, informace zjistovali az v dobé jejich
povédomi o obchodnim fetézci zasazenym podvodem na DPH. Pokud by totiz zalobce
jednal obezfetné, k uzavreni obchodniho vztahu by nedoslo, pfipadné by byl Zalobce vyuzil
institut zajisténi dané a nedoslo by tak k neodvedeni dané spolecnosti Vertigona. Nebyla by
tak naru$ena neutralita dané a zalovany by predmétné objektivni okolnosti nemusel viibec
V) vV 4 4 v IR v 4 M \4
zjistovat. Provérovani spolecnosti, jejichz obchodni transakce nejsou zasazeny podvodem na
DPH, by bylo zbyte¢né. Namitka zalobce tak neni duvodna.

Stejné jako u namitky stran neprovérovani podezielych okolnosti lze argumentovat vadi

4 i vV 4 /7 ~ v / 4 o 4 vV 4 4 v
namitce provérovani jednatele pana G. Ukolem daniovych organt neni provérovani vech
statutarnich organt vsech spole¢nosti. To je pravé zalezitosti jednotlivych danovych
subjektt, a to v ramci, jak jiz bylo zminéno, jednani obeztetné a s péci fadneho hospodare.
Pokud si zalobce neprovéril ani spolecnost Vertigona, ani jejiho jednatele, navic neuzavrel
pisemnou smlouvu, a spokojil se toliko sjednim plnénim od spolecnosti se stejnym
jednatelem, ale v nékolikanasobné nizsi cené, nemohl pocitat stim, ze bude danovymi
organy konstatovana jeho obezfetnost, pripadné ze bude mit dostateény dikazni potencial
pro sva tvrzeni (nejen stran zapojeni do podvodného jednani, ale i pti posouzeni splnéni
hmotnépravnich podminek, byt jejich splnéni bylo v nynéjsim tizeni prokazano). Zalobce
by tak mohl prokazat, ze prijal veskera opatreni pro prokazani svého nezapojeni do
podvodného fetézce.

Soud dale pfipomina, ze neni povinnosti spravaich organt ¢i dokonce spravnich souda
prokazat, jakym zpusobem a konkrétné kterym z dodavatelu v fetézci byl spachan podvod.
V darlovém fizeni musi byt nicméné postaveno najisto, v jakych skutkovych okolnostech
danovy podvod spocival (viz rozsudek NSS ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 6 Afs 130/2014-60).
V nyni posuzované véci zalovany a spravce dané dovodili podvodnost transakei na zakladé
nasledujicich skute¢nosti. Dodavatel Vertigona v rozhodnych zdanovacich obdobich
poskytl zalobci zdanitelna plnéni v podobé uklizecich praci apod. (#klid aredlu slévirny, vc.
odstranéni prachovych nanosi ze stvesnich prostor hal®, ,,stéhovani motori a modelového zarizeni
do objektu strojovny + pripravné price” i ,vyklizeni a odvoz starého technického vybaveni
(kolirifery, potrubi) koksové haly) ve vysi témér tficeti miliond. Neékolik subjektt v fetézci
(spolecnosti Vertigona, ENDEVER a KRESTECH) dan neuhradily. Mezi zalobcem a
Vertigona nebyla uzavrena pisemna smlouva, prestoze se jednalo o velmi vysokou ¢astku a
presto, ze s touto spolecnosti zalobce dfive neobchodoval a spolehl se toliko na tvrzeni pana
G., od jehoz jiné spolecnosti Weldstars prijal plnéni jiného typu pouze v radech desetitisict.
Spolecnosti v retézci nemély internetové stranky a jejich skutecna sidla se nenachazela na
adresach zapsanych v obchodnim rejsttiku, néktere byly nespolehlivymi platci. Spolecnosti
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4 v v/ Ve Ve 4 i v/ Ve ce Ve
se pro spravce dané staly drive ¢i pozdéji nekontaktnimi, prip. ukonéily svoji ¢innost. Pan
G. a jeho bratr figurovali ve vSech spoleénostech vzajemné obchodujicich.

Veskeré shora popsané skutkové okolnosti tak ve svém souhrnu svéd¢i o jednom z typickych
modelovych pfipadi podvodu na DPH. Uvedena zjisténi jsou ve svém souhrnu
charakteristicka pro danovy podvod. Je typické, ze neni mozno odhalit ,pfimy“ dikaz o
podvodném jednani, jelikoz pravé ten je postupem subjektl v fetézci zastiran, a o podvodu
tak svéd¢i souhrn neptimych dukazi a skutecnosti, jez samy o sobé podvodné nejsou a
umoznuji i jiny vyklad, avsak vedou pravé k tomuto cili.

Soud dale upozornuje, ze nestandardni okolnosti svédéici o zasazeni transakci podvodem na
DPH jsou zjistovany samy o sobé, bez vztahu k zalobci, a to, zda o nich zalobce védeél ¢i
mohl védét, je pro zjisténi podvodu jako takového nepodstatné. Otazka zapojeni zalobce do
podvodu je az nasledyjicich krokem. Pokud by zde danovy podvod nebyl, byla by tato
otazka zbytecna, prolez je zjisténi podvodu prvni v poradi; zaroven, pokud by zalobce
nevédél a ani nemohl védét o tom, ze transakce jsou zasazeny podvodem, pak by ani
z divodu zjisténého podvodu nebylo mozno mu narok na odpocet odeprit (srov. napt.
rozsudek NSS ze dne 31. 08. 2016, . j. 2 Afs 55/2016-38). Nestandardni okolnosti nejsou
samy o sobé protizakonné (s vyjimkou nepodavani danovych ptiznani a neplaceni dané), o
podvodu v$ak svédci tyto okolnosti ve svém souhrnu, a takto je spravee dané i zalovany taky
spravné posuzovali (srov. rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 3. 2021, ¢. . 25 Af
73/2019-56).

Spravni organy nejsou povinny dat zalobci navod, jak si mél pocinat, aby se ucasti na
podvodu vyhnul, nebot ptijeti nezbytnych rozumnych opatteni, branicich zapojeni do
podvodu, ma tvrdit zalobce, nikoliv zalovany (srov. jiz zminény rozsudek Krajského soudu
v Ostravé &.j. 25 Af 73/2019-56). Zalobce v fefeném ptipadé Zadné zvla$tni opattent
nepiijal, provedl toliko zcela zakladni ovéteni svého dodavatele ve vefejnych rejstricich,
¢imz riziko svého zapojeni do danového podvodu nemohl minimalizovat. Ve vztahu
k uvedenym nestandardnim okolnostem zalovany takovy postup spravné nepovazoval za
adekvatni a postatujici (srov. rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 18.
5. 2018, ¢.j. 51 Af 21/2017-36). Charakter nestandardnich okolnosti ptitom logicky urcuje
charakter opatteni, jejichz ptijeti je mozné po danovém subjektu rozumné pozadovat, aby
byl v dobré vife v poctivost transakei (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 9. 2019, ¢. j. 6 Afs
61/2019-27). V posuzovaném pripadé si vsak zalobce nepodinal tak, aby tomuto pozadavku
dostal, a narok na odpocet mu byl divodné odepren pro zasazeni posuzovanych transakci
podvodem, o kterém zalobce mél nebo mohl védét.

Zalovany v souladu s jiz zminénym rozsudkem NSS & j. 6 Afs 130/2014-60 povazoval
uvedené skutecnosti svédcici o tom, ze zalobce mél nebo mohl védét o podvodu, jinymi
slovy, %e kdyby o podvodu nevédél, potinal by si jinak. Zalobce neptedesttel Zadnou svou
verzi podlozenou relevantnimi skute¢nostmi o tom, ze obchodni transakce ¢i nékteré jejt
¢asti byly v ramci jeho bézné obchodni praxe standardni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 5 Afs 60/2017-60). Nedostatecné ovéreni dodavatele zalobcem,
pasivita zalobce ohledné vyuziti institutu zajisténi dané, ochota zaplatit velmi vysokou cenu
bez pisemné smlouvy od spolecnosti, jiz prakticky neznal, je vskutku obtizné vysvétlitelné
jinak, nez ze zalobce o podvodu védél, nebo o podvodu védét mohl. Ze strany zalobce jde o
ledabylost ¢i lehkovaznost, ktera by poctivého a obeztetného obchodnika varovala, ze jde
nebo muze jit o transakci problematickou.
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Soud uzavira, ze daniové organy popsaly takove skute¢nosti, na zakladé kterych nezbylo nez
konstatovat, ze doslo k dafiovému podvodu a uvedly dostatek objektivnich okolnostt,
z nichz lze dovodit, ze Zalobce mohl a mél védét, ze se predmétnou transakci Gcastnil na
danovém podvodu.

VI. Z4vér a naklady fizeni
Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl, nebot neni duvodna.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
4 .. /7 IV 4 / v v . /7 v 4 4 4 o
tento zakon jinak, ma udastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu
v/ 4 v /4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemeél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a nema proto pravo
/ / o V/ Ve / / / ) / .. . v
na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/. vV /4 / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4
Uspésnému ucastniku rizeni pravo na nahradu naklada fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad
4 M vV /4 i M M /7 Ve i M vV Vv 4 4 o
ramec jeho bézné administrativai Cinnosti nevznikly, procez mu soud nahradu naklada
fizeni nepriznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti must
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, ktere je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 11. zafi 2024

Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu
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