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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné
a soudct Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Katetiny Kozakové a ve véci

zalobce D.R.
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Michalem Ptibilem
se sidlem Kadlackova 894/17, 742 21 Kopfivnice
proti

zalovanému Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy
se sidlem Karmelitska 529/5, 118 12 Praha 1

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 6. 2023, ¢&. j.: MSMT-12514/2023-1,

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 6. 2023, ¢. j.: MSMT-12514/2023-1, se rusi a véc se

/7 vV 4 v/ v/ /7
vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd ¥Hzeni ve vy3i 19 456,- K¢ a to

do 30 dnt od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalobce.

(K.t. & 1 - rozsudek)
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Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Zalobce podanou Zalobou brojil proti rozhodnuti o vyloudeni ze spole¢né ¢asti maturitni
zkou$ky konané formou didaktického testu ze zkudebniho predmétu Cesky jazyk a
literatura dne 3. 5. 2023 (dale pouze ,rozhodnuti o vylouceni“) a proti rozhodnuti
zalovaného ¢.j. MSMT-12514/2026-1 ze dne 5. 6. 2023 (dale takeé ,,vyrozuméni®), vydaném
dle § 82 odst. 2 zakona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vys$im
odborném a jiném vzdélavani (dale jen ,Skolsky zakon®), kterym byla shledana zadost
zalobce o prezkoumani rozhodnuti o vylouceni z konani zkousky jako nedtvodna.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalovaného

Zalobce ke skutkovym okolnostem uvedl, Ze zadal dne 3. 5. 2023 v 8.00 hodin vykonavat
spolecnou ¢ast maturitni zkousky, v prubéhu konani zkousky, cca v 9.00 hodin pozadal
zalobce zadavatele o moznost opustit uéebnu na toaletu ze zdravotnich dtvodi. Zadavatel
se vodpovéd na dotaz zalobce dotazal, zda je opravdu nutné, aby opustil uéebnu,
respektive zda to ,nevydrzi“, pfiCemz k zadosti zadavatele se zalobce pokusil potfebu
odlozit a ,vydrzet“. Zalobce v$ak nedokazal ovladnout své télesné funkce a po cca 2
minutach od pivodniho dotazu opétovné pozadal zadavatele o moznost opustit ucebnu, za
UcCelem vykonani malé potreby. Zadavatel zalobci sdélil, ze si musi ovérit u reditele a
komisare, zda je v tomto pfipadé opusténi uebny mozné, zadavatel kontaktoval reditele
stim, ze zalobce musi nutné opustit ucebnu zdivodu vykonani télesnych potteb.
Nasledoval cca 5minutovy usek, ktery zalobee stravil v predklonu, bolesti, pricemz feditel
ani komisar se béhem této doby nedostavili, a na spojovaci chodbé nebyl zadny dozor,
ktery by mohl zalobce na toalety doprovodit. Pod tlakem okolnosti a vlivem stresujiciho
prostredi dal Zzalobce zadavateli navrh, aby se zadavatel premistil do prostoru dveri
z uCebny, které budou po celou dobu otevreny (aby zadavatel mohl vykonavat dozor jak
na zalobce, tak i na maturanty v prostoru ucebny) s tim, ze zalobce urychlené dobéhne na
toaletu, vykona potrebu a okamzité se navrati do prostoru ucebny. Zadavatel se nasledné
odebral do prostoru dveri, tj. dle zalobce vyjadfil konkludentné souhlas, nijak zalobci
neoponoval a bez protestt sledoval jeho cestu z ucebny na toaletu a zpatky. Cela cesta na
toaletu tam a zpatky trvala maximalné 1 minutu (viz ¢ast 6 protokolu o pribéhu maturitni
zkousky). V momenté, kdy se zalobce dostavil zpét do ucebny, mu zadavatel umoznil
zasednout zpét do lavice a pokracovat ve zkousce. Za cca 1 minutu se dostavil reditel
s komisafem, a teditel se dotdzal zadavatele, zda Zalobce potfebuje na toaletu, pficemz
zadavatel rediteli sdélil, Ze zalobce jiz na toaleté byl. Nasledné reditel zavolal zalobce k sobé
a oznamil mu, Ze ,kondi maturitni zkousku®. Zalobce feditele informoval, Ze trpi akutnimi
modovymi urgencemi, pfi¢em? nutnost vykonat potfebu byla naléhava. Reditel, nikoli
zadavatel, k argumentim zalobce neptihlédl a neumoznil Zalobci navrat do udebny.
Zalobce navrhnul k dikazu provést vislech Zalobce, vyslech Yeditele a zadavatele, protokol
o prubéhu maturitni zkousky a potvrzeni od 1ékate ze dne 3. 5. 2023.

Zalobce namital, Ze ze znéni § 80a odst. 4 Skolského zakona vyplyva, zZe jedinou osobou,
ktera byla opravnéna zalobce vyloudit z maturitni zkousky, byl pouze a jediné zadavatel.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Skolsky zakon neupravuje formu a obsah rozhodnuti o vyloudeni, ptidem? dle § 183 odst.
1 skolského zakona se na rozhodnuti o vyloudeni nevztahuje spravni fad, zalobce vsak ma
za to, Ye k tomuto Ukonu ze strany zadavatele viibec nedoflo. Zalobce mél za to, Ze
rozhodnuti o vyloudeni vydal feditel, nikoli zadavatel, tj. bylo vydano osobou
neptislu$nou a jde o rozhodnuti nicotné. Zalobce uvedl, e zadavatel pouze poznadil do 2.
dasti protokolu o prubéhu maturitni zkousky, ze zalobce byl vylouden, dle zalobce tak
pouze zaznamenal rozhodnuti jiné osoby. Zalobce poukézal na to, Ze z textu metodiky
Pokynt pro zadavatele do ucebny, zpracovany Cermatem, vyplyva, ze: , Vyloucit zaka smi
pouze zadavatel. Vyloucite-li Zaka ze zkousky, formulujte své rozhodnuti takto: ,,Rozhodl jsem se
v souladu s §80a odst. 4 zakona ¢. 561/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii, o vasem vylouceni
ze zkousky.“ Rozhodnuti o vylouceni vsak zadavatel neucinil, a proto ani nebylo (v podobé
dle Pokynt pro zadavatele do ucebny) zaznamenano do protokolu o prabéhu maturitni
zkousky. O tom, ze zadavatel takové rozhodnuti neucinil, svéd¢i dle zalobce skutecnost, ze
zadavatel nechal Zalobce po navratu pokracovat ve zkousce.

Zalobce dale uvedl, Ze moznost vyloudeni rozvadi § 51 odst. 4 vyhlasky &. 177/2009 Sb., o
blizsich podminkach ukoncovani vzdélavani na strednich skolach maturitni zkouskou (dale
v textu jen ,vyhlaska®), pfiemz relativni tvrdost zakonného ustanoveni relativizuje tim, ze
v urcitych pripadech umoznuje studentim opustit ucebnu v prabéhu maturitni zkousky:
»Opusténi ucebny z jinych neZ zdravotnich ditvodii pri kondni didaktickych testii se posuzuje,
jako by Zik zkousku ukoncil. Opravnénost zdravotnich duvodi pri kondni didaktickych testi
posoud! zadavatel s priblédnutim k pisemnému doporuceni oset?ujiciho lékare Zdka. Zalobce
konstatoval, ze k jeho navrhu zadavatel posoudil jeho navenek zjevné spatny zdravotni stav
a umoznil mu opustit prostor ucebny na velmi kratkeé ¢asové obdobi - pouhou 1 minutu,
pravé za ulelem vykonu télesné potreby a zaroven mu po navratu umoznil zasednout zpét
do lavice a pokracovat v maturitni zkousce. Timto okamzikem byl Zalobce v legitimnim
olekavani, 7e vie probthlo po privu a mize dile pokratovat. Zalobce uvedl, Ze
predpokladal, ze zadavatel je osoba norem a procesnich postupt znala a tim, ze mu
umoznil navitévu toalety, e jedn dle pravidel a bez p¥padnych rizik pro alobce. Zalobce
shrnul, Zze veskery procesni postup, ktery nasledoval pote, co se do ucebny dostavil reditel
skoly, byl ze strany zadavatele a reditele protipravni.

Zalobce namital, e vyloudeni z maturitni zkousky za to, %e zdévodu akutniho
zdravotniho problému musel opustit zkuSebni mistnost za dozoru zadavatele na 1 minutu,
je neptriméfené prisné a nelze toto jednani povazovat za vazné poruseni pravidel pro
konani zkousek ¢i za vazné poruseni pribéhu zkousek ve smyslu § 80a odst. 4 Skolského
zakona.

K obsahu vyrozuméni zalovaného zalobce uvedl, Ze v ném nijak nebyla zohlednéna
skutednost, ze zalobce k prezkumu dolozil osvédleni od praktického lékate ze dne 3. 5.
2023 o tom, ze v den konani zkousky trpél akutnimi mocovymi urgencemi. Dle zalobce
zalovany pouze uvedl, Ze zaznamy v protokolu indikuji poruseni tradného pribéhu
zkousky a ze: ,zak opustil ucebnu sam a vrozporu spravidly se doZadoval navratu a
pokracovini ve zkousce, &imz narusil priibéh kondni zkousky ostatnich Ziki v ucebné“. Zalobce
uvedl, Ze moznost opustit ucebnu ze zdravotnich divodd neni podminéna pouze a jediné
doloZenim potvrzeni od lékate, k potvrzeni muze zadavatel prihlédnout. Zajisténi dozoru
na chodbé je véci skoly, tj. v kompetenci reditele Skoly, absenci mozného doprovodu nelze
klast ktizi zalobci. Zalobce namital, Ze uvedeny skutkovy d& pravé napliioval
predpoklady individualniho postupu, a ze vyrozuméni zalovaného nijak nereflektuje

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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tvrzeni a dukazy zalobce a pouze prebira tvrzeni zadavatele, feditele a komisare. Zalobce
mél za to, ze zalovany nespravné pravné posoudil danou véc.

Zalobce navrhl, aby soud vyslovil nicotnost rozhodnuti o vyloudeni z maturitni zkousky a
pokud nicotnost nevyslovi, aby toto rozhodnuti zrusil, a rovnéz zrusil vyrozuméni
zalovaného.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé ze dne 4. 9. 2023 navrhl, aby zaloba byla zamitnuta.
Zalovany uvedl, ze v projednavaném ptipadé byl zalobce vyloucCen z konani maturitni
zkousky pravé zadavatelem, jak vyplyva z Protokolu o pribéhu maturitni zkousky ve
zkusebnim misté. Ani Protokol o pribéhu maturitni zkousky v ulebné neprokazuje
tvrzeni zalobce, ze byl z konani maturitni zkousky vyloucen reditelem skoly. V zadosti o
v 4 4 4 v A v v/ 7 Ve 7/ 4 v/ i V¢
prezkoumani rozhodnuti o vyloudeni je zalobcem pouzivan neurcity plural (,pozadali mé*,
Vete V¢ v oV / v ’ 7V v v
svyloucili mé“), coz muze dle nazoru zalovaného odrazet skuteCnost, ze zadavatel
predmétné rozhodnuti pfijal za pfitomnosti maturitniho komisare a reditele skoly, jejichz
Ucast je povolena dle § 78a odst. 2 skolského zakona, pficemz predmétny zaznam do
protokolt ucinil zadavatel.

K nepfiméfenosti rozhodnuti o vylouceni z maturitni zkousky, uvedl zalovany, ze zalobce
mél v souladu sobecné platnou zasadou wvigilantibus iura scripta sunt dolozit stredni
odborné skole pisemné doporudeni osettujictho 1ékare pred konanim maturitni zkousky,
co? neudinil. Zalovany uvedl, Ze ani sim Zalobce nerozporuje skutetnost, e v predstihu
nepredlozil skole niceho, z ¢eho by se dalo vyvodit opravnénost jim tvrzenych zdravotnich
dtvodi pro opudténi utebny v pribéhu maturitni zkouky. Zalovany uvedl, e pokud
néktery zak trpi zdravotnimi problémy, které jsou svoji povahou zpusobilé ohrozit fadny
prubéh maturitni zkousky, je jeho povinnosti a téz v jeho zajmu, aby o nich v dostate¢ném
predstihu informoval zadavatele, pripadné feditele ¢i komisare, aby dotycné osoby mohly
na riziko propuknuti predmétnych zdravotnich potizi reagovat. Jde-li o samotny obsah
dolozeného pisemného doporuleni osetfujicitho lékafe, namita zalovany, ze tato listina
vubec neobsahuje (daj o délce ¢i intenzité zalobcovych zdravotnich problému, ani
souvisejici doporuceni osetfujictho lékare. Dle zalovaného tak tato listina vibec nesplniuje
pozadavky listiny, ktera by mohla byt kvalifikované oznacena jako ,pisemné doporuceni
osetrujiciho lékare”.

Zalobce v replice ze dne 25. 9. 2023 mirné rozvedl svou dosavadni argumentaci. K namitce
ohledné nevydani rozhodnuti o vylouleni ze zkousky zadavatelem (nybrz feditelem),
zalobce uvedl, ze nesporuje, ze v Protokolu o pribéhu maturitni zkousky v ucebné je u
jeho jména zaznamenano vyloucen, absentuje vsak dolozeni o tom, ze by zadavatel
jakoukoliv formou projevil svou vuli a rozhodl v podobé doporucené formulace dle
ptislusné metodiky. Tato skutecnost neni zadnym zptsobem zachycena, jelikoz k ni dle
dolozenych podkladd vibec nedoslo. K vyjadfeni zalovaného ohledné prokazani
zdravotnich problémt, zalobce uvedl, ze § 51 odst. 4 vyhlasky stanovi, Ze opravnénost
zdravotnich divodd posuzuje pouze a jediné zadavatel, az jako sekundarni podminku
stanovuje vyhlaska ,prihlédnuti k pisemnému doporuceni osetrujiciho lékare”. Dle zalobce tak
zdravotni stav zaka muze dle svého nejlepsitho védomi a svédomi posoudit zadavatel, a
umoznit Z4kovi opustit uéebnu i bez pisemného doporudeni ofetfujictho 1ékate. Zalobce
uvedl, ze zadavatel dle vseho individualné posoudil otazku zdravotnich problému zZalobce a
umoznil mu opustit uéebnu. Az nasledné po navratu zalobce z toalety, zjevné pod tlakem
situace (prichod feditele skoly a maturitniho komisate) doslo ze strany zadavatele ke zméné
nazoru ohledné individualniho posouzeni zdravotniho stavu zalobce.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Zalovany v duplice ze dne 15. 2. 2024 zopakoval a pouze mirné rozvedl svou dosavadni
argumentaci. Zalovany k duplice prilozil vyjadfeni zadavatele a feditele skoly ze dne 5. 10.
2023, které si vyzadal v navaznosti na repliku zalobce.

Zalobce reagoval na dupliku zalovaného vyjadrenim ze dne 3. 4. 2024, ve kterém uvedl, ze
vyjadreni zadavatele a feditele skoly ze dne 5. 10. 2023 neodpovida skute¢nému prabéhu
celé udalosti a pouze dokresluje celou situaci ve prospéch zalovaného. Zalobce uvedl, ze
setrvava na své argumentaci, ze rozhodnuti o vylouceni vynesl reditel skoly a nikoliv
zadavatel. Zalobce uvedl, ze k prvni vyzvé reditele skoly opustil uéebnu a pripojil se
k nému na chodbé, kde nasledné reditel skoly vyloucil Zalobce stim, ze zalobci byl
zakazan dalst vstup do ulebny. Zalobce zopakoval, ze mél akutni zdravotni problémy
/ /4 v 4 v i v V.V 4 v
(potvrzené nasledné lékafem) a vznesl k zadavateli pozadavek na opusténi ucebny.
Doprovod na toaletu (feditel skoly a komisar) se do 5 minut nedostavil (nikoliv 3 minut,
jak uvadi feditel skoly). Zalobce tak opétovné pozadal zadavatele o umoznéni opusténi
v . ;. Vev v v v/ / v 7/ «
ucebny, zadavatel mu v tom nijak nebranil, pticemz neprobéhla zadna ,poudovaci faze“ o
4 / v /7 vV v/ v V.V 4 v ~ o i v 4
nasledném vylouceni zalobce v pfipadé opusténi uéebny. Zalobce zdtraznil, Ze po navratu
z toalety mu zadavatel umoznil pokradovat ve zkousce. Nebyl mu odebran test, nebylo mu
znemoznéno zasednout do lavice, ani mu nebylo po navratu z toalety nijak zabranéno
vstoupit zpét do tridy, tj. neprobéhla jakakoliv konfrontace a v zadném pripadé nebyl
zalobce zadavatelem vyloucen. Zalobce vtéto souvislosti navrhnul provést diukaz
svédeckou vypovédi pritelkyné zalobce K. H., ktera byla pfitomna aktu vylouceni zalobce
ze zkousky pred tridou.

Zalovany na vyjadreni Zalobce reagoval vyjadienim ze dne 22. 4. 2024, ve kterém setrval na
své argumentaci z vyjadfeni k zalobé a dupliky.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu
predchazelo, v rozsahu zalobnich boda, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.), pritom
vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. O podané zalobé soud
rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, kdyz Gcastnici s rozhodnutim
véci bez narizeni jednani souhlasili (pravni zastupce zalobce v replice ze dne 3. 4. 2024
ponechal konani Gstniho jednani na Gvaze soudu a zalovany v podani ze dne 4. 9. 2023
4 Ve v v v 4 v v - v/ 7 7 4 M 4 /7 4 v
vyjadfil presvédéeni, ze ve véci lze rozhodnout bez narizeni Gstniho jednani na zakladé
podkladi ve spravnim spise). Divodem pro natizeni jednani nebyla ani potteba
dokazovani, nebot veskeré listiny, z nichz soud pti rozhodovani vychazel, jsou obsazeny
ve spravnim spisu, jimz se dokazovani neprovadi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne29.1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢.2383/2011 Sb. NSS). Zalobce k
prokazani skutkového stavu, a to pribéhu svého vyloudeni z maturitni zkousky navrhoval
4 / . v i 4 v/ v
provest vyslechy jeho osoby, reditele, zadavatele a své pritelkyné, soud k tomuto
konstatuje, ze pro rozhodnuti podstatny skutkovy stav je zachycen v Protokolu o pribéhu
M 4 v v 4 4 v o v M 4 v
maturitni zkousky ve zkusebnim misté a v Protokolu o prabéhu maturitni zkousky
v v * Vv M v/ . . M 4 v 4 / / Vv 4 o
v uCebné, jez jsou soucasti spisu a jejichz vérohodnost nebyla zadnym =z Gcastnikt
sporovana. Z tohoto diivodu soud shledal provedeni vyslechti navrzenych Zalobcem za
nadbyteCné, a rovnéz tak ma soud ze stejného divodu za nadbytecné provést k dikazu
zalovanym dolozené vyjadreni zadavatele a feditele skoly ze dne 5. 10. 2023 (viz nize
provedené pravni posouzeni véci).

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



15.
16.
17.

18.

19.

20.

21.

6 5 A 25/2023

Zaloba je davodna.
Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravai Gpravy:

Podle § 80a odst. 4 skolského zakona ve znéni Gc¢inném od 1. 10. 2020, plati: ,Zadavatel
zabezpecuje Tdadny priibéh zkousek spolecné Cdsti maturitni zkousky v ucebné vcetné kontroly
podminek, za kterych byla vucebné, kde je zkouska kondna, povolena pritomnost osob,
zajistujicich asistencni sluzby Zikidm se specialnimi vzdéldvacimi potrebami nebo sluzbu
tlumoceni do znakového jazyka nebo dalsich komunikacnich systémii. Zadavatel zadivi
zkousky spolecné Cisti maturitni zkousky. Zadavatel je opravnén vyloucit Zaka ze zkousky, a to
v pripadé, Ze Zdk vizné nebo opakované porusil pravidla pro kondni téchto zkousek nebo jinym
zpuisobem vdazné narusil pribéh zkousek; o vylouceni Zika ze zkousky rozhodne zadavatel
bezprostredné. Divody vylouceni Zika zaznamend zadavatel v protokolu o maturitni zkousce.
Zadavatel je rounéz opravnén vykdzat z ucebny osobu zajistujici asistencni sluzbu Zikidm se
specidlnimi vzdélavacimi potvebami nebo sluzbu tlumoceni do znakového jazyka nebo dalsich
komunikacnich systémi, a to v pripadé, Ze vizné nebo opakované porusila podminky stanovené
provddécim pravnim predpisem nebo jinym zpiisobem vazné narusila priibéh zkousek.“

Podle § 82 odst. 2 skolského zakona ve znéni Gc¢inném od 1. 10. 2020, plati: ,KaZdy, kdo
konal zkousku spolecné Cisti maturitni zkousky, nebo byl z kondni této zkousky vyloucen, miize
pisemné poZddat ministerstvo o prezkoumdni wvysledku téro zkousky nebo prezkoumani
rozhodnuti o vylouceni ze zkousky. Ministerstvo Zadateli odesle pisemné vyrozumeéni o vysledku
prezkoumani nejpozdéji do 30 dnii ode dne doruceni Zddosti.“

Podle § 82 odst. 3 skolského zakona ve znéni Gc¢inném od 1. 10. 2020, plati: Zddost podle
odstavce 1 nebo 2 lze podat prislusnému spravnimu uvadu do 20 dni od konce obdobi
stanoveného provddécim pravnim predpisem pro kondni prislusné zavérecné nebo maturitni
zkousky nebo v pripadé zkousek spolecné Cisti maturitni zkousky od konce obdobi stanoveného
provddécim pravnim predpisem pro konani prislusné zkousky.“

Podle § 51 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/2009 Sb., o blizsich podminkach ukonéovani vzdélavani
na strednich skolach maturitni zkouskou, ve znéni vyhlasky ¢. 530/2021 Sb. ze dne 28.
prosince 2021 (dale jen ,vyhlaska®), plati: ,P¥ kondni didaktickych testii a pisemnych zkousek
a pisemmych praci profilové Cdsti maturitni zkousky je zakdzana vzdjemnd komunikace mezi
Zaky. Opusténi ucebny zjinych neZ zdravotnich divodii pri kondni didaktickych testii se
posuzuje, jako by Zik zkousku ukondil. Opravnénost zdravornich divodi posoudi zadavatel
s priblédnutim  k pisemnému  doporuceni oSertujiciho lékare Zika. Zik miite uplatnit
pripominky k priibéhu zkousky v ucebné.“

Soud {Gvodem pfipomina, ze rozditeny senat Nejvyssitho spravniho soudu ve vécech
prezkumu vysledku ¢asti maturitni zkousky konané formou didaktického testu dospél
v usneseni ze dne 19. 8. 2014, {.j. 6 As 68/2012-47, k nasledujicim zavérim (viz pravni véta
L. a I citovaného usneseni): ,I. V#izeni o Zddosti o prezkoumani vysledku Cisti maturitni
zkousky konané formou didaktického testu podle § 82 odst. 3 zakona ¢ 561/2004 Sb., o
predskolnim, zakladnim, stiednim, vyssim odborném a jiném vzdélavini, je t¥eba podle § 180
odst. 1 spravniho 7ddu z roku 2004 aplikovat v otdzkdch, jejichz veseni je nezbytné, spravni 74d.
Proti rozhodnuti o této Zddosti neni opravny prostredek pripustny. II. Rozhodnuti
("vyrozuméni”) o Zadosti o prezkoumani wvysledku Ccisti maturitni zkousky konané formou
didaktického testu podle § 82 odst. 3 zikona & 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim,
strednim, vyssim odborném a jiném vzdélavini, je treba povaZovat za rozhodnuti podle § 65
odst. 1s. 7. s.“ V bodu [39] a [40] odtivodnéni citovaného usneseni je dale uvedeno: ,,V nynd
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posuzovaném pripadé Zalovany sikon stézovatele, ackoli je oznacen jako "vyrozuméni”, znaky
individudlnibo spravnibo aktu napliiuje (srov. napy. Priicha, P. Spravni pravo. Obecnd Cast. 8.
vyd. Brno: Doplnék, 2012, s. 278 a ndsl.). Je zde konkrémni individualizovany adresdt takového
vrchnostenského aktu (Zik, Zddajici o prezkoumdni vysledku jeho maturitni zkousky), tento
vikon zakladd, méni, rusi nebo zivazné wurcuje jeho konkrétni priva, je vyddn wve
formalizovaném 7izeni upraveném pravnimi predpisy (skolsky zikon, Cistecné spravni vid)
sprdvnim organem v mezich jeho zdkonem stanovené pravomoci jako materializovany akt
obsahujici stanovené ndleZitosti, komunikovany adresitovi. V' neposledni 7adé je mozné
poukdzat i na strukturu napadeného "vyrozuméni”, které stéZovatel sam opatvil ndleZitostmi
obvyklymi pro rozhodnuti, tj. zablavim, vyrokem, odivodnénim a poucenim o nep¥ipustnosti
rozkladu. [40] V posuzované véci neni pochyb o tom, Ze rozhodnuti o Zidosti o prezkoumdni
maturitni zkousky je itkonem, ktery je zpiisobily soudnibo prezkumu v ¥izeni podle § 65 a ndsl.
s. 7. 5. a U pripadé zavéru o jeho nezikonnosti miuze byt soudem zrusen (§ 78 odst. 1 s. 7. s.) a véc
oV / V4 vv . v/ v/ / / 4 / 7/ V4
miuze byt soudem wvrdcena stéZovateli k dalsimu ¥izeni se zdavaznym prdvnim ndzorem
spravniho soudu (§ 78 odst. 4 a 5 s. 7. s.). Zaloba na ochranu proti nezakonnému zdsahu v
takové véci by byla nepripustnd (§ 82 s. 7. 5.).“ Soud konstatuje, ze v nyni posuzované véci se
. ’ ’ V 7\ V / v/ . v 7 ’
jedna o rozhodnuti (,vyrozuméni“) zalovaného o zadosti o prezkoumani rozhodnuti o
vylouceni z maturitni zkousky, které zalovany vydava na zakladé § 82 odst. 2 skolského
zakona (obdobné jako v pfipadé rozhodnuti o zadosti o prezkoumani vysledku maturitni
v 4 v / Vv i / 4 V/V / 4 . VVv/
zkousky). V souladu se zavéry vyse citovaného usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho
4 4 . 4 / v/ v M 4 /v 4 [

spravniho soudu, 1 v nyni posuzovaném pripadé se jedna o rozhodnuti zalovaného, ktere je
zpusobilé soudniho prezkumu v tizeni podle § 65 a nasl. s. 1. s.

Zalobce namital, ze vylouceni z maturitni zkousky za to, ze z duvodu akutniho
zdravotniho problému musel opustit zkusebni mistnost na 1 minutu, je nepfiméfené prisné
a nelze toto jednani povazovat za vazné poruseni pravidel pro konani zkousek ¢i za vazné
poruseni prubéhu zkousek ve smyslu § 80a odst. 4 skolského zakona. Soud konstatuje, ze
v / 4 / v 4 \4 M 4 v Ve v/
skolsky zakon v § 80a odst. 4 vyslovné stanovi, ze zadavatel je opravnén vyloucit zaka ze
zkousky, a to v pripadé, ze zak vazné nebo opakované porusil pravidla pro konani téchto
zkousek nebo jinym zplUsobem vazné narusil prubéh zkousek. Pojem vazné poruseni
M 4 / v 4 o v v . Ve Ve _ 7/ 4 4 .
pravidel nebo vazné naruseni prubéhu zkousek je pfitom neurcitym pravnim pojmem. K
v Ve _ 7/ 4 4 . o V/V /. 4 . vv/ 4 4
rozsahu prezkumu neuréitych pravnich pojmu se rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho
soudu vyjadtil v usneseni ze dne 22. 4. 2014, ¢. j. 8 As 37/2011-154, ve véci Ochranné
zndmky. Rozsifeny senat v tomto usneseni uvedl, Ze ,neurcité pravni pojmy zahrnuji jevy
nebo skutecnosti, které nelze zcela presné pravné definovat. Jejich obsab, rozsah a aplikace se
miiZe v zdvislosti na konkrétnich okolnostech ménit. Zdakonodarce timto zpiisobem vytvari
prislusnym organiim prostor k tomu, aby zhodnotily, zda konkrétni situace pod neurciry pravni
pojem spadd, ¢i nikoliv. U neurcitych pravnich pojmi se zajisté také vyskytuje urcita mira
suvazeni' spravniho organu, ta se ovsem zaméruje na skutkovou podstatu a jeji vyhodnocent.
Vysledkem je pak zavér, ktery nemd alternativn. [...] Vyklad neurcitého pravnibo pojmu a jeho
aplikace na konkrétni skutkovy stav by pak mély byt v souladu s § 75 s. 7. s. soudem plné a
meritorné prezkoumatelné. Pokud spravni soud posoudi oproti spravnimwu orginu odlisné
zameénitelnost ochranné znamky nebo dotcenost prav osoby namitajici priblasku ochranné
zndmky podanon ve zlé vite, muze v souladu s § 78 odst. 5 s. V. s. zavdzat spravni organ
pravnim nazorem vystavénym na hodnoceni skutkového stavu, které je odlisné od predchoziho
hodnoceni provedeného spravnim orginem.“ Uvedené lze pfiméfené vztahnout i na
prezkoumani rozhodnuti o vyloudeni z maturitni zkousky ve vztahu k vykladu neuréitého
i A3 Vv 4 . Ve A SN{ (3 v 4 o Vv Vv
pojmu ,vdzné“ porusenti pravidel ¢i ,vaZné“ naruseni prubéhu zkousek.
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Pro rozhodnuti ve véci bylo klicové, aby zalovany ve vyrozuméni o zadosti o
prezkoumani rozhodnuti o vylouceni z maturitni zkousky radné posoudil (vysvétlil), zda
nastala konkrétni situace dne 3. 5. 2023 béhem maturitni zkousky pod neuréity pravni
pojem vidzné porusent pravidel & vizné narusent priibébu zkousky spada, & nikoliv. Zalovany
v oduvodnéni vyrozumeéni vsak pouze konstatoval: JMSMT ke konkrétnim ndmitkim
Zadatele, které se tykaly priibéhu zkousky spolecné Cisti maturitni zkousky konané formou
didaktického testu v dané ucebné (Zadal jsem o uvolnéni na toaletu, opustil jsem ucebnu, a poté
chtél pokracovat v psani, nasledné jsem byl vyloucen z kondani maturitni zkousky), konstatuje, Ze
protokol o pribéhu maturitni zkousky v ucebné i protokol o pribéhu maturitni zkousky ve
zkusebnim misté obsabuji zaznamy indikujici poruseni ¥adného prisbéhu zkousky, pravidla vsak
dodriena byla.“ Z odivodnéni vyrozumeéni tak vyplyva, ze dle zalovaného konkrétni
skutkové okolnosti (opusténi ucebny zalobcem za tcelem vykonani potreby) odpovidaji
poruseni radného prubéhu zkousky, nikoliv wviZnému poruseni prubéhu zkousky.
Intenzitou poruseni prubéhu zkousky zalobcem se totiz zalovany nikterak nezabywval.
Zalovany timto nespravné aplikoval ustanoveni § 80a odst. 4 $kolského zikona. Nad to
konkrétni skutkové okolnosti, jez jsou popsany v Protokolu o pribéhu maturitni zkousky
ve zku$ebnim misté v bodé 7. a v Protokolu o prabéhu maturitni zkousky v ucebné v bodé
6.: ,Naruseni zkousky pro opusténi ucebny bez doprovodu a ndsledné vraceni do ucebny a
pokusu o pokracovini ve zkousce, &imz porusil pravidla. K odchodu z ucebny doslo pro akutni
potrebu vykonat malon potrebu — Casovd prodleva byla 1 minuta. Z toboto divodu doslo pro
ostatni Zaky k navyseni casového limitu o 5 min a Zak byl ze zkousky vyloucen.“, bez dalsiho
dle nazoru soudu nespadaji mirou intenzity pod neurlity pravni pojem vazné naruseni
prubéhu zkousky nebo vazné poruseni pravidel. Konkrétni situace, kdy zalobce opustil
uCebnu na pouhou 1 minutu, aby si akutné mohl dojit na toaletu ze zdravotnich davoda,
bez dalstho nedosahuje svou intenzitou vizného poruseni pravidel ¢i prubéhu zkousky, byt
k opusténi ucebny doslo bez doprovodu. Tuto zalobni namitku tak soud shledal
divodnou, pravni nazor zalovaného za nespravny, a proto rozhodnuti zalovaného pro
nezakonnost zrusil.

Soud nevesel na argumentaci zalovaného, ze vsouladu sobecné platnou zasadou
vigilantibus iura scripta sunt mél zalobce dolozit stredni odborneé skole pisemné doporucenti
oSetrujictho lékare pred konanim maturitni zkousky. Je pravdou, ze zaci jsou v tvodu
seznameni s Pokyny pro zadavatele do ucebny, z nichz zadavatel Cte: ,,Pokud budete chtit
opustit ucebnu pred koncem casového limitu, vratite mi svou zkusebni dokumentaci a odejdete.
Do ucebny se pak uz nesmite vratit. Vyjimkou mohbou byt zdravotni divody, které budou reseny
individualné.“ (pozn. podtrzeni provedeno soudem). Znéni pokynu ptitom vychazi z § 51
odst. 4 vyhlasky, dle kterého opusténi ucebny z jinjych nez zdravotnich divodii pri kondni
didaktickych testii se posuzuje, jako by Zdak zkousku ukoncil. Opravnénost zdravotnich divodi
posoudi zadavatel s priblédnutim k pisemnému doporuceni osetrujicibo lékare Zdka. Soud je
presvédcen, ze v zivoté kazdého mohou bezesporu nenadile nastat situace, zejména v tak
vypjatych okamzicich jako je sklddani maturitnich zkousek, kdy jsou studenti diky i
velkému psychickému vypéti zcela nahle a nelekané postizeni akutnimi zdravotnimi
problémy, které nastanou pravé v den zkousky ¢i v pribéhu jejiho konani. Nelze tak dle
nazoru soudu ustanoveni § 51 odst. 4 vyhlasky vykladat natolik rigidné v tom smyslu, ze
doporuceni ¢ potvrzeni od lékate ma byt vzdy dolozeno pred konanim maturitni
zkousky. Dle nazoru soudu Pokyny pro zadavatele do ucebny vytvari prostor pravé pro
individualni posouzeni konkrétni situace zadavatelem. Nad to mezi stranami neni sporu, ze
zalobce dolozil potvrzeni od lékate ze dne 3. 5. 2023 po konani maturitni zkousky, jez je

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



25.

26.

27.

9 5 A 25/2023

vV v/ 4 4 4 i 4 Ve / 4 v v 4
rovnéz soucasti spravniho spisu. Z tohoto potvrzeni pritom vyplyva, ze zalobce trpi
mocovymi urgencemi. Soud nevesel ani na argumentaci zalovaného z vyjadreni k zalobe,
v v /4 4 4 4 / v M /. M /4 Ve o .V IV i
ze dolozené pisemné potvrzeni od lékafe neobsahuje udaj o délce ¢i intenzité potizi, ani
souvisejici doporuceni lékare, a nelze tak tuto listinu kvalifikované oznalit jako ,pisemné
doporuceni osettujiciho lékare“. Dle nazoru soudu je rozhodujici, ze zalobce pisemné

4 / v Ve Vev v Ve vV . 4 v M M /4 v /4 4
potvrzeni od lékare dolozil, pricemz zné bylo zfejmé, ze minimalné v den konani
zkousky dne 3. 5. 2023 Zalobce trpél mocovymi urgencemi. Podstatnym byl totiz obsah
daného potvrzeni a nikoli jeho formalni nalezitosti, v této souvislosti soud akcentuje, ze

4 v v _ 7 M 4 7/ 4 v i /
potvrzeni bylo opatfeno vlastnoru¢nim podpisem vydavajici lékarky a otiskem razitka
zdravotnického zarizeni. Zalovany mél k tomuto pisemnému potvrzeni 1ékare prihlédnout
pti posuzovani zadosti o prezkoumani rozhodnuti o vyloudeni a promitnout je do svych
Gvah v rozhodnuti.

Dalst zalobni namitku, ze rozhodnuti o vylouleni vydal reditel, nikoli zadavatel, tj. bylo
4 v/ v M 4 i 4 i M o
vydano osobou neptislusnou a jde o rozhodnuti nicotné, soud posoudil jako nedivodnou.
Zalobce namital, ze rozhodnuti o vyloucCeni nebylo zaznamenano dle metodiky
CERMATu nasledujicim zptsobem: ,Rozhodl jsem se v souladu s §80a odst. 4 zikona ¢
561/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii, o vasem vylouceni ze zkousky., a ze v Protokolu o
o v M 4 v v v M M 4 i M o
prubéhu maturitni zkousky v ucebné absentuje jakakoliv forma projevu vile zadavatele.
Soud konstatuje, ze z obsahu Protokolu o prubéhu maturitni zkousky v udebné zcela
jednoznacéné vyplyva, zadavatel vyloucil zalobce ze zkousky, i z jakého dtvodu se tak stalo
v 4 v v /4 4 / v M v v v
(naruseni zkousky zalobcem pro vykonani malé potreby); protokol je vyplnén rucné a
vlastnorucné podepsan zadavatelem (pani E. B.) i komisarem, soud tedy nema pochybnosti
o tom, ze tento Protokol sepsal zadavatel, timto dle nazoru soudu zadavatel projevil svou
vuli vyloucit zalobce ze zkousky, byt toto rozhodnuti ucinil po pfichodu reditele skoly a
maturitntho komisate. Je mozné, jak zalobce predestira, ze zadavatel rozhodnuti uéinil
dodatec¢né az pod vlivem ¢i po poradé s reditelem a komisarem, nicméné uvedené nema vliv
v 4 Ve v 4 v M v v v

na to, ze rozhodnuti bylo zadavatelem uéinéno. Soud dale upozornuje, ze skuteénost, ze
\4 v/ v M M v v . v v v

zalobce byl po prichodu reditele a komisate zpét v lavici a pokracoval v testu, v ¢emz mu
zadavatel v mezidobi nebranil (tuto skutec¢nost soud povazuje mezi stranami za nespornou
a rovnéz zachycenou v bodé 7. Protokolu o prubéhu maturitni zkousky ve zkusebnim

4 v . /7 v v 4 4 v/ v M

misté), prokazuje tvrzeni zalobce, ze zadavatel své rozhodnuti po prichodu reditele a
komisate v rozporu se zasadou legitimniho ocekavani zménil a ze zkousky jej vyloudil;
tudiz soud zalobou napadené rozhodnuti soud shledal i z tohoto divodu za nezakonné.

IV.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

S ohledem na vyse uvedené soud konstatuje, ze zalobou napadené rozhodnuti zrusil podle
§ 78 odst. 1 s. f. s. pro nezakonnost. Soud vratil véc zalovanému k dalsimu ftizeni (§ 78
odst. 4 s. I. s.). Zalovany je p¥i tom vazan pravnim nizorem vyslovenym Méstskym
soudem v Praze v tomto rozsudku, zejména v bodech 24. a 25. (§78 odst. 5 s.t.s.).

Vyrok o nékladech Fzeni je odtvodnén § 60 odst. 1 véta prva s. ¥. s. Zalobce mél ve véci
Gspéch, soud mu proto ptiznal nahradu nakladd ftizeni, které jsou tvofeny zaplacenym
soudnim poplatkem ve vysi 3 000 K¢ a naklady pravniho zastoupeni za ¢tyfi Gkony pravni
sluzby (pfevzeti a ptiprava zastoupeni, podani zaloby, replika ze dne 25. 9. 2023, vyjadteni
ze dne 3. 4. 2024), pri¢emz sazba odmény za jeden Gkon pravni sluzby (ini dle advokatniho
tarifu - vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ¢astku 3 100 K¢ (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1
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pism. a), d) cit. vyhlasky v rozhodném znéni), tj. 4 x 3 100 = 12 400 K¢; pausalni Castka
ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 cit. vyhlasky v rozhodném znéni) za Ctyti dkony, tj. 4 x 300 =
1 200 K¢. Odmeéna se zvysuje o celkem 21 %, jelikoz zastupce zalobce je platcem DPH.
Celkova vyse nakladu, které zalobci v tomto fizeni vznikly, ¢ini 19 456 K¢. Soud proto
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobci nahradu nakladt fizeni v této vysi
ve stanoveneé lhuté k rukam zastupce zalobce, advokata Mgr. Michala Pribila.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13.09.2024

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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