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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Magdalenou Jezkovou ve

v .
Vvecl

zalobct: a) A. A.
b) nezletily D. N.
c) nezletily D. N.
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 6. 2024, &. j. OAM-203/ZA-ZA11-D08-
2024,
takro:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 6. 2024, ¢ j. OAM-203/ZA-ZA11-D08-2024,
se rusi a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fzeni.

Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobci podali dne 3. 7. 2024 zalobu proti v zahlavi specifikovanému rozhodnuti

zalovaného. Timto rozhodnutim Zalovany shledal zadost zalobct o udéleni mezinarodni
ochrany nepripustnou podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (,zakon
o0 azylu®), a rozhodl o zastaveni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism. 1)
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téhoz zakona. Zaroven rozhodl, ze statem prislusnym k posouzeni podané zadosti podle
¢l. 3 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria

v /7 v /4 /4 v/ v 4 4 /7 V7 M M 4 4
a postupy pro urceni Clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni
ochranu podané statnim prislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni ptislusnosti
v nékterém z {lenskych statd (,narizeni Dublin III%), je Italska republika.

II. Obsah Zaloby

. Zalobci navrhli, aby soud napadené rozhodnut{ zrusil. Zalobkyné jménem svym a svych
nezletilych déti namitla, Ze odavodnéni napadeného rozhodnuti je neprezkoumatelné pro
nedostatek dtvodd ve vztahu k &. 17 nafizeni Dublin III. Zalovany také zcela rezignoval
na radné zkoumani podminek v italskych azylovych zarizenich a neposoudil, zda tamni
azylovy systém neobsahuje systematické nedostatky, které by vylucovaly premisténi do
Ttalské republiky podle &. 3 odst. 2 natizeni Dublin IIl. Zalovany nezohlednil ani
zranitelné postaveni zalobct.

. K nedostatecnému posouzeni systematickych nedostatkt italského azylového systému
uvedla, ze by v pripadé navratu do Italské republiky mohli byt vystaveni ponizujicimu ¢i
nelidskému zachazeni ve smyslu ¢l. 3 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (,EULP®). V rozhodnuti velkého senitu Evropského soudu pro lidska
prava ve véci Tarakbel proti Suvycarsku soud zdiraznil, Ye domnénka, dle které staty
participyjici na Dublinském systému dodrzuji zakladni prava zadateld, je vyvratitelna.
Pokud existuji zavazné divody domnivat se, ze zadateli v pfipadé navraceni hrozi realné
nebezpedi, 7e bude vystaven zachizeni v rozporu s &. 3 EULP, je povinnosti pfedavajictho
statu provest dukladné a individualni posouzent situace zadatele.

. Takové posouzeni Zalovany dle nazoru Zalobkyné neudinil. Zalovany sice ptipustil, Ze
Italska republika Celi zvySenému uprchlickému tlaku, av$ak soucasné konstatoval, ze
kapacity pro dublinské transfery by mély byt dostatecneé, aniz by bylo zfejmeé, na zakladé
jakych podkladu k takovému zavéru dospél. Obdobné obecné konstatovani shledal
nedostate¢nym také Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 21. 9. 2020, ¢. 5. 41 Az 21/2020
- 83.

. Zalovany podle zalobkyné nevychazi z zadnych zprav, které by podrobnéji popisovaly
podminky v italskych azylovych zatizenich. Odkazal pouze na Informaci OAMP ze dne 31.
7. 2023 tykajici se azylového systému v Italské republice a uvedl vycet témat, kterym se
tato zprava vénuje. Zprava ovsem poskytuje zcela obecné informace a zalovany s nimi dale
. . * Vv o 4 4 4 Vev/ . 4
nepracoval a nerozvedl je k situaci zalobci. Namisto zkoumani podrobnéjsich informaci
. . , ’ / v /7 . /
o kapacitach italského azylového systému zalovany nelogicky odkazal na hmotnou a
finan¢ni pomoc, pfistup na trh prace a moznost vyuziti lékafské péle. O jejich realném
dodrzovani lze vsak v zemi zahlcené migra¢ni vlnou opravnéné pochybovat.

. Ackoli zalovany vycetl zalobkyni, ze neposkytla zadny dukaz, ze by v Italské republice
nebyly dodrzeny zdkonné postupy, zadnou takovou povinnost zalobkyné nema. Tyto
podminky musi zkoumat zalovany (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21. 9. 2020,
& j. 41 Az 21/2020-83). Zalobkyné naproti tomu béhem pohovoru uvedla, Ze Zila
v charitativnim domé, kde jim nebyla poskytovana strava, neméla pristup k lékatskym
sluzbam, ani k tlumoceni a jeji syn byl Sikanovany. Do azylového domu byli ptesunuti,
protoze jim nebylo zajisténo misto ve statnich azylovych zatizenich. Poskytovani potravin

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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bylo tak nahodilé, ze zalobkyné ziskavala potraviny (i penize skrze Zebrani na ulici. Stejné
tak nebyly zajistény zakladni materialni potfeby, a to i pro déti.

7. Podle Asylum Information Database AIDA jsou podminky v italskych prijimacich
zafizenich rozmanité. Z davodu prehlceni kapacity statnich ubytovacich center jsou
zadatelé o azyl ubytovani napriklad i ve stanovych taborech ¢i ,neoficialnich osadach.
Podminky jsou ovsem neGnosné také v oficialnich azylovych centrech. K témto
skuteCnostem zalobkyné odkazala na zpravu organizace Lékari bez hranic, na clanky
zvefejnéné na internetovych strankach www.aljazeera.com, www. fairobserver.com,
www.msf-org a na zpravu komisarky pro lidska prava Rady Evropy zroku 2023 o
podminkach italského azylového systému.

8. Zalovany poukazal také na dohodu mezi Italii a Albanii o zfizeni stredisek pro zrychlené

azyloveé tizeni v Albanii. V ramci téchto zrychlenych tizeni budou lidé z bezpecnych zemi
o 17 M 4 v o v/ / 4 / v/ M

puvodu posilani do své zemé ptivodu bez radného posouzeni azylové zadosti. Tento postup

je predmétem kritiky, nebot je v rozporu s mezinarodnimi lidskopravnimi standardy a se
4 v \4 v / 4 4 v

zasadou non-refoulement. Prestoze zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze tato centra

dosud nebyla oteviena, podle dostupnych zprav jiz otevtena byla, a to v zaf1 2023 v Iralii 1

v Albanii podle zpravy Human Rights Watch.

9. Zalobkyné nésledné poukéizala na rozsudky Krajského soudu v Hradci Kralové, v nich
soud zrusil napadena rozhodnuti s poukazem na systematické nedostatky v azylovem
systému Italské republiky (rozsudek ze dne 18. 6. 2018, ¢. j. 30 Az 16/2018-48, a ze dne 7.
5.2018, ¢.j. 43 Az 5/2018-103).

10. V dalsi ¢asti zaloby zalobkyné namitla, ze zalovany nevzal v potaz zranitelné postaveni
jeji ajejich déti vrozporu s¢l. 21 a 22 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/33/EU ze dne 26.6.2013, kterou se stanovi normy pro prijimani zadatela o
mezinarodni ochranu (,pfijimaci smérnice®).

11.Pr1 pohovoru uvedla, ze byla v Nigérii znasilnéna a v dasledku znasilnéni poté porodila
dceru, ktera zGstala v Nigerii. O mezinarodni ochranu zada spolecné s nezletilymi syny.
S manzelem, ktery se pravdépodobné nachazi v Italii, neni v kontaktu a péce o déti tak lezi
vyhradné na zalobkyni. Naplriuji proto minimalné tti kategorie v ramci vy¢tu podle ¢l. 21
prijimaci smérnice, nebot se jedna o nezletilé déti, osaméleho rodice s nezletilymi détmi
a osobu podrobenou znésilnéni. Zalobkyné také trpi psychickymi obtiZemi (depresemi)
a stejnymi obtiZemi trpi i jeji syn D. v désledku $ikany. Zalobkyné dale uvedla, e &elila
pronasledovani, nebof méla v zemi ptvodu lesbicky vztah se Zenou. Radi se proto také
ke zranitelné skupiné LGBT + osob. Vsechny tyto skute¢nosti zalovany znal, avsak zcela
je prehlédl. Potfebu zkoumat zranitelnost zadateld potvrdil Nejvy$si spravni soud
v rozsudku ze dne 31. 10. 2018, ¢. j. 6 Azs 275/2018-72, a Méstsky soud v Praze v rozsudku
ze dne 21. 11. 2023, ¢. j. 21 Az 33/2023-28.

12.Nasledné zalobkyné namitla, Zze zalovany nedostate¢né odtvodnil nevyuziti diskreéni
pravomoci podle ¢l. 17 nafizeni Dublin IIL. Ptestoze je ptipadné vyuziti tohoto opravnéni
na Gvaze spravniho organu a neni na néj pravni narok, ma spravni orgin povinnost
odtvodnit jeho nevyuziti, paklize existuji okolnosti indikujici moznou existenci davoda
hodnych zvlastniho zfetele (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 1. 2017, ¢. §. 2
Azs 222/2016-24).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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13.Zalobkyné ma za to, Ze jeji situace odtivodiiuje vyuziti diskre¢niho opravnéni. Zalobkyné
s détmi je v Ceské republice po dlouhé dobé v alespoti ¢aste¢né stabilizované situaci. Star$f
syn D. byl béhem pobytu vItalii Sikanovan z rasistickych divodt a dodnes trpi
psychickymi problémy. V minulosti byl léCen na psychiatrii a vsoudasnosti mu
psychologickou a psychiatrickou pomoc zprosttedkovava Organizace pro pomoc
uprchlikim. Oba nezletili synové navstévuji predskolni zafizeni a bylo by viéi nim
bezohledné je z jejich prostredi znovu vytrhavat.

14.Existuji proto okolnosti, které by mohly zakladat divod hodny zvlastniho ztetele podle
Cl. 17 nafizeni Dublin IIT a zalovany byl povinen nevyuziti diskre¢niho opravnéni
vyporadat. To vSak ucinil v jediném odstavci, ve kterém konstatoval, ze zalobkyné muze
své zdravotni obtize 1éCit i v Italii a ze jeji déti mohou zménit Skolu a vyhnout se tak Sikané.
Oduavodnéni povazuje za nedostatecné, nebot nezohledriuje krehkost nezletilych déti
vzhledem k jejich nizkému véku a dusevnim obtizim. Nezohlednuje také situaci zalobkyné
jako matky, ktera se stara o déti sama, trpi psychickymi obtizemi a v minulosti se stala
obéti znasilnéni. Premisténi zalobct do Italie by také bylo v rozporu s nejlepsim zajmem
ditéte podle &. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte. Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne
14. 4. 2020, sp. zn. IV. US 950/19, existuji rtzné typy Hzeni podle moZného vlivu na
nejlepdl zdjem ditéte. Ustavni soud vymezil dvé podminky, které mohou prevazit nad
timto zjmem. Zalobkyné se domniva, Ze neni splnéna ani jedna z nich a je pfesvédéena,
ze zalovany nemuze prokazat dostateCné vyznamny verejny zajem, ktery by v tomto
pripadé prevazil nad nejlep$im zajmem jejich nezletilych déti.

II. Vyjadteni Zalovaného

15. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Uved], Ze Zidost Zalobc o mezinirodni ochranu
bude nové posouzena v Italii, a budou vystupovat jako novi zadatelé. Na hmotnou a
finan¢ni pomoc v prubéhu fizeni o mezinarodni ochranu maji obecné narok vsichni
zadatelé bez dostatecnych prostredka. Podle Informace OAMP ze dne 31. cervence 2023
nemusi byt ubytovaci kapacity v Italské republice pro zadatele o mezinarodni ochranu
vzdy dostatecné. Spravni organ se v této souvislosti zabyval skutecnosti, zda nebude v
pripadé  zalobci predstavovat takova moznost reilnou hrozbu nelidského
nebo ponizujictho zachazeni.

16.Materialni pomoc je v Italii poskytovana prostrednictvim ubytovacich zatizeni a zahrnuje
ubytovani, stravu, hygienické potieby, kapesné a penize na telefon. Po 60 dnech od
formalizace zadosti o mezinarodni ochranu bude Zalobkyni umoznén pfistup na trh prace,
narok na zdravotni pé¢i bude ve stejném rozsahu jako v pfipadé ostatnich rezidentd.

17.K namitce, Ze napadené rozhodnuti nevychazi z zadnych zprav, uvedl, ze v této zpravé je
uveden seznam zdrojt, z nichz pfi jejim zpracovani vychazel a z nichz je evidentni, ze se
jedna o zdroje objektivni, nezavislé a vefejné dostupné.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

18.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé dilu
prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (,s. t. 5.%). Ve véci rozhodl bez
nafizeni jednani, v souladu s § 51 odst. 1s. t. s. Zalobu shledal divodnou.

19.Pfedmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti, kterym zalovany shledal Zadost zalobct
o udéleni mezinarodni ochrany neptipustnou; statem prislusnym k posouzeni podané
v/ .. v / ’ .
zadosti je dle zalovaného Italska republika.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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20.Zalobci jsou statnimi p¥isludniky Nigerijské federativni republiky. Zalobkyné podala
zadost o mezinarodni ochranu jménem svym a svych nezletilych déti (nezletili synoveé D.
aD.). Pri poskytnuti Gdaji k zadosti o mezinarodni ochranu zalobkyné uvedla, ze
cestovala pres Libyi v roce 2015, kde byla véznéna do roku 2017. Poté cestovala do Italie
pres Stfedozemni mote. V Italii byla sedm mésict, neZ odesla do Ceské republiky. Zde byla
tri a pul roku a narodil se ji tu syn D.. Po skondeni azylového tizeni musela odjet zpét do
Italie. Protoze mél jeji manzel nehodu, pfi které se zranil, museli opustit charitativni dam,
ve kterém v Italii zili. Jeji manzel se pritom jednoho dne nevratil domu a zalobkyné ho
nyni nemuze najt.

21.Pfi pohovoru konaném dne 20. 5. 2024 zalobkyné doplnila nasledujici skuteénosti.
V charitativaim zafizeni méli poskytnuté ubytovani, jidlo si vSak museli zaridit sami.
Nebyly jim poskytnuty lékarské sluzby ani tlumoceni. Za dtvod, proc¢ vycestovala
z Italskeé republiky, oznacila rasistické chovani k synovi ve skole, do které byl zapsany.
Prihlaseny byl i vjiné skole, problémy vSak neustavaly. Poté syn dochazel do
rehabilitaéniho centra, a to kazdy mésic na Ctyti hodiny. Italské azylové fizeni oznacila za
velmi Spatné. Zpét se vratit nechce, nebot se jedna o prilis stresujici prostredi, a to
predevsim kvuli sikané jejiho ditéte. Ke svému zdravotnimu stavu uvedla, ze ma vysoky
krevni tlak a trpi depresemi. V ramci pobytového strediska ji zde byl sjednan psycholog.
Za dtvod pro podani zadosti o mezinarodni ochranu oznacila problémy, které méla v zemi
puvodu. V Nigérii méla lesbicky vztah se zenou, ktera byla v politicke funkci.
Poté, co zalobkyné chtéla vztah ukoncit, zacala ji tato Zena vyhrozovat a nasledné poslala
néjaké muze k nim domu, kteri znasilnili zalobkyni a jeji matku. Ublizili také bratrovi,
ktery je slepy. Po znasilnéni zalobkyné otéhotnéla a porodila dité, které se nachazi u matky
v Nigérii. Zalobkyné utekla do Biafri, kde potkala manZela, ale kviili témto problémam se
rozhodli, Ze uteéou pres Libyi do Italie.

22.Pfi posuzovani zalobnich namitek soud vychazel z nasledujici pravai Gpravy.

23.Podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu je zadost o udéleni mezinarodni ochrany
v/ 4 M M 4 /7 N7/ . v 4 M 4 4 v/ v /v / 4
nepripustna, je-li k posuzovani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pfislusny jiny stat
vazany primo pouzitelnym predpisem Evropské unie.

24.Podle § 25 pism. 1) tehoz zakona se fizeni (o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany)
zastavi, je-li zadost nepfipustna.

25.Pfimo pouzitelnym predpisem Evropské unie, na ktery citované ustanoveni zakona o
azylu odkazuje, je nafizeni Dublin III. Podle ¢l. 3 odst. 1 uvedeného natizeni plati, ze
o Cllenské stary posuzuji jakoukoli Zddost o mezindrodni ochranu wucinénou statnim
prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti na vizemi kteréhokoli z nich, vcetné
na branicich nebo v tranzitnim prostoru. Zadost posuzuje jediny clensky stdt, krery je prislusny
podle kritérii stanovenyjch v kapitole II1.“ Podle ¢l. 3 odst. 2 véty prvni téhoz natizeni plati,
ze [pJokud nemiize byt na zakladé kritérii vyymenovanych v tomto narizeni urcen prislusny
Clensky stat, je k posouzeni Zidosti o mezindrodni ochranu prislusny proni Clensky stat,
ve kterém byla Zadost podina.“ Druha véta tohoto ustanoveni upravuje vyjimku
z premisténi zadatele z dGvodd systémovych (slovy deského prekladu natfizeni
wsystematickych®) nedostatkli azylového fizeni a podminek ptijeti zadatelt v pfislusném
Clenském staté: ,,Neni-li mozné premistit Zadatele do clenského statu, ktery byl primdrné urcen
jako prislusny, protoZe existuji zdvazné divody se domnivat, Ze dochdzi k systematickym
nedostatkim, pokud jde o azylové ¥izeni a o podminky prijeti Zadateli v daném clenském staté,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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které s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni ve smyslu Clanku 4 Listiny
zakladnich prav Evropské unie, Clensky stat, ktery vede ¥izeni o urceni prislusného clenského
statu, pokracuje v posuzovani kritérii stanovenych v kapitole III, aby zjistil, jestli nemiize byt
urcen jako prislusny jiny clensky stat. Pokud podle toboto odstavce nelze provést premisténi do
Zadného clenskébo statu uréeného na zakladé kritérii stanovenych v kapitole III ani do proniho
Clenskébo statu, v némz byla Zadost poddna, clensky stat, ktery vede 7izeni o urceni prislusného
Clenského stdtu, se stavd prislusnym clenskym statem.”

Pro nyni posuzovanou véc je dale podstatny ¢l. 12 odst. 4 narizeni Dublin III, podle néjz

Wpokud je Zadatel drZitelem pouze jednobo nebo vice povoleni k pobytu, jejichz platnost skoncila

pred méné nez dvéma roky, nebo jednoho (i vice viz, jejichZ platnost skoncila pred méné nez

Sesti mésici a na zakladé nichZ mobl vstoupit na vizemi clenského statu, pouZiji se odstavee 1, 2

a 3, dokud Zadatel neopustil sizemi clenskych stati.“ K posouzenti zadosti je v takovém pripadé
v/ v / Vv / 4 / 4 4

prislusny ¢lensky stat, ktery povoleni k pobytu nebo vizum vydal.

Z predlozeného spravniho spisu vyplyva, ze zalovany obdrzel dne 14. 3. 2024 odpovéd od
Italské republiky, ze zalobkyni byla zadost o mezinarodni ochranu zamitnuta, ale bylo ji
udéleno povoleni k pobytu z humanitarnich dévodd s platnosti do 8. 9. 2023. Zalovany
proto pozadal Italskou republiku o prevzeti prislusnosti k posouzeni zadosti zalobca o
mezinarodni ochranu. Italska republika svou prislusnost uznala.

Zalobkyné namitla, Ze zalovany nedostatecné posoudil existenci systematickych
nedostatku italského azylového systému a ackoli konstatoval, ze kapacity pro dublinské
transfery by mély byt dostate¢né, neni zfejmé, na zakladé jakych podkladi k takovemu
4 v v Ve 4 /. . 4 /7 Vv o
zavéru dospél. Pfi tomto hodnoceni nevzal v ivahu zranitelné postaveni zalobct. Podle
\4 Vo v M i 4 vV Ve L M M v Vee/ 4 v M
zalobkyné jsou naplnéna minimalné tfi kritéria zranitelnosti podle ¢l. 21 prijimaci smérnice
- jedna se o nezletilé déti, osamélého rodice s nezletilymi détmi a osobu, ktera byla obéti
J v 4 / i M /v v 4 v \4 / v v o i
znasilnéni. V této souvislosti poté zalobkyné namitla, ze zalovany nedostate¢né odtvodnil
nevyuziti diskrecniho opravnéni podle ¢l. 17 narizeni Dublin III, nebot jsou v pripadé
zalobcli dany okolnosti, které by mohly zakladat duvod zvlastniho zfetele hodny ve
smyslu tohoto ustanoveni.

K véci krajsky soud uvadi, ze podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 1. 2017, C. j. 5 Azs 229/2016-44, ,zdvéry spravniho orginu o tom, zda premisténi Zadatele
o mezindrodni ochranu do statu primdrné uréeného jako stat p¥islusny pro posouzeni jeho
Zddosti nebrani systémové nedostatky, pokud jde o azylové 7izeni nebo podminky prijet{
Zadateld v daném staté ve smyslu . 3 odst. 2 drubého pododstavce narizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) & 604/2013, jez s sebou nesou pro Zadatele o mezinarodni ochranu
riziko nelidskébo i poniZujiciho zachazeni ve smyslu clanku 4 Listiny zakladnich prav
Evropské unie, musi mit oporu ve zpravdch o fungovini azylového systému v tomto staté,
pripadné v dalsich podkladech, které budou obsazeny ve spravnim spise; v opacném pripadé se
spravni organ dopusti vady ¥izeni dle § 76 odst. 1 pism. b)s. 7. s.“

Spravni organ je tedy povinen zabyvat se vramci dublinského fizeni otiazkou, zda
v 4 v /7 Vv ’ . 4 v v/ v /4 7 . v/ . ’ 4
premisténi zadatele do statu primarné prislusného pro posouzeni jeho zadosti nebrani
4 4 4 v/ / Ve 4 \4 o v/ v /4 ’, .V /v
systemové nedostatky azylového fizeni ¢i podminek zadatela v prislusném staté (srov. téz
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25.2.2015, ¢&.j. 1 Azs248/2014-24).
Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci praxi konstatoval také povinnost spravniho
organu zabyvat se vtomto fizeni tim, zda je zadatel zranitelnou osobou (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2018, ¢. j. 6 Azs 275/2018-72).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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31.Podle § 2 odst. 1 pism. 1) zakona o azylu se zranitelnou osobou rozumi zejména nezletila
osoba bez doprovodu, rodi¢ nebo rodina s nezletilym ditétem nebo rodi¢ nebo rodina se
zletilym ditétem se zdravotnim postizenim, osoba starsi 65 let, osoba se zdravotnim
Vv 4 /v /. v 4 v /7 Vv V) 4 4 . .
postizenim nebo s vaznym onemocnénim, téhotna zena, obét obchodovani s lidmi nebo
osoba, ktera byla mudena, znasilnéna nebo podrobena jinym vaznym formam
psychického, fyzického nebo sexualniho nasili.

32.Podle ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte zajem ditéte musi byt prednim hlediskem pri
M 4 i Ve M / o4 v 7/ bl v vV 4 v - / i / i
jakékoli Cinnosti tykajici se déti, at uz uskuteriované verejnymi nebo soukromymi
zafizenimi socialni péce, soudy, spravnimi nebo zakonodarnymi organy.

33.Clenské staty maji povinnost zohlednit zvlastni situaci zranitelnych osob ve vnitrostatni
/ v M M 4 \4 /v 4 i v M Ve vV / o_V
Upravé a posoudit, zda se jedna o zadatele se zvlastnimi potfebami, a to v primérené lhuté
4 Ve v v/ i 4 4 v 4 Veey 4 v M
poté, co byla ulinéna zadost o mezinarodni ochranu (Cl. 21 a nasl. pfijimaci smérnice).
Podle § 10 odst. 4 zakona o azylu ,,v souvislosti s poskytnutim sidaji k podané Zadosti o udéleni
s ’ .. v/ v v ’ -7 ’ .
mezindrodni ochrany ministerstvo urci, zda Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany je
zranitelnou osobou. [de-li o Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, ktery je zranitelnou
osobou, ministerstvo ddale urci, zda tento Zadatel o udéleni mezindarodni ochrany s obledem na
svou osobni situaci potvebuje podporu k uplatriovani prav a plnéni povinnosti Zadatele o udéleni
N / / / / N 7/ v/ / Vv / N / /
mezindrodni ochrany podle tohoto zakona, které souviseji s ¥izenim o udéleni mezindrodni
ochrany. Ministerstvo Zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, ktery je zranitelnou osobou,
vV N 4 v v o V. v/ / v / N / /
podporu rovnéz poskyine, vznikne-li jeji potreba az v pritbéhu ¥izeni o udéleni mezindrodni
ochrany.”

34.Krajsky soud prisvéd¢il namitce zalobkyné, ze zalovany se zranitelnym postavenim
zalobcu nijak nezabyval. O tom, ze zalobci vykazuji znaky zranitelnosti, podle nazoru
soudu neni pochyb, nebot se jedna o nezletile déti [zalobce b) a zalobce ¢)], vcetné
zalobkyné pak jde o rodile s nezletilymi détmi. Kritéria zranitelnosti tak jsou naplnéna jak
z pohledu zakona o azylu, tak z pohledu unijni pravni upravy. Tyto okolnosti musely byt
zalovanému znamy jiz na pocatku spravaniho fizeni. Jedna se o objektivni znaky plynouci
z véku zalobct b) a ¢). Pri pohovoru k zadosti o mezinarodni ochranu poté zalobkyné
poskytla tvrzeni, podle néhoz se v zemi ptivodu stala obéti znasilnéni a dale, ze byla v Libyi
véznéna. Z predlozeného spravniho spisu a z jednotlivych tkonu, které zalovany v jeho
prubéhu ¢inil, nevyplyva, ze by urdil, ze zalobci predstavuji zranitelné osoby nebo, ze by
se touto otazkou jakkoliv zabyval. Otazku zranitelnosti zalovany nezohlednil ani
v odivodnéni napadeného rozhodnuti pfi hodnoceni (ne)existence systematickych
nedostatkt italského azylového systému. Jiz tato skutecnost samotna zaklada rozpor se
zakonem, nebot Zalovany opomenul postup stanoveny v § 10 odst. 4 zikona o azylu.

35.Nutno dodat, ze otazka zranitelnosti je podle nazoru soudu v této véci zasadni pro
4 v/ 4 /4 . v o v 4 4 v/ 4 Ve 4
posouzeni dalsich otazek, které zjevné v prubéhu spravniho fizeni vyvstaly pti hodnoceni,
zda italsky azylovy systém nevykazuje systematické nedostatky ve smyslu ¢l. 3 odst. 2
natizeni Dublin III. Soud proto shledal dtvodnou také namitku, ze Zalovany nedostateéné
posoudil potencialni existenci systematickych nedostatkd italského azylového systému.
Vedle opomenuti kritéria zranitelnosti zalobct k tomuto zavéru krajsky soud dospél na
zakladé davodu shrnutych v nasledujicich odstavcich.

36.Zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze Italska republika éeli zvysenému
. /4 / . M v A% 4 v / Veey 4 v .
uprchlickému tlaku, ktery se projevuje pretizenosti nékterych prijimacich stredisek.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Protoze se ale jedna o tzv. dublinsky pfipad, nema podle zalovaného primou spojitost se
soucasnym uprchlickym tlakem a kapacity pro dublinské transfery by mély byt dostatecne.

37.Krajsky soud prisvéd¢il namitce zalobkyné, ze takové tvrzeni nelze povazovat
za pfezkoumatelné. Zalovany neuvedl, odkud tato informace pochdzi a na zikladé
jakého podkladu jej ulinil. Ve spravnim spise je zalozena pouze jedina zprava o zemi
puvodu (Informace OAMP ze dne 31. 7. 2023), ktera zaklad pro vysloveni takového zavéru
neposkytuje. Naopak z této zpravy obecné vyplyva, ze detailni statistiky o obsazenosti
ubytovacich stredisek nejsou znamy (Cast 5.1). Neni rovnéz zrejmé, z ¢eho zalovany
vychazi, pokud tvrdi, ze pfipad zalobci nema ,pfimou spojitost se soucasnym
uprchlickym tlakem®. Uvedena zprava o zemi puvodu se pritom v zadné jeji ¢asti nijak
nevyjadifuje k otazce, zda by kapacity pro dublinské transfery mély byt dostatecne.
Takovy udaj se v Informaci OAMP ze dne 31. 7. 2023 nenachazi. Nenachazi se v ni ani odkaz
na zdroj, z néhoz by tuto skutecnost bylo mozné dovodit. Zavér zalovaného proto nema
oporu ve spisovém materialu, coz predstavuje vadu fizeni podle § 76 odst. 1 pism. b) s. I.
s.

38.Zalovany se v napadeném rozhodnutim omezil na obecné konstatovani, Ze na trovni
Evropské unie ¢i Evropského soudu pro lidska prava nebylo vydano zadné zavazné
rozhodnuti, které by deklarovalo systematické nedostatky italského azylového systému.
Zaroven uvedl, zeItalska republika dodrzuje pravni predpisy, je schopna zajistit
dodrzovani lidskych prav a ratifikovala a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych
pravech a zakladnich svobodach. Prestoze se jedna o nesporné skutecnosti, které nepfimo
vyplyvajiiz Informace OAMP, a neni tedy dtvod o nich pochybovat, z hlediska povinnosti
zalovaného zabyvat se moznou existenci systematickych nedostatkd azylového tizeni ¢i
podminek prijeti zadatelt se jedna o tvrzeni nedostatecne.

39.Jak totiz soud predznamenal v predchozich odstavcich, dostupnost ubytovacich kapacit
je v nynéjsi véci zasadni predevsim z divodu, ze zalobkyné zada o mezinarodni ochranu se
svymi nezletilymi détmi (a jedna se tak o zranitelné osoby). O tom, ze v italskych
uprchlickych zarizenich mohou byt vduasledku pretizenosti ubytovaci kapacity
nedostatecné podminky, hovori také Informace OAMP (Cast 5.2). S prihlédnutim k této
okolnosti je tedy tfeba ucinit hodnoceni, zda (ne)jsou naplnény dtvody pro postup podle
¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III. Jinymi slovy, soud zasadné nezpochybriuje, ze ubytovaci
kapacity pro navracené zadatele podle natizeni Dublin III mohou byt dostate¢né. Je ovsem
nezbytné, aby zalovany tento zavér oprel o relevantni zpravu o zemi pavodu (je-li jedina
pouZita zprava v tomto zavéru rozporna), a to prave s prihlédnutim k tomu, ze ubytovana
nebude pouze zalobkyné jakozto zletila osoba, ale takeé jeji nezletilé déti.

40.V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany také konstatoval, ze si je védom dohody
mezi Italskou republikou a Albanii ohledné transferu zadatelt o mezinarodni ochranu na
albanské Gzemi. Dohoda se ma tykat cizinct pochazejicich ze zemi pvodu, které Italie
oznacila za bezpe¢né zemé ptvodu.

41.Skutecnost, ze tato centra podle zalovaného dosud nebyla otevtena, podle nazoru soudu
neni rozhodna. Z napadeného rozhodnuti ani ze zpravy o zemi puvodu neni zfejmé, zda
. . ’ . . v 4 v vV Vv Vv v Vv 4 v
je Nigérie mezi tyto bezpecné zemé rovnéz zarazena. Lze vSak predpokladat, ze ano,
vzhledem k tomu, ze zalovany tuto dohodu sim od sebe ve svém rozhodnuti zminil.
V takovém pripadé je ovSem nezbytné, aby podklady pro vydani rozhodnuti zohlednovaly
moznost, ze zalobci budou do téchto stfedisek pro zrychlené azylové fizeni v Albanii

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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presunuti. Hodnoceni existence systematickych nedostatkti se proto musi opirat i o
informace o podminkach panujicich v téchto uprchlickych zarizenich, pokud zalobkyné
/ i 1./ M v M oV / v 4 v v/ 4 4 v ~ /
se svymi nezletilymi détmi muze byt do nékterého z téchto zafizeni umisténa. Zalovany
tedy nejprve vyjasni otazku, zda zalobci mohou byt (¢i budou) do téchto stredisek pro
4 /7 V7 4 v 4 v M Ve 4 v v .. 4 v M
zrychlena azylova fizeni premisténi. Pokud dospéje k zavéru, ze ano, zjisti, zda strediska
./ v 4 4 M 4 / v/ 4 vV Vv ./
maji dostate¢né ubytovaci kapacity a zda podminky v danych zatizenich umoznuji
premisténi zalobct s ohledem na jejich zranitelnost.

42.Zalobkyné také namitla, ze zalovany nedostatecné odtvodnil nevyuziti diskrecni
pravomoci podle ¢l. 17 nafizeni Dublin III

43.Podle ¢l. 17 natizeni Dublin III se muze kazdy ¢lensky stat rozhodnout posoudit zadost
M /4 4 /4 4 v/ v 7 v 4 v 4 4
o mezinarodni ochranu, kterou podal statni prislusnik tfeti zemé nebo osoba bez statni
v/ v b \4 SN / 4 v/ 4 4 v/ v /
prislusnosti, 1 kdyz podle kritérii stanovenych timto natizenim neni pfislusny.

44.Nejvyssi spravni soud k tomuto opravnéni clenského statu konstatoval v rozsudku ze dne
1.2.2024, ¢.j. 6 Azs 331/2023-40, ze ,[dfiskrecni opravnéni predstavuje pravo clenského
statu, aby podle vlastniho wvizZeni rozhodl o Zidosti Zadatele, aniz je ktomu piislusny.
S obledem na dosazZeni vcelu vizeni o mezindrodni ochrané totiz mohou nastat situace, ve
kterych by postup podle kritérii pro wréeni statu prislusnébo k posouzeni Zddosti nevedl
k realizaci smyslu 7vizeni (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 5.ledna 2017
¢ J. 2 Azs 222/2016-24). Jednd se tedy o vyjimku ze zdvaznych pravidel pro uréeni p¥islusnosti
a je na rozhodujicich orginech clenského stdtu, zda tento procesni postup zvoli. Nejednd se
0 opravnéni Zadatele, aby byla jeho Zidost projedndvina ve stité, ve kterém o mezindrodni
ochranu poZidal, ale o opravnéni clenského statu ponechat Zadatele ve své jurisdikci (usneseni
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. cervence 2016 ¢ j. 9 Azs 118/2016-36, nebo rozsudek
téhoZ soudu 26. kvétna 2016 ¢ j. 2 Azs 113/2016-26). Vyuziti & nevyuZiti  diskrecnibo
opravnéni clenského stdtu se vsak primo promitd do prav Zadatele o mezindrodni ochranu,
protoZe je na ném zavislé, ktery clensky stat o Zadosti Zadatele rozhodne, a tedy ve kterém
Clenském staté se zadatel bude vicastnit ¥izeni.”

45.V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud dale vylozil, Ze spravni soudy pti prezkumu
spravniho rozhodnuti vydaného na zikladé spravniho uvazeni (vletné rozhodnuti
o neaplikaci ¢l. 17 odst. 1 nafizeni Dublin III) zkoumaji pouze to, zda spravni organ
neprekrodil meze spravniho uvazeni nebo zda toto uvazeni nezneuil. Uvahu o tom, zda
ptipadné neuplatnit diskre¢ni opravnéni podle ¢l. 17 odst. 1 natizeni Dublin II, je pfitom
spravni organ povinen ucinit a ve svém rozhodnuti pfezkoumatelnym zpisobem projevit
tehdy, vyjdou-li v fizeni najevo takové okolnosti, z nichz je patrné, Ze uvedené Gvahy je
v konkrétnim ptipadé treba (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2023,
&.j. 4 Azs 178/2023-30).

46.Pf1 odhlédnuti od zavért, které soud udinil ve vztahu ke zranitelnosti zalobct a k
posouzeni systematickych nedostatk italského azylového tizent, 1ze posoudit odivodnéni
v 4 V7 i 4 v . o Ve / 4 v 7/ v v/ 4
zalovaného v lasti, ve které vysvétluje duvody nevyuziti opravnéni dle ¢l. 17 nafizeni
Dublin III, jako dostate¢né. Zalovany se zabyval zdravotnim stavem zalobkyné, situaci

/ v Ve 4 Ve / . 4 M 4 v/ 4
syna, ktery byl ve skole sikanovany, ¢i obecnymi podminkami v ubytovacich zafizenich
(paklize by mély dostate¢né kapacity). Nicméné protoze soud shledal postup zalovaného
ve spravnim fizeni nezakonnym, a to predev$im z divodu opomenuti kritéria zranitelnosti
\4 o 4 . /4 o M o v 4 /4 Va4 /4 v/ M
zalobct, trpi ze stejného divodu vadami odivodnéni napadeného rozhodnuti i v této Casti.
V fizeni vysly najevo takové okolnosti, které by eventualné mohly vyuziti diskre¢niho

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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opravnéni zakladat (zranitelnost zalobcli, mozny nedostatek ubytovacich kapacit, a to
v jak v uprchlickych zatizenich na italském Gzemi, tak na albanském Gzemi). Zalovany
tedy vezme v dal$im fizeni v Gvahu i tyto okolnosti pfi aplikaci spravniho uvazeni ve
vztahu k ¢l. 17 natfizeni Dublin IIL

47.Protoze soud zalobé vyhovél, nepovazoval jiz za nezbytné provedeni dikazu novinovymi
Clanky, nakteré zalobkyné odkazala vzalobé, a které se vyjadrovaly prevazné
k podminkim v italskych uprchlickych zatizenich. Zalobkyné vSak mutZe tyto dikazy
uplatnit v dal$im fizeni pred zalovanym.

IV. Zavér a naklady fizeni

48.Krajsky soud z vyse uvedenych duvodu zrusil napadené rozhodnuti zalovaného a véc mu
O v/ v/ 4 4 4 4 / M V. o/ 7/ M
vratil k dalsimu fizeni. Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku, je
4 4 4 v/ v/ 4 4 4 v
spravni organ v dalsim fizeni vazan (§ 78 odst. 1, 4a 5. t. s.).

49.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1s. . s., dle kterého ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které
dtvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalovany nema pravo
na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch; zalobcum, kterym by jinak jakozto
/ vV / / V 4 o v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4
Uspésnym Ucastnikum fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady tizeni
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych duvoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednad nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 30. srpna 2024

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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