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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph. D. ve véci

zalobkyneé: O.M.
st. prislusnost T. r.
bytem X

zast. advokatkou Mgr. Martinou Samlotovou
sidlem Milady Horakové 1957/13, 602 00 Brno

proti

Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

za Ucasti: ) D.D.
st. prislusnost CR

II) nezl. D. D.

1) nezl. D. R.

IV) nezl. D. Z.

vSechny bytem X

osoby II) - IV) st. prislusnost T. r.

viechny zast. advokatkou Mgr. Martinou Samlotovou
sidlem Milady Horakové 1957/13, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 28. 11. 2023, ¢&. j. MV-161997-4/SO-2023,
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takto:

L Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 28. 11. 2023,
& j. MV-161997-4/SO-2023, se rusi a véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni nahradu nikladd fizeni ve vy$i 9 800 K¢,
ato do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokatky Mgr. Martiny
Samlotové.

III.  Osoby zicastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu tizeni.

o Vv
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci a pfedchazejici pribéh fizeni

Zalobkyné podala dne 23. 1. 2023 %4dost o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu
podle § 45 odst. 1 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zikont (,zikon o pobytu cizinci®). Na tzemi Ceské republiky zalobkyné
doposud pobyva na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Gi¢elem spole¢ného souziti
rodiny na uzemi s platnosti od 28. 2. 2020 do 27. 2. 2025, kdy nositelem opravnéni ke
sloudeni rodiny byl jeji byvaly manzel D. S. (nar. X). Nové zamyslenym Ucelem pobytu
zalobkyné byl el rodinny, nebot na tzemi Ceské republiky pobyva se svymi étyfmi
dcerami D. D. (nar. X), D. D. (nar. X), D. R. (nar. X), a D. Z. (nar. X).

Rozhodnutim Ministerstva vnitra (,spravni organ L. stupné®) ze dne 31. 8. 2023, ¢.j. OAM-
5302-24/DP-2023 (,prvostupnové rozhodnuti®), byla podle § 45 odst. 1 zakona o pobytu
cizincu tato zadost zamitnuta, nebot zalobkyné v dobé pred podanim projednavané zadosti
neplnila Gclel, pro ktery ji bylo dosavadni povoleni k dlouhodobému pobytu vydano.
Zalovani rozhodnutim zedne 28. 11. 2023, & j. MV-161997-4/SO-2023 (,napadené
rozhodnuti®), pak odvolani zalobkyné zamitla a prvostupniové rozhodnuti potvrdila.

Spravni organ L. stupné vramci probihajictho fizeni doplnil do spisového materialu
protokoly o vyslechu castnice fizeni a jeji dcery D. (oba ze dne 19. 4. 2022) a dale jejiho
byvalého manzela ze dne 20. 7. 2022, které byly provedeny v ramci rizeni o zadosti
zalobkyné o udéleni k trvalému pobytu vedeného pod sp. zn. OAM-16816/TP-2021.
Z vypovédi byvalého manzela zalobkyné spravni organ I. stupné zjistil, ze zalobkyné byla
jiz od roku 2018, kdy doslo k ukonéenti spolecné domacnosti, v rozvodovém rizeni se svym
manzelem a jejich manzelstvi bylo pravomocné rozvedeno k 2. 3. 2021. Vypovéd' byvalého
manzela byla podporfena dolozenym rozhodnutim tureckého rodinného soudu ze dne 31.
12.2020 o rozvodu manZelstvi. Zalobkyné p¥itom béhem svého vyslechu uvadéla nepravdivé
informace o tom, ze jejich manzelstvi je stale funkcni. Spravni organ I. stupné proto dospél
k zavéru, ze zalobkyné neplnila Gcel povoleného pobytu od jeho pocatku (tj. od 28. 2. 2020),
nebot rozvodové rizeni bylo zahajeno dne 15. 11. 2018, a novou zadost si podala az 23. 1.
2023, tedy po vice nez dvou letech po pravomocném rozhodnuti o rozvodu manzelstvi.

Na zavér spravni organ I. stupné zhodnotil dopad svého rozhodnuti do osobniho a
rodinného zivota zalobkyné a jeji rodiny. Konstatoval, Ze nejstarsi dcera D. je jiz statni
pHislunici Ceské republiky, je plnolet4 a v Ceské republice se vénuje podnikatelské ¢innosti.
Ostatni déti disponujf trvalym pobytem a na dzemi Ceské republiky pobyva jejich otec. Déti
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zde tak mohou nadale pobyvat se svym otcem anebo nasledovat zalobkyni do zemé ptvodu

ve e v ’ Ve ’ N vV

¢ do jiné zemé, kde se rozhodne pobyvat. Pri svém rozhodovani vzal rovnéz v potaz

dlouhodobé neplnéni éelu pobytu a uvadéni nepravdivych informaci ze strany zalobkyné
Ve 4 7 7/ v/ 4 v/ i v 4 /

pti probihajicim rizeni o zadosti o udéleni trvalého pobytu.

Zalovana v napadeném rozhodnuti k odvolacim namitkam zalobkyné uvedla, ze spravni
) J ) C e v s N
organ I stupné nepochybil, pokud se jejimi rodinnymi poméry zabyval jen okrajové. Dopad
rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota cizince se podle § 174a zakona o pobytu
cizinci posuzuje vtom pripadé, kdy zakon takovou povinnost uklada. V souvislosti
s aplikaci ¢l. 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (,Umluva®)
oV */ 4 4 Ve vV i 4 .. 7./
muze dojit k posuzovani pfiméfenosti dopadu rozhodnuti teprve tehdy, kdy cizinec namita
konkrétni skutecnosti. Zalovana rovnéz zduraznila, Ze pfi posuzovani dopadu rozhodnuti je
nutné dbat na princip proporcionality, tedy zda vefejny zijem prevazi nad ochranou
soukromeého a rodinného zivota cizince. V tomto pripadé podle zalované prevazoval vetejny
7. > V Vv Vv . / /7 V 7 . .
zajem, nebot zalobkyné dlouhodobé neplnila povoleny uéel pobytu, a navic v minulosti
uvadéla nepravdivé informace. Zduraznila, ze z prvostupnového rozhodnuti nevyplyva
povinnost, aby zalobkyné spolecné se svymi détmi opustila tzemi Ceskeé republiky, nebot ji
pouze nebyl povolen jeden z typt pobytového opravnéni a dosavadni pobytové opravnéni
ma platné az do roku 2025.

K poruseni &. 3 Umluvy o ochrané prav ditéte Zalovana uvedla, e Zalobkyné netvrdila Z4dné
konkrétni dtvody, pro které by mélo byt rozhodnuti v rozporu se zajmy nezletilych déti.
Pouze poukazala na existenci nezletilych déti, o néz se stara, jsou na ni citové vazany, ke
svému otci silnou vazbu nemaji a v Ceské republice jsou adaptoviny na mistni poméry.
K tomu zalovana uvedla, ze dané rozhodnuti neznamena pro nezletilé déti povinnost
vycestovat z izemi Ceské republiky, nebot disponuji trvalym pobytem a nositelem
opravnéni k pobytu je jejich otec. Zalovana pripustila, e budouci obstarani pobytového
opravnéni je spojeno svycestovanim zalobkyné do zahrani¢i, nicméné tato situace je
fesitelna a neni nemozna. Podle zalované ze zjisténych skutecnosti nevyplyva, ze by dané
rozhodnuti nebylo v souladu s nejlepsi zajmem ditéte.

II. Zaloba

Zalobkyné uvadi, Ze v soulasné dobé Zije na Gzemi Ceské republiky se svymi nezletilymi
dcerami, o které pecuje a zivi je. Nejmladsi dcera Z. navstévuje v B. matefskou skolu, dcera
R. pak tamtéz zakladni skolu, dcera D. gymnazium v R.-J. a jiz zletila dcera D., ktera ma
statni oblanstvi Ceské republiky, je vsoutasné dobé¢ studentkou Privnické fakulty
Masarykovy univerzity. Namita, ze spravni organy pfi svém rozhodovani porusily ¢l. 3
Umluvy o ochrané priv ditéte, podle néhoZ jsou pii své &innosti povinny postupovat
v souladu se zdjmem ditéte. Zdtraziiuje p¥itom, Ye dvé nejstar$i deery Ziji na tzemi Ceské
republiky déle nez deset let a dvé mladsi se zde dokonce narodily a ziji zde tak po cely sviyj
zivot. Otec déti zije v T., nesdili s nimi spole¢nou domacnost a jeho pracovni povinnosti mu
nedovoluji se o né starat.

Spravni organ v prvostuptiovém rozhodnuti neposoudil, zda je zamitnuti zadosti zalobkyné
/ / v/ . g v / ’ v /- v_ 7

o pobytoveé opravnéni z hlediska Umluvy o ochrané prav ditéte v souladu se zajmem déti.
Zalobkyné nesouhlasi s ndzorem zalované, Ze situace je ze strany zalobkyné fesitelna, napt.
vytizenim si nového pobytového opravnéni, nebot i takovyto postup by zasahl do zajmu
jejich dcer, které jsou na ni fixovany. Musela by je totiz zanechat na Gzemi Ceské republiky,
VeV V Veey .. 4 v v V o+ e vV Vv 4 v v 4 v 4 v/ 4 4
pricemz ziji v jiném mésté nez jejich otec a navstévuji zde predskolni a skolni zarizeni, ktereé
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by musely zménit. Nejstarsi dcera D. by se s ohledem na naroc¢nost svého vysokoskolského
studia nedokazala o mladsi sourozence postarat. Vyfizeni nového pobytového opravnéni
v Istanbulu by pritom mohlo trvat az 270 dnti. Zména prostredi proto neni v zajmu déti.

Béhem probihajiciho fizeni o zalobé zalobkyné dolozila ¢estné prohlaseni byvalého manzela,
ze nesdili se svymi dcerami spole¢nou domacnost a v mésici dubnu 2024 se chysta natrvalo
opustit Ceskou republiku.

III. Vyjadteni Zalované

Zalovana trva na zakonnosti a spravnosti napadeného rozhodnuti, ktery je opren o ustalenou
judikaturu spravnich soudt. Ve svém vyjadreni plné odkazala na odtvodnéni napadeného
rozhodnuti (predev$im na strané 4 az 7), kde se zabyvala nejlepsim zajmem ditéte ve smyslu
v g / 7.V / v YV v / ’
¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte, a dale na predchazejici prvostupniové rozhodnuti.

IV. Posouzeni véci soudem

Zaloba je ptpustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, dale jen ,s. . s.“) v zakonné lhuté (§ 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct). O
zalobé krajsky soud rozhodl bez nafizeni Gstniho jednani, nebot pro tento postup byly
splnény zakonné podminky (§ 51 s. t. s.).

Zaloba je divodna.

Soud na Uvod predesila, ze vsouladu s § 75 odst. 1 s. f. s. pri prezkumu napadeného
rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho stavu v dobé jeho vydani. Nemuze tak

Ve / v / \4 / 4 M 4 / v . / v
prihlédnout ke skute¢nostem, které nastaly az poté, v nyni projednavané véci konkrétné
k tomu, ze se otec déti chystal v dubnu tohoto roku trvale opustit Ceskou republiku.

Dale soud zdaraznuje, ze predmétem soudniho prezkumu je napadené rozhodnuti, tj.
rozhodnuti odvolactho spravniho organu. Z hlediska soudniho prezkumu tvori rozhodnuti
vydana organy obou stupnua jeden celek (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56, ¢. 534/2005 Sb. NSS). Pokud
tedy zalobkyné formulovala zalobni argumentaci proti prvostupriovému rozhodnuti, soud
se bude zabyvat tim, zda ze strany zalované doslo k odstranéni (namitanych) vad
prvostupnioveho rozhodnuti. Na rozhodnuti spravnich organti obou stupnt je totiz treba
nahlizet nikoliv oddélené, ale ve vzajemnych souvislostech.

StéZejni zalobni nimitka se tyka porueni &l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte. Zalobkyné
ma za to, ze spravni organy nespravné vyhodnotily, zda je jejich rozhodnuti v souladu
s nejlep$im zdjmem ditéte. Zalobkyné na druhou stranu nikterak nerozporuje divod
zamitnuti jeji zadosti, tedy ze neplnila Glel predchoziho povoleného pobytu, nebot od roku
2018 nezije se svym dnes jiz byvalym manzelem ve spole¢né domacnosti a ze v fizeni o
vydani povoleni k trvalému pobytu uvadéla nepravdivé informace. Nerozporuje ani zavér,
ze napadené rozhodnuti nepfedstavuje vidi ni samotné neptiméfeny zasah do jejiho
osobniho a rodinného Zivota.

Podle ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech déti plati, ze ,./zjdjem ditéte musi byt prednim hlediskem
pri jakékoli cinnosti tykajici se déti, at’ uz uskutecriované verejnymi nebo soukromymi zarizenimi
socidlni péce, soudy, spravnimi nebo zakonodarnymi organy.

Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava i Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze

J ry P P P VY P ypy

M V1.V / . 4 1.7 o4 / . ’ v v/ v
je nutno se peclive zabyvat situaci nezletilych déti, v avahu je nutno brat predevsim vek
ditéte, miru zavislosti na péci rodicd, relevantni je ale téz napt. mira jejich integrace do
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spolecnosti. Jak zdtraznil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14. 2. 2020, ¢. j. 5 Azs
383/2019-40 ,nejlepsi zdajem ditéte neznamend, Ze je tveba prijmout vsechny déti, kterym by se
lépe #ilo ve smluvnim staté Umluvy, nicméné je tieba ho povazovat za stiedobod tivah a priznat
tomuto zajmu rozhodujici vjznam (rozsudek ze dne 14. ledna 2016, Mandet proti Francii, stiZnost
¢ 30955/12, body 56-57, diiraz doplnén NSS). Pri uréeni nejlepsiho zajmu ditéte stary pozivaji
prostor pro wvdzeni. Rozpor s clinkem 8 Umluwvy nastane za situace, kdy odivodnéni
vnitrostatnich rozhodnuti jsou nedostatecnd a neobsabuji posouzeni protichidnych zdjma. V
takovém pripadé neni dle ESLP presvédcivé prokdzino, Ze zdsah byl priméreny sledovanému
1celu a byl odivodnén nalébavou spolecenskou potvebou (rozsudek ESLP ze dne 21. ervna 2012,
Fernsehgesellschaft SRG proti Svycarsku, stiznost & 34124/06, bod 65). Lze tak uvést, Ze pokud
muze mit rozhodnuti spravniho organu dopady na dité, a to jak ptimo
(je-li jeho pobytovy status navazan na pobyt cizince), tak nepfimo (s ohledem na intenzitu
vazeb ditéte na cizince, jehoz povinnost vycestovat by fakticky vynutila zménu pobytu
ditéte), musi byt z rozhodnuti spravniho organu patrné, ze se jeho souladem s nejlepsim
zajmem ditéte zabyval. Od spravniho organu se pfitom ocekava zvysena aktivita pri
zjistovani skutkovych okolnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 9.
2020, &j. 4 Azs 171/2019-25).

Na druhou stranu je ovSem nutné podotknout, ze zasada nejlepsiho zajmu ditéte nent
strumfovou kartou®, ktera prebije jakékoliv pravidlo, s nimz je tento zajem v konfliktu.
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 19. 12. 2019, ¢. j. 10 Azs 263/2019-30 uvedl, ze
J(ozpor s dankem 8 Umluvy nastane predeviim za situace, kdy odiivodnéni vnitrostdtniho
rozhodnuti neobsabuje dostatecné individualni posouzeni protichidnych zajmii véetné nejlepsiho
zajmu ditéte tak, aby mezi nimi bylo mozné dosibnout spravedlivé rovnovihy. Spravni orgin
musi posoudit zejména vék ditéte, poméry v zemi pivodu a rozsab, ve kterém je dité zdvislé na
tom &i onom rodidi (nap¥. rozsudek ESLP ze dne 8. 11. 2016, El Ghatet proti Svycarsku, stiznost
¢ 56971/10, zejména § 46 - § 47 a judikatura tam citovana).“ Je tak treba hledat spravedlivou
rovnovahu mezi nejlep$im zajmem ditéte, ktery jsou povinny spravni organy v konkrétni
véci definovat, a pripadnym konkurujicim verejnym zajmem; a Glohou soudu pak je zjistit,
zda spravni organy tuto Uvahu ve svych rozhodnutich dostate¢né a prezkoumatelné
vyjadfily (rozsudky Nejvyssiho spravni soudu ze dne 14. 2. 2020, ¢. j. 5 Azs 383/2019-40, a
ze dne 16. 3. 2020, C. j. 5 Azs 404/2019-28).

Spravni organy se otazkou dopadu rozhodnuti o zamitnuti zadosti zalobkyné do rodinného

/ v v v [ v_/ / ~ / /
a soukromého zivota zalobkyné ajejich déti zabyvaly. Zalovana se pak v napadeném
rozhodnuti vyslovné zabyvala i otazkou nejlepsiho zajmu ditéte. Soud proto ptistoupil v
mezich uplatnénych zalobnich bodi k posouzeni, zda tak udinila vsouladu s vyse
nadepsanymi zakonnymi a judikaturnimi vychodisky.

Zalovana ve svém rozhodnuti spravné pfistoupila k pométovani jednotlivych zajma, kdy na
. . ’ Ve Vo /7 &l 4 4 4
jednu misku pomyslnych vah polozila verejny zajem na tom, aby nedochazelo k obchazeni
pravidel stanovenych zikonem o pobytu cizinct a na druhou misku soukromy zajem na
. 4 Ve v v 4 /. .. 1.7 V.7 V v . 4 \4
rodinném zivoté a neruseném vyvoji nezletilych dét zalobkyné. Lze souhlasit s tim, ze
zalobkyni vytykané jednani bylo zavazné, nebof jiz od pocatku dfive povoleného
dlouhodobého pobytu za Glelem slouceni rodiny na zemi (tj. od 28. 2. 2020) neplnila jeho
Géel. Ten dokonce neplnila jiz v ramci dfive povoleného dlouhodobého pobytu (od roku
2018), kdy probihalo rozvodové fizeni s jejim byvalym manzelem, nebot v té dobé jiz s nim
nevedla spoleCnou domacnost. Navic, ackoliv to nebyl divod pro zamitnuti nyni
projednavané zadosti o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu, uvadéla v tizeni



21.

22.

23.

24.

25.

26.

6 34 A 34/2023

o zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu, nepravdivé informace o tom, ze jeji
manzelstvi stale funguje.

Aby vsak mohlo byt poméfeno, ktery zajem prevazi, bylo potreba dostatecné vymezit
rodinné poméry zalobkyné a zijem jejich déti. K tomu soud konstatuje, ze pravé takové
dostatecné vymezeni nebylo ze strany spravnich organa provedeno.

Zalovana a priori tvrdila, Ze Yalobkyné bude i po zamitnuti jeji nyni projednivané Zadosti
disponovat platnym pobytovym oprivnénim az do roku 2025. K tomu je vSak treba
ptripomenout, ze pokud bylo bez davodnych pochybnosti zjisténo, ze zalobkyné povoleny
Ucel pobytu jiz neplni, je povinnosti spravnich organt zahajit ex offo tizeni o zruseni tohoto
pobytového opravneéni [§ 46a odst. 2 pism. h) zakona o pobytu cizinct]. Nebylo tak mozné
postavit na jisto, zda Zalobkyné skute¢né bude mit platné povoleni k pobytu na tzemi Ceské
republiky a2z do roku 2025. Jisté viak je, Ze i tak by po tomto datu musela Gzemi Ceské
republiky opustit.

Zalovani v napadeném rozhodnuti argumentovala tim, Ze si Zalobkyné v budoucnu bude
moci obstarat nové pobytové opravnéni a opét se do Ceské republiky vratit. Z adného
ustanoveni zakona o pobytu cizinci vsak nevyplyva zaruka, ze zalobkyni bude jiny
pobytovy status pfiznan (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2.
2022, ¢. j. 7 Azs 405/2021-34), pricemz ji mohou byt i v ramci nasledné podanych zadosti o
pobytové oprivnéni vytykina pochybeni uveden4 v predchozim odstavci. Zalovana tak
nespravné poditala s premisou, e Zalobkyné bude moci relativné dlouhou dobu v Ceské
republice 1 nadale pobyvat a Ze pro ni nebude nefesitelné vyfidit si nové pobytové opravnéni.
Pfi posuzovani danych okolnosti méla zalovana poéitat s moznosti, ze se zalobkyné nebude
moci v blizké dobé opétovné do Ceské republiky vratit.

Zalovana dale vychizela z toho, Ze déti Zalobkyné disponuji na Gzemi Ceské republiky
trvalym pobytem a mohou zde tak nadale zustat se svym otcem, popfipadé se vratit zpét do
Turecké republiky se svoji matkou, resp. ji mohou nasledovat kamkoliv jinam. K tomu je
nutno uvest skutecnosti vyplyvajici ze spisového materialu.

Dvé nejmladsi dcery alobkyné (R. a Z.) se narodily na tzemi Ceské republiky a %iji zde po
cely sviy zivot. Z dolozenych potvrzeni vyplyva, ze v B. navstévuji predskolni a skolni
zafizeni. Ze spisoveho materialu naopak neni jasné, nakolik tyto déti ovladaji sviij matersky
jazyk a jak by tedy pro né bylo v dusledku vycestovani naro¢né si privyknout na kulturné
odlisny Zivot v Turecké republice. Vzhledem k jejich véku l1ze u nich ovsem predpokladat
zvy$enou vazbu na matku. V pipadé dcery D., kterd v Ceské republice navitévuje
gymnazium v R.-J. a pripravuje se zde na své budouci povolani, ptip. na nasledné
vysokoskolské studium, lze naopak predpokladat vétsi samostatnost. Je vSak otazkou,
nakolik by eventualni navrat do zemé pivodu narusil jeji dosavadni pfipravu na budouci
povolani a jeji plany do budoucna. Nejstar$i dcera D. je jiZ zletil, ma statni obanstvi Ceské
republiky a vénuje se podnikatelské ¢innosti. Lze tak predpokladat, Ze neni na své matce jiz
nijak zavisla. Zalovan4 vSak mohla naopak zvazit, nakolik by eventualné ona byla schopna
se o své mladsi nezletilé sestry sama postarat.

Ze spisového materialu dale vyplyva, ze zalobkyné v B. vlastni rodinny dim a déti zde tak
maji potfebné rodinné zazemi. Z protokolt o vyslesich zalobkyné, jejiho byvalého manzelka
adcery D. je dile zfejmé, ze otec pobyva v T., tedy v misté relativné dosti vzdaleném
od dosavadniho bydlisté jeho déti a jejich kontakt je spise sporadicky, v jeho bydlisti jej
nenavstévuji (navstévy se odehravaly v obchodnim centru v Brné) a veskera péle o né
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spociva na zalobkyni. Je tedy otazkou, nakolik by byl otec schopen se o své dcery postarat
v pripadé, ze by zalobkyné skute¢né musela opustit Gzemi Ceské republiky, ajakym
zasahem by pro nezletilé déti byla zména prostredi, tj. stéhovani z B., kde maji veskeré

4 4 M vV 4 Vv . 4 4 /4 *V_ . ’
zazemi, do T. Ze spisu rovnéz neni zfejme, zda ma otec ve svém bydlisti podminky
uzpusobené pro bydleni tfi nezletilych dcer.

Tyto skutecnosti zalovana ve svém rozhodnuti dostate¢né nevymezila, resp. nezjistila, ackoli
tak s ohledem na pozadavek zvysené aktivity uéinit mohla a méla. Nutno podotknout, ze
vyslechy zalobkyné a jeji zletilé dcery z dubna 2022, které byly pofizeny pro ucely jiného
fizeni, jsou pomérné zastaralé a nemusi odrazet situaci v rodiné ke dni vydani napadeného
rozhodnuti. Pro obdobné situace je pritom velmi zadouci vyzadat si napt. stanovisko
Organu socialné pravni ochrany déti (OSPOD), ktery by na zakladé vlastniho Setfeni
spravnim organum poskytl objektivni zpravu o skuteénostech rozhodnych pro posouzeni
dopadu napadeného rozhodnuti do prav nezletilych déti zalobkyné, a to u kazdého ditéte
zvlast. Takovou zpravu ¢i posouzenti si spravai organy neobstaraly, prestoze takovy postup
zakon o pobytu cizinca predvida [viz opravnéni dle § 165a odst. 1 pism. I) zakona o pobytu
cizinct, podle néhoz je Ministerstvo vnitra opravnéno vyzadovat za Ucelem posouzeni
primérenosti dopadu rozhodnuti a jeho souladu s mezinarodnimi zavazky po organu
*/ v 4 4 v .7/ /7 Vv v 4 M v 7V 4 v/ 4 4 4 /

socialné-pravni ochrany déti provedeni Setteni v rodiné castnika fizeni a ziskavat vysledky
v v 4 M Voo Vo v/ & i v /V 4 v/ 4

setfeni v rodiné, jakoz i dalsi dostupné informace k rodiné Gcastnika rizeni].

Pro ucely rozhodnuti o zadosti zalobkyné proto nebylo mozné povazovat zjistény skutkovy
stav za dostacujici. Teprve na zakladé doplnéni potrebnych zjisténti (zavislost nezletilych decer

\2 / M v /7 Ve v v o \4 v
na matce, mozné dopady jejich oddéleni ¢i naopak presunu do zemé puvodu zalobkyné,
moznosti pobytu nezletilych dcer na izemi CR u otce pro ptipad nepfitomnosti matky, dalsi
mozna feseni v ramci rodiny, ktera by reflektovala zajem nezletilych déti) bude mozné
ptistoupit k ivaze o primérenosti zasahu napadeného rozhodnuti do prav nezletilych dét,
v souladu s ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte.

V. Zavér a nahrada nakladu rizeni

Krajsky soud shledal zalobu dtivodnou, proto napadené rozhodnuti zrusil [§ 76 odst. 1 pism.

¢) s. . s.] a véc vratil zalovanému k dalsimu ftizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). V dal$im frizeni je

nutno doplnit skutkova zji§téni o situaci v rodiné zalobkyné tak, aby bylo mozné posoudit
Ve vV / ’ ’ Y W v/

priméfenost zasahu napadeného rozhodnuti do prav jejich nezletilych déti.

Vyrok o ndhradé nakladd Hzeni vychazi z § 60 odst. 1's. ¥. s. Zalobkyné méla ve véci tspéch,
aprotoji soud priznal nihradu diGvodné vynalozenych nakladi fizeni pred soudem
tvofenych zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu ve vysi 3000 K¢ a naklady za
zastoupeni advokatem, a to za dva kony pravni sluzby po 3 100 K¢ spodivajici v prevzeti a
pripravé zastoupeni a sepisu a podani zaloby a tomu odpovidajici dva rezijni pausaly po 300
K¢ podle § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., 0 odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist. Celkova ¢astka nahrady naklada fizeni, jiz musi zalovana
zalobkyni uhradit, tedy ¢ini 9 800 K¢&.

Vzhledem k tomu, Ze osobadm z(lastnénym na tizeni nebyla ulozena zadna povinnost, na
jejimz zakladé by jim mohly vzniknout naklady podle § 60 odst. 5 s. t. s. a rovnéz vzhledem
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k tomu, ze soud neshledal ani duvody zvlastniho zfetele hodné, které by ptiznani naklada
v/ 4 4 / Vv v / v/ 4 o v v / V v /4
fizeni osobam zGcastnénym na tizeni odavodnovaly, soud rozhodl, ze osoby zicastnéné na
fizeni nemaji pravo na nahradu naklada rizeni.

Poudent:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve » 4 .. M v 4 /4 M 4
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 10. zati 2024

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v.r.
samosoudkyné



