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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Zorou Smolkovou ve véci

zalobkyneé: K. M.
zastoupena Mgr. Vadimem Rybarem, advokatem
sidlem TyrSova 1714/27, 702 00 Ostrava - Moravska Ostrava

proti

v , Y ’ (¥4 4 v 7
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

o Zzalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 9. 2023, &. j. MPSV-2023/194997-923, ve
véci ptispévku na Zivobyti,

takto:
L Zaloba se zamita.
I Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:
Zalobni namitky:

Shodu s prvopisem potvrzuje I.M.
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1. Zalobou doruéenou soudu dne 19. 10. 2023 se Yalobkyné domaha ptezkoumani v zihlavi
uvedeného rozhodnuti Zalovaného. Zalobkyni byla od 1. 6. 2023 zvy$ena davka na
zivobyti. Predmétem sporu je jeji vyse.

2. Zalobkyni Ut¥ad prace od fervna 2023 ptiznal pHspévek na Zivobyti ve vysi 5278 K&
mésicné. Vyse prispévku je ovlivnéna mimo jiné tim, ze lastka zivobyti spolecné
posuzovanych osob byla ponizena o pomérnou ¢ast prispévku na zivobyti osoby, ktera
neni v hmotné nouzi. Touto osobou je alobkyni manzel pan R. M.Zalobkyné s tim
nesouhlasila. Odvolani proti rozhodnuti Utadu prace, kterym byl Zalobkyni pispévek
na zivobyti pfiznan, zalovany zamitl nyni napadenym rozhodnutim.

3. Mezi GcCastniky je sporné, zda manzel zalobkyné, ktery je spolecné posuzovanou osobou,
je ¢i neni v hmotné nouzi.

4. Podle zalobkyné je tvrzeni o jejim manzelovi neopodstatnéné a nedolozeno dikazy. Vse
je subjektivni nazor spravnich organt. Podle zalobkyné byl manzel krivé obvinén.

5. Zalobkyné d4le namit4, e manZel ptedlozil Utadu prace tiskopis s lékatskym vySetfenim,
kde nebyly zacernény citlivé udaje. Tiskopis byl predan zalovanému, ackoliv s tim manzel
nedal pisemny souhlas. Zalovany ptesto tiskopis posuzoval a na zikladé ného vydal
rozhodnuti.

6. Zalobkyné tvrdi, ze manzel byl sice sank¢né vytazen z evidence uchaze¢t o zaméstnani

VvV / o / . 4 4 Vv / 4 Vv 4 o Vv

na dobu 6 mésict, po novém zaevidovani vsak davku normalné dostaval. Divodem, proc

mu neni vyplacena davka na zivobyti, tak je osobni zaujeti vedouctho oddéleni davek

hmotné nouzi proti manzelovi z divodu stiznosti manzela na obc¢asné pochybeni jeho
podfizenych.

7. Zalobkyné poukazala na to, ¥e davka za erven a ervenec 2023 nebyla poskytnuta z
divodu sankéntho vyrazeni zalobce v srpnu roku 2022. Divodem sankéniho vyfazeni
bylo nepodstoupeni vstupni 1ékarské prohlidky, manzel vsak na zdravotni prohlidce byl.
Presto stale neni manzel povazovan za osobu v hmotné nouzi, ackoliv od 6. 2. 2023 je
veden v evidenci uchaze¢d o zaméstnani. Tuto skute¢nost ale spravni organy neuznavaji.
Zalobkyné zdtraznila, Ye manZel je za své sankéni vyfazeni stile sankcionovén, co%
povazuje za zjevnou nespravedlnost.

Stanovisko Zalovaného:

8. Zalovany ve svém vyjadreni zrekapituloval prubéh spravniho fizeni a argumenty z

napadeného rozhodnuti. K zalobé uvedl, ze jiz v napadeném rozhodnuti vysvétlil, ze

i 4 4 M v v 4 4 4 4 M 4 / v

zaevidovani osoby jako uchazede o zaméstnani nezaklada automaticky narok této osobé

nato, aby byla povazovana za osobu v hmotné nouzi, neplni-li tato osoba i dalsi
podminky. Ve zbytku na napadené rozhodnuti odkazal.

Zjisténi ze spravniho spisu:

9. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze U¥ad prace Ceské republiky, Krajska pobocka
v Ostravé, kontaktni pracovisté Bruntal (dale jen ,Ufad prace®), dne 10. 7. 2023, & j.
32779/2023/BRU, rozhodl o poskytovani ptispévku na zivobyti zalobkyni ve vysi 5278
K¢ od &ervna 2023. Utad price pti stanoveni vySe piispévku velel z ¢astky Zivobyti
spolecné posuzovanych osob, kterou je kromé zalobkyné téz jeji manzel R. M. Prispévek
byl stanoven ve vysi rozdilu mezi ¢astkou zivobyti spolecné posuzovanych osob, ktera
¢ini 9212 K¢, a dastkou 3934 K¢, ktera odpovida pomérné casti prispévku na zivobyti
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osoby, ktera neni v hmotné nouzi, tedy manzela zalobkyné. Podle Ufadu prace manzel
zalobkyné je od 1. 8. 2022 osobou, ktera prokazatelné neprojevuje dostate¢nou snahu
s Ve M V7/e 4 Veve v 4 TV 4 o * 4 v o i \4
zvysit si prijem vlastnim pri¢inénim. Urad prace tento svij zavér oduvodnil takto: manzel
\4 v v i 4 4 4 4 /4 v \4
zalobkyné neumoznil provedeni vstupni prohlidky u vstupniho lékafe, coz bylo
predpokladem pro vykon zprostredkovaného zaméstnani; kdyby do néj nastoupil, mohl
pracovat a tim i zajiStovat prostfedky k zivobyti vlastni praci po dobu minimalné 12
mésict, coz je minimalni doba, na kterou je toto zaméstnani sjednavano. Manzel
v v s 7 v . v ’ . 7 . . Vo
zalobkyné ani nasledné nikde nepracoval, po opétovném zaevidovani v evidenci uchazect
o zaméstnani si nechce doplnit kvalifikaci a neuvadi zadné zmény. Neni osobou, ktera by
byla invalidni nebo osobou zdravotné znevyhodnénou. Manzel zalobkyné u jednani dne
27. 2. 2023 uvedl, ze nema zpracovan zivotopis, v poslednich tfech meésicich nebyl na
zadném pohovoru u zadného zameéstnavatele ani agentury prace a rovnéz nezadal o
Ve /4 4 v 4 4 v \4 4 M 4 v 4 4 v i
pomoc pti hledani zaméstnani, presto uvedl, ze vi, jak ziskat zaméstnani, ackoliv
naposledy pracoval pred zhruba 14 lety v dubnu 2009. V pribéhu doby byl manzel
zalobkyné sank¢né vyrazen z evidence uchazecu o zaméstnani celkem trikrat. Nejprve k
datu 12. 9. 2016, kdy se nedostavil na vybérové fizeni zprostredkované Utadem prace a
nesplnil tak podminky stanovené v individualnim akénim planu. Nasledné k datu 8. 6.
2018, protoze neumoznil provedeni pracovné 1ékarské prohlidky. Ze stejného davodu byl
sank¢né vyrazen k datu 1. 8. 2022. Manzel zalobkyné pri osobnim jednani dne 19. 6. 2023
doplnil pouze zaznam z jednani s uchazeCem o zameéstnani, nic dalsiho nedoplnil,
nedolozil zadné objektivni dtvody, pro které by mohl byt uznan za osobu, ktera si
nemuze prijem zvysit vlastnim pricinénim vzhledem ke svému véku, zdravotnimu stavu
nebo z jinych vaznych divodu a zabezpedent jejich zakladnich zivotnich podminek je tak
vazné ohrozeno. Ackoliv od zafi 2022 doslo ke snizeni prispévku na zivobyti z divoda
neuznani manzela zalobkyné za osobu v hmotné nouzi, tento je schopen si zajistit
prostredky na thradu svych zakladnich Zivotnich potteb z jinych zdroju, nebot prispévek
na zivobyti byl dlouhodobé vyplacen pouze ve vysi Castky zivobyti jeho manzelky. V
v /7 v /7 v v 4 v/ v

mésici lednu a v mésici breznu 2023 bylo pravomocné rozhodnuto o naroku na prispévek
na zivobyti s tim, ze manzel zalobkyné neni povazovan za osobu v hmotné nouzi z vyse
uvedenych divodu, nikoliv pro vyrazeni z evidence uchaze¢ o zaméstnani. Zarazenim
do této evidence po uplynuti zakonné lhuty nedoslo k zadné zméné.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani. O ném rozhodl zalovany nyni
napadenym rozhodnutim. V ném se ztotoznil se zavéry Utadu prace. Zdtraznil, e
skutecnost, ze je manzel zalobkyné veden v evidenci uchazect o zaméstnani, neznamena
sama o sobé, ze muze byt povazovan za osobu v hmotné nouzi. K lékarskym zpravam,
které manZel Yalobkyné U¥adu prace predloZil, Zalovany uvedl, Ze z nich nevyplyva, e
by manzel zalobkyné nemohl pracovat vibec. Zhorseny zdravotni stav nevedl ani
jednoho lékare k vystaveni potvrzeni o docasné neschopnosti uchazece o zaméstnani plnit
povinnosti uchazeCe o zameéstnani z divodu nemoci a trazu. Do naposledy
zprosttedkovaného zaméstnani u technickych sluzeb na pozici uklize¢ vefejnych
prostranstvi byl manzel zalobkyné pfijat 1 pres sva tehdejsi zdravotni omezeni. Pokud by
doslo ke zhorseni zdravotniho stavu manzela zalobkyné v prabéhu prace ve
zprostfedkovaném zaméstnani, bylo mozné toto fesit bud’ prerazenim na lehéi praci,
ptipadné docasnou pracovni neschopnosti.

Posouzent krajskym soudem:

Shodu s prvopisem potvrzuje [.M.
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Krajsky soud poté, co zjistil, ze zaloba byla podana v¢as ve lhtité dvou mésicu po dorudent
4 4 4 /7 Vv 4 \4 i 4
pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalovaného zalobkyni, tedy v souladu s ustanovenim
§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.%),
prezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. f. s. v mezich
zalobnich bodu a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna; ve véci rozhodl bez jednani
v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. f. s., nebot stimto postupem oba Gcastnici

souhlasili.

Prispévek na zivobyti je podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 111/2006 Sb., (dale jen ,zakon
o hmotné nouzi®), davkou v systému pomoci v hmotné nouzi. Podminky naroku na
prispévek na zivobyti vyplyvaji z § 21 tohoto zakona. Podle jeho odstavce prvniho, ndrok
na prispévek na Zivobyti md osoba v hmotné nouzi podle § 2 odst. 1 pism. a), jestlize jeji prijem
a prijem spolecné posuzovanych osob (§9 odst. 2) nedosabuje Castky Zivobyti posuzovanych osob.

Okruh spoleéné posuzovanych osob se stanovuje pro vsechny davky pomoci v hmotné
nouzi podle § 4 zakona ¢. 110/2006 Sb., o zZivotnim a existencnim minimu (§ 2 odst. 1
druha véta zakona o hmotné nouzi). Manzel je spole¢né posuzovanou osobou podle § 4
odst. 1 pism. b) zakona o zivotnim minimum. Pokud je spolecné posuzovana osoba
povazovana za osobu, ktera neni ve hmotné nouzi, vyse prispévku na zivobyti se stanovi
bez pomeérné ¢asti prispévku na zivobyti pripadajici na osobu, ktera neni povazovana za
osobu v hmotné nouzi.

Podle § 2 odst. 2 zakona o hmotné nouzi, osoba se nachizi v hmotné nouzi, neni-li dale
stanoveno jinak, jestlize jeji prijem a prijem spolecné posuzovanych osob

a) po odecteni primérenych ndkladii na bydleni (§ 9 odst. 2) nedosahuje cistky Zivobyti (§ 24),
nebo

b) dosahuje sam nebo spolu s prispévkem na Zivobyti podle § 4 odst. 1 pism. a) Cistek Zivobyti,
ale nepostacuje k zabezpeceni odiivodnénych nakladii na bydleni (§ 34) a sluzeb s bydlenim
bezprostredné spojenych (ddle jen ,odiivodnéné naklady na bydleni®),

pricemzZ si nemiiZe tento prijem zvysit vzhledem ke svému véku, zdravotnimu stavu nebo z
jinych wvaznych diavodi vlastnim pricinénim a zabezpeceni jejich zakladnich Zivotnich
podminek je tak vdazné obroZeno.

Podle § 3 odst. 1 pism. ¢) zakona o hmotné nouzi, osobou v hmotné nouzi neni osoba, ktera
prokazatelné neprojevuje dostatecnon snahu zvysit si prijem vlastnim pticinénim (§11),
nestanovi-li tento zakon jinak.

Ze shora citovaného ustanoveni § 2 zakona o hmotné nouzi je zfejmé, ze osobou v
hmotné nouzi neni kazda osoba, ktera by byla uchazecem o zaméstnani. Podstatna je totiz
vyse jejiho prijmu ve vztahu k Castce zivobyti a k zabezpedeni odavodnénych nakladt na
bydleni a sluzeb s bydlenim bezprosttedné spojenych. Jiz z tohoto davodu neni spravay
nazor zalobkyné, ze manzel zalobkyné ma byt povazovan za osobu v hmotné nouzi
proto, ze je veden jako uchazec o zaméstnani. Jak spravné uvedl zalovany, pro posouzeni,
zda manzel zalobkyné je ¢i neni osobou hmotné nouzi, je jeho evidence jako uchazece o
zameéstnani sama o sobé bez vyznamu.

Kromé toho, ze osoba v hmotné nouzi musi mit prijem do urcité vyse, nesmi byt
povazovana za osobu, ktera neni v hmotné nouzi. To je vyjadfeno v podtrzeném textu
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citovaného ustanoveni § 2, ktery zni neni-li stanoveno jinak. Kdy osoba neni povazovana
za osobu v hmotné nouzi, je upraveno v ustanoveni § 3. Spravni organy se proto v souladu
s § 3 odst. 1 pism. ¢) zakona o hmotné nouzi zabyvaly tim, zda manzel zalobkyné neni
povazovan za osobu, ktera neni v hmotné nouzi, tedy zda-li neni osobou, ktera
prokazatelné neprojevuje dostateCnou snahu zvysit si pfijem vlastnim pficinénim.

Posouzeni dostatecné snahy zvysit si prijem vlastnim pricinénim neni pojmem moznym
4 /4 v 4 /4 M ‘v v /v 4 V/e
vykladat svévolné. Zakon o hmotné nouzi totiz dostatecnou snahu zvySeni prijmu
4 Veve i Vé . . ,
vlastnim pticinénim definuje v ustanoveni § 11 a § 12.

Konkrétné, podle § 11 odst. 2 zakona o hmotné nouzi, zvysenim prijmu vlastnim
pricinénim se rozumi zvyseni primo prijmu a) ¥ddnym uplatnénim ndrokii a pohleddvek, b)
prodejem nebo jinym vyuzitim majetku, ¢) vlastni praci.

V § 12 je pak upraveno, co se rozumi zvySenim prijmu vlastni praci. I tento pojem je tedy
zakonem definovan.

Podle § 12 odst. 1, jako moznost zvyseni prijmu vlastni praci se posuzuje a) zapoceti vydélecné
Cinnosti u osoby nepracujici, b) zvyseni rozsabu a intenzity vydélecné cinnosti, ¢) mozZnosti
vykondvat lépe placenou vydélecnou cinnost.

Podle 2 odstavce téhoz ustanoveni, za projevenou snabu o zvyseni prijmu vlastni praci se
povazuje

a) prokdzand vlastni snaba o zvyseni prijmu z vydélecné cinnosti ve smyslu odstavce 1, zejména
aktivni soucinnosti s krajskou pobockon Uradu préce ve spojitosti s evidenci uchazedi o
zaméstnani, ve spojitosti se socidlni pract, vyuZitim sluzeb agentur price, inzerce, nabidek
vydélecné Cinnosti prostiednictvim internetu, korespondence se zaméstnavateli a aktivni
soucinnosti ve spojitosti se socidlni praci s povérenym obecnim iradem, obecnim iradem obci
s rozsivenou piisobnosti a vjezdnim iiradem,

b) wjkon wverené prospésmych praci nebo krdtkodobého zaméstnani zprostredkovaného
krajskou pobockou Ufadu price,

¢) vykon vereiné sluzby (§ 18a), je-li tato sluzba vykondvina alespori v rozsabu 20 hodin
mésicné, a to pouze po dobu, kdy osoba naddle splriuje podminku uvedenou v pismenu a).

Jak vyplyva z napadeného rozhodnuti, zalovany a Gtrad prace se zabyvali tim, zda u

v v v v 4 M 4 / Vv 4 V7/e 4
manzela zalobkyné nastala néktera situace, kterou zakon za snahu zvyseni prijmu vlastni

, v . ee eqe v Vv v . 7 7 . Vv
praci povazuje. Zjistili, ze nenastala, kdyz kromé zaevidovani se jako uchazede o
zameéstnani manzel zalobkyné nevyvinul viabec Zadnou aktivitu. Nespolupracoval aktivné
s Uradem prace, nevyuzil sluzeb agentury prace, nevyhledaval si zaméstnani sam, nemél
ani zpracovan vlastni zivotopis. Nevykonaval ani vefejné prospésné prace ani verejnou
sluzbu. Zalobkyné v zalobé zadnou z téchto skutecnosti nesporuje a ze spisu nevyplyva,
\4 v v v v Ve 4 J / Vv 4 V7. 4
ze by manzel zalobkyné naopak nékterou z Cinnosti, ktera je za zvyseni pfijmu vlastni
praci povazovana, Cinil. Zalobkyné neni zbavena povinnosti tvrzeni a dukazni
povinnosti, ktera ji obecné vyplyva z § 52 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaniho radu.
Naopak, z ustanoveni § 49 odst. 1 zakona o hmotné nouzi ji vyslovné vyplyva povinnost
osveédcit skutecnosti rozhodné pro narok na davku. Tuto povinnost ma i manzel
zalobkyné a jako osoba spole¢né posuzovana. Zalobkyné vsak zadnou skutecnost, ktera
by svéd¢ila o tom, ze manzel zalobkyné vynalozil snahu o zvySeni pfijmu vlastni praci,
netvrdila, a to ani v zalobé.

Shodu s prvopisem potvrzuje [.M.
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Namitka zalobkyné, ze manzel zalobkyné je trestan za nevykonani vstupni lékarske
4 M 4 v 4 4 v o Ve v M / V. 4
prohlidky u naposledy sjednaného zameéstnani a ze vici nému postupuje uredni osoba
/4 v Ve 4 V Ve e . v 4 o 4 / V. 4 M
svévolné, sikandzné ¢i jinak v jeho neprospéch, tak neni duvodna. Naopak, urad prace 1
zalovany postupovali v souladu se zakonnou Gpravou a zjistovali skutecnosti, které podle
zakona o hmotné nouzi napliuji pojem dostatecna snaha zvysit si prijem vlastni praci.
Zadnou takovou skutecnost vsak nezjistili. Ani tato namitka proto neni divodna.

Krajsky soud zdaraznuje, ze davka pfispévku na zivobyti je davkou pomoci v hmotné
nouzi. Davky pomoci v hmotné nouzi predstavuji posledni zachrannou sit pro osoby
nachazejici se v obtizné socialni situaci, pfiemz je nutné, aby tyto osoby ulinily samy
maximum pro to, aby si své zivotni potreby zajistily svymi vlastnimi silami a nespoléhaly
tak na stat a jeho socialni systém (viz napriklad rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 29. 9. 2015 ¢. j. 4 Ads 108/2015-34). I v ptipadé manzela zalobkyné tak plati, ze je
primarné na ném, aby si své zivotni potfeby zajistil sam vlastnimi silami. Samotné
zaregistrovani se zaevidovani se jako uchaze¢ o zaméstnani takovou snahou neni.

Spravni organy se v souladu s citovanym § 2 odst. 2 zakona o hmotné nouzi zabyvaly i
4 \4 4 4 /v 4 M V7/e 4 Veve v 4 /4 4
tim, zda zalobce neni osobou, které ve zvyseni si prijmu vlastnim pfi¢inénim brani
v 4 /4 v / v /v M /4 4 v 4 v v
néktera ze zavaznych prekazek, zejména pak zdravotni stav, a dospély k zavéru, ze
nikoliv. Krajsky soud se ztotoznuje s nazorem zalovaného, ze nebyl-li zdravotni stav
zalobce natolik vazny, aby mu néktery z jeho oSettujicich 1ékaru vystavil potvrzeni o
4 M v v 4 4 M 4 v /v 4 v i
pracovni neschopnosti uchazece o zameéstnani, nejedna se o prekazku, ktera by zalobci
branila zvysit se pfijem vlastnim pfi¢inénim nékterou se zakonem predpokladanych
¢innosti. Nebylo-li totiz vystaveno potvrzeni o pracovni neschopnosti, zalobce ocividné
4 / M / vV 4 4 v 4 v 4
prace schopnym byl. Krajsky soud rovnéz souhlasi s tim, ze akutni onemocnéni samo o
v 4 4 v v / v v Ve v 4 o v
sobé nebrani tomu, aby zalobce zapocal vydélecnou cinnost. Onemocnéni v prubéhu
v 4 4 v M v v /v J i v M /
zaméstnani pouze predstavuje doCasnou prekazku v praci. Ani v tomto sméru krajsky
v/ /4 i Ve Ve v / Ve / vV 4 o Ve v
soud zadnou svévoli ¢i Sikanu ze strany zalovaného ¢i Gfadu prace vuéi manzelu

zalobkyné neshledal.

Co se tyce namitky pouziti jako podkladu pro rozhodnuti zalovaného lékarské zpravy
bez zacernénych citlivych Gdaji a bez souhlasu manzela zalobkyné, zalobkyné predné
neuvedla, jakym zplsobem takové pfipadné procesni pochybeni ovlivnilo zakonnost
napadeného rozhodnuti. Jiz z tohoto duvodu neni zalobni namitka dtvodna, nebot
k zruseni rozhodnuti vedou jen takové vady fizeni, které mohou mit vliv na jeho
zakonnost. Pro Gplnost krajsky soud dodava, ze podle ustanoveni § 51 odst. 1 spravniho
fadu, k provedeni dukazt lze uzit vsech dukaznich prostfedkd, které jsou vhodné ke
zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy.
Manzel alobkyné predlozil Utadu prace lékaiské potvrzeni a toto se stalo soudasti
spravniho spisu. U¥ad préce je tedy neziskal v rozporu s pravnimi predpisy. Zalovanému
proto nebranilo z néj zjistit skute¢nosti podstatné pro posouzeni véci.

Krajsky soud tedy neshledal zadnou zalobni namitku davodnou, a proto zalobu zamitl v
souladu s § 78 odst. 7 soudntho radu spravniho.

Vzhledem k procesnimu netspéchu zalobkyné krajsky soud podle § 60 odstavec 1 a 2
soudniho fadu spravniho zadnému z Gcastnikt neptiznal pravo na nahradu naklada
v/ 4
fizeni.

O odméné ustanoveného zastupce bude rozhodnuto samostatnym usnesenim.

Shodu s prvopisem potvrzuje [.M.



7 17 Ad 37/2023

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud
VvV M 4 4 v 4 4 . 4 A A 4
stézovatel nebo jeho zastupce nema vysokoskolské pravnické vzdeélani.

Ostrava, 9. zari 2024

JUDr. Zora Smolkova

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje [.M.



