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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobce: P. O., narozeny dne X
bytem X
proti
zalovanému: Finanéni G¥ad pro hlavni mésto Prahu, ICO 72080043

sidlem Stépanska 619/28, 110 00 Praha 1 - Nové mésto

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 7. 2023, &. j. 6352317/23/2000-11420-108635,

takto:
L Z.aloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni

Pfedmét fizeni a vymezeni sporu

1. Zalobce se podanou Zalobou doméhal zru$eni rozhodnuti Finanéniho atadu pro hlavni
mésto Prahu oznadeného v zahlavi tohoto rozsudku, jimz byly zamitnuty zalobcovy
namitky proti vyrozuméni o uroku z prodleni ze dne 17. 5. 2023, ¢j. 4608807/23/2005-
51524-110990 (dale jen ,Vyrozuméni I“) a proti vyrozuméni o uroku z prodleni ze dne
17. 5. 2023, ¢&.j. 4619569/23/2005-51524-110990 (dale jen ,Vyrozumeéni II) vydanym
Finanénim G¥adem pro hl.m. Prahu, Uzemnim pracovi$tém pro Prahu 5 (déle téZ ,spravce
dané®).

2. Uvedenymi Vyrozuménimi zalovany vyrozumél zalobce o predpisu Groku z prodleni
Ghrady danovych povinnosti dle § 252 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy rad, ve znéni

pozdéjsich predpisa (dale jen ,danovy rad“) na dani, ktera byla zalobci domérena
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dodateénymi platebnimi vyméry jako vraceni kompenzacnich bonust poskytnutych
podle zakona ¢. 159/2020 Sb., zakona o kompenzacnim bonusu v souvislosti s krizovymi
opatrenimi v souvislosti s vyskytem koronaviru SARS CoV-2 (dile jen ,zakon o
kompenza¢nim bonusu®).

3. Dtvodem doméfeni dané (vraceni kompenzacnich bonust), k némuz doslo dodate¢nymi
platebnimi vyméry zalovaného ze dne 17. 8. 2022 ve znéni rozhodnuti Odvolaciho
finanéniho reditelstvi ze dne 27. 2. 2023, bylo zjisténi, ze zalobce nenaplnil hmotnépravni
podminky subjektu a pfedmétu kompenza¢niho bonusu vymezené v § 2 a § 3 zakona o
kompenzaénim bonusu, a proto mu narok na kompenzaéni bonus nevznikl. Zalobce
podal proti odvolacimu rozhodnuti ve véci dodateénych platebnich vyméra zalobu k
Meéstskému soudu v Praze, v niz nesouhlasil s doméfenim dané - vracenim kompenzaéniho
bonusu a vyvracel zavér finanénich organt, ze byl Géastnikem nemocenského pojisténi
z titulu zaméstnani u zaméstnavatele — bytového druZstva. Zalobce proto nesouhlasil
s predpisem uroku z prodleni z Ghrady danovych povinnosti a proti Vyrozuménim I a II
podal namitky podle § 159 danového radu, v nichz zadal o zruseni predpisu troku z
prodleni, o nichz zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim. Uvedl, Ze je se spravcem
dané stale ve sporu ohledné vykladu zakona o kompenza¢nim bonusu a zakona ¢.
187/2006 Sb., zakona o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist.

II. Rozhodnuti Zalovaného o nimitce (napadené rozhodnut)

4. Zalovany v od@vodnéni napadeného rozhodnuti vy3el ze zjisténi, e zalobce podal dne 14.
4. 2020 zadost o poskytnuti kompenzac¢niho bonusu za obdobi od 12. 3. do 30. 4. 2020 ve
vysi 25 000 K¢ a dne 11. 5. 2020 zadost o poskytnuti kompenza¢niho bonusu za Cast
druhého bonusového obdobi od 1. 5. 2020 do 31. 5. 2020 ve vysi 15 500 K¢. Kompenzalni
bonus za prvni bonusové obdobi byl danovému subjektu vyplacen v plné vysi dne 22. 4.
2020, za druhé bonusové obdobi mu byl vyplacen ve vysi 19 500 K¢ dne 25. 5. 2020. V
ramci vyhledavaci ¢innosti spravece dané zjistil, ze danovy subjekt byl dlastnikem
nemocenského pojisténi z titulu zaméstnani u zaméstnavatele B. D. R., a tim nesplnoval
podminky pro vyplaceni kompenzacniho bonusu za prvni a druhé bonusové obdobi. Po
neformalnich kontaktech spravce dané se zalobcem za Gclelem vyzvy, aby zalobce
kompenzacni bonusy vratil a poté, kdy zalobce k témto vyzvam kompenzaéni bonus za
obé bonusova obdobi nevratil, spravce dané zahajil dne 20. 10. 2021 darlovou kontrolu,
v ramci niz dospél k zavéru, ze zalobce podminky k vyplaceni kompenzacnich bonust
neprokazal.

5. Zalovany uvedl, e na zaklad¢ vysledké dariové kontroly vydal spravce dané dne 17. 08.
2022 dodatecné platebni vymeéry, kterymi danovému subjektu dométil dan ve vysi 25.000
K¢ za prvni bonusové obdobi a dan ve vysi 19 500 K¢ za druhé bonusové obdobi.
K odvolani zalobce  Odvolaci finanéni v rozhodnuti ze dne 27. 2. 2023  odvolani
nevyhovélo, dodateéné platebni vyméry potvrdilo a konstatovalo, ze v pripadé zalobce
nevysly najevo zadné skuteCnosti, na jejichz zakladé by mély byt napadené dodatecné
platebni vyméry zruseny. Spravce dané proto dne 17. 05. 2023 vydal podle § 251a odst. 3
danového radu predmétna Vyrozuméni I a II, kterym vyrozumél zalobce o troku
z prodleni z Gthrady danovych povinnosti vznikajicich podle § 252 daniového fadu za prvni
bonusové obdobi od 12. 3. 2020 do 30. 04. 2020 ve vysi 6 592 K¢ a za druhé bonusove
obdobi od 1. 5. 2020 do 8. 6. 2020 ve vysi 4 860 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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6. V napadeném rozhodnuti o namitce, resp o namitkach podanych Zalobcem shodné proti
obéma Vyrozuménim I a Il se dale zalovany vyporadaval s davody téchto namitek, v nichz
\4 \4 v 4 v * o / o 4 o \4 M 4 v
zalobce pozadoval zruseni predpisu uroku z prodleni z duvodu, ze je se spravcem dané
stale ve sporu o vyklad zdkona o kompenzacnim bonusu ve spojeni se zdkonem o

/4 vV _V 4 7 7/ M vV 4 v 7/ 4
nemocenském pojisténi, majicim vliv na dométeni kompenzacniho bonusu a dile
z duvodu nezakonného postupu spravce dané. Tuto nezakonnost zalobce spatfoval v tom,
v 4 v v 4 4 4 i v 4 4
ze spravce dané vedl se zalobcem neformalni donucovaci korespondenci ohledné vraceni
kompenzacniho bonusu namisto toho, aby spustil dafiovou kontrolu a kompenzalni
bonus, resp. dan doméfil. Nasledné zalobce uvedl, ze po dométeni dané kompenzalni
bonus neprodlené vratil.

7. Zalovany k nimitkdm Yalobce predné zdtraznil, Ze tyto jsou vznaseny proti pribéhu
domérfovactho fizeni, pricemz predmétem tohoto fizeni o namitce jsou Vyrozuméni o
troku z prodleni na dani z doméfeni kompenzacniho bonusu dle dodateénych platebnich
vymeéru, proto neshledal divod se k prubéhu domérovaciho fizeni vyjadrovat.Uvedl, ze
spravce dané v ramci rizeni o Uroku z prodleni ovéruje, zda jsou naplnény zakonne
podminky pro vznik troku z prodlent, tj. zda doslo k pozdni thradé dariové povinnosti a
k v§poctu samotného troku z prodleni v souladu s dafiovym ¥adem. Zalovany jen doplnil,
z jakych davoda zalobce nebyl subjektem kompenzaéniho bonusu a wuvedl, ze
kompenzacni bonus se spravuje podle § 6 odst. 1 zakona o kompenzaénim bonusu jako
dan podle danového tradu, na jehoz spravu se pouzije procesni rezim spravy dani,
kompenzacni bonus je dani v procesnim smyslu podle § 2 odst. 3 a 4 dariového radu, dle §
6 odst. 2 zakona o kompenzacnim bonusu je vratkou dané z prijmu fyzickych osob ze
zavislé ¢innosti.

8. Zalovany vylozil, e trok z prodleni se polita za dobu, kdy datiovy subjekt s vyplacenymi
financ¢nimi prostredky disponoval. V daném pfipadé byl doméreny kompenzac¢ni bonus
za prvni bonusové obdobi dle § 252 danového radu drocen ode dne 22. 4. 2020 (den
vyplaceni kompenza¢niho bonusu za prvani bonusové obdobi) do dne 23. 8. 2022 (den
pripsani ¢astky vyplaceného kompenza¢niho bonusu na Gcet spravce dané) a za druhé
bonusoveé obdobi ode dne 25. 5. 2020 (den vyplaceni kompenzacniho bonusu) do dne 23.
8. 2023 (den pripsani castky vyplaceného kompenzacniho bonusu na tGcet spravce dané).
Dle rozhodnuti o opravé zrejmych nespravnosti ze dne 11.12.2023 byla pisafska chyba
v datu konce uroceni doméfeného kompenzaéniho bonusu za druhé bonusové obdobi
opravena z nespravneho data 23. 8. 2023 na spravné datum 23. 8. 2022.

9. Kvypoctu ¢astky urokt pak zalovany uvedl novelizaci dafového fadu provedeného
zakonem ¢. 283/2020 Sb. s Glinnosti od 1. 1. 2021, majici vliv na vysi Grokt z hlediska
repo sazby zvysené o procentni body. Uvedl, ze do 31. 12. 2020 byla vyse troku dle
puvodni pravni Gpravy, resp. dle § 252 odst. 2 dafiového ve znéni t¢inném do 31. 12. 2020
aod 1. 1. 2021 se vyse troku z prodlent jiz ridi obcanskym zakonikem a nafizenim vlady
¢. 351/2021, se zvysenim o mensi pocet procentnich bodu (8 procentnich bodd) oproti
Uprave do 31.12.2020 (14 procentnich bodu).

10. Zalovany shledal, Ze vy$e trokd z prodleni byla vydana v souladu s datiovym Fadem.
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III. Zaloba
Zalobce v podané povazoval napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné, nezakonné a
prehnané formalistické.

S odkazem na ust § 252 odst. 1 a 2 danového radu a na davodovou zpravu k dafiovému
tadu nejprve zddraznil, Ze Grok z prodleni je ekonomicka nahrada za nedoplatky
vV Vv 4 v o 4 4 /7 Vo 4 v 4 I4 .. /. * 0
penéznich prostredkt na danich, které musi verejné rozpocty ziskavat z jinych zdroja.
Jedna se v podstaté o cenu financnich prostfedka v Case, ktera je dana Grokovou mirou.

K prvni namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti uvedl, ze jiz v namitkach
upozornoval na skutecnost, ze je nadale mezi nim a spravcem dané spor o vyklad zakona
o kompenzaénim bonusu a zakona o nemocenském pojisténi a ze proti doméreni dané
/ /v ~ I LN . vV ’ v
podal spravni zalobu. Zalobce se domniva, ze jeho argumentaci ve sporu o doméreni dané
v 4 v o/ o \4 vV /7 V7 7. 4 4 v/ 4 4 4
nebylo mozné prejit z toho davodu, ze doméfovaci fizeni je navazano na fizeni o Grocich
z prodleni, coz je pro celou véc zasadni. Dale nerozumi tomu, pro¢ je nezbytné zalobce
sankcionovat a postupovat proti nému neprimérené tvrdé, kdyz kompenzacni bonusy
vratil. V tom zalovany nedostal své povinnosti rozhodnuti nalezité odtvodnit. Ackoli si
je zalobce védom, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti je vyhrazena jen nejzavaznéj$im
4 7. Vv v v v . v/ Vo 4 Vv 4
vadam rozhodnuti, je presvédlen, ze v jeho pripadé je rozhodnuti nepfrezkoumatelné pro
nedostatek divodi rozhodnuti, nebof nedostate¢né objasnilo, jakymi dvahami se
v / V/ 1° 4 . 4 v v Ve Vv v/ 4 vV Vv /
zalovany fidil a namitky zalobce nebyly presvédéivé vyporadany, kdyz zalovany pouze
mechanicky uvedl skutkovy stav, na pfipad dopadajici pravni Gpravu a obecné Gvahy,
nevztahujici se konkrétné k osobé zalobce a k jeho argumentaci a okolnostem
konkrétniho ptipadu. Nadto je rozhodnuti zmateéné a neptezkoumatelné, protoze pro
druhé bonusové obdobi je zalovanym v napadeném rozhodnuti chybné uvadén éasovy
interval roleni ode dne 25. 5. 2020 do dne 23. 8. 2023, ackoli mélo byt spravné uvedeno
¢asové obdobi ode dne 25. 5. 2020 (den vyplaceni kompenzaéniho bonusu) do dne 23. 8.
2022 (den ptipsani Castky vyplaceného kompenza¢niho bonusu na Glet spravce dané).

K namitce nezdkonnosti napadeného rozhodnuti zalobce upozornil, Ze podle ustalené
. . o /7 ’ . VAR ’ /7 7 ’ ’ /
judikatury soudt ve spravnim soudnictvi je Grok z prodleni sekundarnim narokem, ktery
je existen¢né spjaty s povinnosti uhradit samotnou dar. Podle § 2 odst. 5 darfiového radu
M / 4 v/ v 4 v M 7 v 4 / 4
je urok z prodleni prislusenstvim dané a sleduje jeji osud. Vyrozumeéni o uroku z prodlent
ze dne 17. 5. 2023 méla pouze deklaratorni charakter, rozhodujici stale byly dodate¢né
platebni vyméry ze dne 17. 8. 2022, kterym byla zalobci ulozena daniova povinnost. Urok
z prodleni vznika pfimo ze zakona a spliiuje znaky deklaratorniho rozhodnuti, nebot
spravce dané poplatnika o urcité vysi penale formou rozhodnuti pouze vyrozumiva
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2015, ¢. j. 9 Afs 175/2014-24). V
v/ v / 4 / . v M / 4 4 ’ 4 .
pripadé Uroku z prodlent, ktery sleduje osud dané, je vyznamné pozbyti pravai moci
platebniho vyméru na dan samotnou, byt samotny platebni vymér nebyl zrusen. Bez
/ v ’ v_ 77 ’ V1: >+ . / v vV ~

stanovené dané neni mozné urok z prodleni sdélit, nebot jej neni z ¢eho vymeérit. Zalobce
citoval z rozsudku Méstského soudu v Praze ¢.j. 6 Af 16/2021-37, ze pokud je rozhodnuti
o odvolani proti platebnimu vyméru zruseno soudem a véc vracena zalovanému k dalsimu
fizeni, sice nedochazi k samotnému zruseni platebniho vyméru, ale ten pozbyl pravni
moci, o véci se bude znovu rozhodovat v odvolacim fizeni a povinnost stanovena
4 / v v v 4 v . 4
platebnim vymérem bude predmétem odvolactho prezkumu. Povinnost stanovena
platebnim vymérem tak neni pravomocna. Nelze tak stanovit splatnost dané, ktera se vaze
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. . ’ ’ v . ’ ’ ~ . v
pouze na existenci platebniho vymeéru, ale na jeho pravni moc. Zalobce tak dovozuje, ze
podal-li proti rozhodnuti o odvolani proti dodate¢nym platebnim vyméram spravni
\4 M M 4 4 \4 \4 v/ v /7 v M v 4
zalobu, existuje realna moznost, ze v pripadé Uspéchu jeho Zaloby pozbudou platebni
vyméry pravni moci. Pokud by tedy bylo rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi
ze dne 27. 2. 2023, zruseno, ztratil by zalobci ulozeny trok z prodleni oporu ve vysi
neuhrazené dané a svuj realny zaklad. Zalobce navic namital nedstavnost rozhodnuti o
odvolani proti platebnim vymérim, tedy zavaznou vadu, a to za situace, kdy je cela

. v 7 ° ) . vV vV ’ ’ ° VoV
problematika kompenzac¢nich bonust a jejich finanéné pravnich dopadi nedostateéné
judikovana.

Zalovany tedy podle nazoru zalobce pochybil, kdyz zcela pominul povahu Groku z
prodleni a jeho navazanost na danlovou povinnost a setrval na svém zavéru o tGrocich z

prodleni.

Zalobce dale pripomnél, Ze spravce dané vydal dne 17. 5. 2023 vyrozuméni o preplatku,
kterym vyrozumeél zalobce podle § 155 darlového fadu o tom, ze se preplatek na danovém
Gctu zalobce stal vratitelnym podle § 154 odst. 2 daniového fadu jen v dasti, jelikoz na
jiném osobnim darfiovém Uctu byl evidovan nedoplatek, tj. rok z prodleni. Téhoz dne
doslo ke snizeni preplatku a téhoz dne byla zalobci dorucena predmétna Vyrozumeéni o
troku z prodleni. Ke snizeni preplatku doslo jesté predtim, nez se zalobce mohl proti
Vyrozuméni o Grocich z prodleni jakkoli brinit a podat nimitky. Zalobce proti
vyrozuméni o preplatku podal namitky, které zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 4. 8.
2023. Preplatek vznika teprve ve chvili, kdy je na konkrétnim osobnim dafovém Gcétu
kladny rozdil mezi ¢astkami na kreditni a debetni strané. V takové chvili lze preplatek
pouzit na thradu nedoplatkt téhoz danového subjektu na jiném osobnim dariovém 4étu
¢1 nedoplatku u jiného spravee dané (§ 154 odst. 2 a 4 daniového radu; popiipadé na zadost
danového subjektu téz na Ghradu nedoplatku jiného darového subjektu (§ 155 odst. 1
datiového ¥adu). Zalobce tak povaZuje vySe uvedeny postup za nezikonny a nespravny
z duvodu uvedeného v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 Afs 1/2009-109, podle
néhoz musi spravce dané zohlednit dobu, po kterou byl na osobnim dafovém Gétu
evidovan vratitelny preplatek. Nejvyssi spravni soud vyslovné uvedl, ze v dobé, kdy na
osobnim u¢tu danového subjektu ke stejnému obdobi existoval preplatek a nedoplatek na
dani (nezavisle na tom, kdy je na jejich existenci nahlizeno), je vyse pohledavky statu vici
danovému subjektu, byt v daném prfipadé pouze docasné, dana rozdilem mezi vysi
nedoplatku a pteplatku na dani. Zalobce déle upozornil na Zalovanym uvadéni bonusové
obdobi a na to, ze v ptipadé druhého bonusového obdobi byl drok z prodleni drocen do
23. 8. 2023, tedy jiz v dobé, kdy byl na dafiovém 0étu zalobce evidovan preplatek a zalobce
jiz byl o preplatku vyrozumeén.

Zalobce dale uvedl, Ze ke dni 2. 5. 2022 evidoval Zalovany jako spravce dané na dafiovém
Uctu zalobce preplatek ve vysi 43.164 K¢ a dne 16.5.2022 spravce dané vratil zalobci
preplatek ve vysi 43.164 K¢. Ke dni 2.5.2023 evidoval zalovany jako spravce dané na
danovém uctu zalobce preplatek ve vysi 36.879 K¢ a dne 19.5.2023 spravce dané vratil
zalobci preplatek ve vysi 25.427 K¢. Verejné rozpocty tedy nebyly v dobé, kdy byl na
danovém uctu zalobee evidovan preplatek, ochuzeny, ¢imz nebyla splnéna vyse uvedena
definice troku z prodleni a za tuto dobu nemél byt vymeéren Grok z prodleni.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.



18.

19.

20.

21.

22.

23.

9 Af21/2023

Spravce dané tedy za dobu, za niz mél u zalobce evidovan preplatek, jiz nemél poéitat vysi
troku z prodleni. Pro Gplnost pak jesté dodal, Ze spravce dané na jeho danovém aétu
evidoval ke dni 1.6.2020 preplatek ve vysi 26.214 K¢ a dne 15.6.2020 vratil spravce dané
zalobci preplatek ve vysi 26.139 K¢, ke dni 3.5.2021 ve vysi 38.094 K¢ a dne 17.5.2021 vratil
spravce dané zalobci preplatek ve vysi 38.094 K¢, ke dni 2.5.2022 ve vysi 43.164 K¢ a dne
16.5.2022 vratil spravce dané zalobci preplatek ve vysi 43.164 K¢, ke dni 2.5.2023 ve vysi
36.879 K¢ a dne 19.5.2023 vratil spravce dané zalobci preplatek ve vysi 25.427 K¢.

Podle nazoru zalobce méli spravce dané a zalovany predevsim zjistit, zda a k jakému datu
byl na daniovém uctu zalobce evidovan preplatek a pokud ano, k tomuto datu jiz Grok z
prodleni nepoditat. Podle zavért Nejvyssiho spravniho soudu plati, ze v dobé, kdy na
osobnim darfiovém uétu darnového subjektu ke stejnému obdobi existoval preplatek a
nedoplatek na dani (nezavisle na tom, kdy je na jejich existenci nahlizeno), je vyse
pohledavky statu vidi danovému subjektu, byt v daném pripadé pouze dolasné, dana
rozdilem mezi vysi nedoplatku a preplatku na dani. Vykazoval-li stav aétu danového
subjektu, na némz je G¢tovano plnéni jeho verejnopravniho zavazku viéi statu, v uréitém
obdobi jakykoli vratitelny preplatek, ktery byl v dispozici spravce dané, nelze odivodnéné
dospét k zavéru, ze v tomto urcitém obdobi byl darfiovy subjekt v prodleni.

Zalobce namital, ze z Vyrozumeéni o Groku z prodleni ani z napadeného rozhodnuti
/ [ M 4 4 v 4 V Ve V / v / / Vv v
nevyplyva jedina zminka o tom, ze by spravce dané ¢i zalovany na danovém tctu zalobce
evidovali preplatek. Namisto toho bez dalstho spravce dané vyporital arok z prodleni za
celou dobu od okamziku splatnosti dariové povinnosti, 1 kdyz o existenci preplatku musel
mit povédomost. Zalobce tak povazuje vypocet vyse Uroku z prodleni ze nespravné,

nezakonné a neprezkoumatelné.

Na zakladé uvedeného ma zalobce za to, ze postupem spravce dané a zalovaného bylo
zasazeno do jeho prav a spravce dané se neridil zasadami dle ust. § 5 odst. 3 a § 7 odst. 2
danového radu a naopak se tyto spravni organy rozhodly, bez ohledu na okolnosti, ziskat
troky z prodleni za kazdou cenu, bez pfihlédnuti k preplatku zalobce a jeho evidentni
snaze vyresit situaci, kdyz zalobce po celou dobu s organy danové spravy spolupracoval a
poskytnuty kompenzaéni bonus vratil. Zalovany se podle nazoru Zalobce tak dopustil viéi
zalobci 1 prepjatého formalismu.

Zalobce proto navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrudil a véc vratil Yalovanému
k dal$imu tizeni.
IV. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé zrekapituloval pribéh Fzeni predchazejici
Vyrozuménim o Urocich z prodleni. Poukazal zejména na to, ze rozhodnuti finanéni
organd o doméfeni dané - kompenzaéniho bonusu, tj. rozhodnuti Odvolaci finanéni
feditelstvi ze dne 27. 02. 2023 nabylo pravni moci dne 27. 2. 2023 a rozsudkem Méstského
soudu v Praze ¢.j. 10 Af7/2023-50 ze dne 16. 11. 2023 byla zaloba zalobce proti uvedenému
odvolacimu rozhodnuti zamitnuta. Doméfeny kompenzac¢ni bonus byl Grocen u prvaiho
1 u druhého bonusového obdobi ode dne vyplaceni kompenzacniho bonusu do dne
pripsani na ucet spravce dané, tj. do dne 23. 8. 2022. Ke vzniku preplatku na osobnim
danovém uctu ve vysi 36 876 K¢ doslo az vymérenim podaného priznani k dani z prijmua
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2022, podaného a zaevidovaného dne 15. 4.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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2023. Soudasti podaného ptiznani byla 1 zadost o vraceni preplatku ve vysi 36 879 K¢.
Vzhledem k tomu, Ze osobni datiovy Glet - kompenzaéni bonus vykazoval nedoplatek ve
vysi 11 452 K¢, spravee dané v souladu s ust. § 154 danového radu ¢ast preplatku na dani
z prijmu fyzickych osob prevedl na thradu nedoplatku na dani - kompenzaéni bonus. O
prevedeni preplatku byl zalobce vyrozumeén zaslanim vyrozumeéni o preplatku ze dne 17.
5.2023. Namitku zalobce proti vyrozuméni o preplatku zalovany zamitl rozhodnutim ze
dne 4. 8. 2023, nebot presetfenim spisového materialu bylo ovéfeno, ze spravce dané
postupoval v souladu s datiovym radem. Dométeny kompenzaéni bonus byl Giroéen pouze
do dne 23. 8. 2022. Na osobnim darniovém Gltu zalobce neexistoval ke stejnému obdobi
preplatek i nedoplatek. Spravce dané tak nemohl pri vypoctu Groku zohlednit dobu, po
kterou byl na osobnim datiovém 0¢tu evidovan vratitelny preplatek.

Zalovany dale uvedl a vylozil pravni Gpravu tykajici se evidence dani, vraceni preplatku
na dani a vzniku uroku z prodleni a jeho vyse.

Namitky zalobce tykajici se neprezkoumatelnosti a nezakonnosti rozhodnuti zalovany
povazoval z irelevantni. Dle zalovaného jedinou konkrétni skutecnosti, kterou zalobce
uvedl k namitce neprezkoumatelnosti je skutecnost, ze zalovanym je v napadeném
rozhodnuti chybné uvadén Casovy interval Groceni ohledné druhého bonusového obdobi
ode dne 25. 5. 2020 do dne 23. 8. 2023, ackoliv spravné mélo byt uvedené ¢asové obdobi
ode dne 25. 5. 2020 (den vyplaceni kompenzacniho bonusu) do dne 23. 8. 2022 (den
pripsani astky vyplaceného kompenzaéniho bonusu). Toto pochybeni zalovany napravil
dle § 104 odst. 1 daniového fadu rozhodnutim o opravé ztejmych nespravnosti ze dne 11.
12. 2023.Veskeré dal$i argumenty zalobce v podané namitce se tykaly samotného
domeéfeni dané a pribéhu domérovaciho fizeni.

K namitce nezakonnosti se zalobce odvolaval na rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 23. 6. 2022, ¢j 6 Af 16/2021-37. Timto rozsudkem bylo zruseno rozhodnuti
Odvolaciho finanéniho feditelstvi a rozhodnuti Financéniho Gfadu pro hlavai mésto
Prahu, avsak jde o odlisny pripad, nebot v pripadé odvolaciho rozhodnuti v danove véci
zalobce ze dne 27. 2. 2023 byly dodatecné platebni vymeéry potvrzeny. Skuteénost, ze bylo
rozhodnuti odvolaciho organu napadeno spravni zalobou, neni v daném pfipadé
relevantni, nebot samotné podani zaloby nema vliv na pravai moc a vykonatelnost
dodate¢nych platebnich vyméra. Dodatecna danova povinnost byla pravomocné
stanovena. Platebni vyméry nepozbyly pravni moci. Vyrozuméni o troku z prodleni byla
vydana v souladu s dafiovym fadem.

Zalovany nasledné doplnil, %e rozsudkem Méstského soudu v Praze &.j. 10 Af 7/2023-50
ze dne- 16. 11. 2023 byla zaloba zalobce zamitnuta.

K namitanému vyrozumeéni o preplatku ze dne 17. 5. 2023 a nezohlednéni doby, po kterou
byl na osobnim danovém uétu zalobce preplatek, zalovany zopakoval, ze danova
povinnost na dani: kompenza¢ni bonus byla za druhé bonusové obdobi rocena do dne
23.8.2022, nikoliv do dne 23. 8. 2023, coz bylo napraveno jako chyba v psani. Na osobnim
danovém uctu zalobce doslo ke vzniku preplatku az po vyméreni podaného priznani k
dani z priymu fyzickych osob za rok 2022. Spravce dané tedy nepostupoval nezakonné, ale
v souladu s danovym radem.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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Na zakladé uvedeného zalovany povazoval podanou zalobu za nediivodnou a a navrhl,
aby ji soud v plném rozsahu zamitl.

VI. Posouzeni véci méstskym soudem
Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo
jeho podani, podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen
s.f.s.) v mezich zalobnich bodu a dle skutkového stavu, ktery tu byl v dobé vydani
napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.f.s.)

Z.aloba neni davodna.

Pro posouzeni duvodnosti zalobcovych namitek je zasadni a prioritni vymezit predmeét
¥izeni. Zaloba byla podana proti rozhodnuti o ndmitkach, které byly Zalobcem vzneseny
proti dvéma Vyrozuménim o urocich z prodleni vzhledem k tomu, ze zalobce neuhradil
dafiovou povinnost (kompenzacni bonus) doméfenou spravcem dané vjiném -
domeérovacim fizeni. Mezi ucastniky rizeni neni sporné, ze spravniho spisu a z danove
kontroly vyplyva, ze v dobé vydani napadeného rozhodnuti, byl skutkovy a pravni stav
takovy, ze zalobci byla spravcem dané dodateénymi platebnimi vymeéry ze dne 17. 8. 2022
doméfena dan - kompenzacni bonus ve znéni pravomocného rozhodnuti Odvolaciho
financniho feditelstvi dne 27.2.2023, v té dobé jesté nebylo rozhodnuto o zalobé proti
odvolacimu rozhodnuti ve véci dométené dané -kompenzac¢niho bonusu a bylo zjisténo,
ze zalobce kompenzacni bonus uhradil dne 23. 8. 2022 za obé bonusova obdobi. To
vyplyva jak z vypoctu Grokt ve Vyrozumeéni I a Vyrozuméni II za obdobi od splatnosti
dané (od vyplaceni kazdého z kompenzaénich bonust) do data jejich tGrocent, tj. v obou
ptipadech do dne 23.8.2022. Mylné uvedeni data Groceni ke dni 23.8.2023 namisto 23. 8.
2022, a to toliko ve vztahu ke druhému bonusovému obdobi bylo zalovanym opraveno
rozhodnutim o opravé ztejmych nespravnosti a tuto nespravnost data ostatné vnima a
v zalobé potvrzuje 1 zalobce, kdyZ v podané zalobé sim poukazuje na to, Ze spravné datum
pripsani castky vyplaceného kompenzacniho bonusu na let spravce dané je 23. 8. 2022.

Uvedeny skutkovy stav a postup spravce dané vylozeny v napadeném rozhodnuti nesvédci
namitkam neprezkoumatelnosti tohoto rozhodnuti.

Pfedné zalovany v napadeném rozhodnuti predestrel prubéh rizeni od zadosti zalobce o
poskynuti kompenzacniho bonusu za obé bonusova obdobi, uvedl, jaké skuteénosti
nesvédéici o opravnénosti vyplaceni kompenza¢niho bonusu zjistil z vyhledavaci ¢innosti
auvedl, ze se snazil pfineformalni soucinnosti se zalobcem osvétlit podminky, za nichz
je na kompenzacni bonus narok a vést zalobce k jeho vraceni. To az do danové kontroly,
ktera byla zahajena dne 20. 10. 2021, ukoncena dne 26. 7. 2022, na jejim zakladé byla
konkrétnimi platebnimu vyméry pravomocné domeérena dan. Na zakladé uvedeného
nelze mit za to, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné v tom, ze by postup spravce
dané vedl k vadam, které by nedovolovaly vystavit predpis troku. Dan byla pravomocné
domeéfena (ve znéni odvolaciho rozhodnuti dne 27. 2. 2023) v dobé pred Vyrozuménimi I
a Il o Grocich z prodleni (dne 17. 5. 2023). Tato doméfeni tedy vytvorila (slovy zalobce
srealny zaklad) a v pripadé, ze dan nebyla v dobé splatnosti dané uhrazena, byla podle §
252 danového radu zakladem 1 pro béh roka z prodleni za kazdy den z prodleni ode dne

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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splatnosti az do uhrazeni dané. Tyto skuteCnosti zalovany v napadeném rozhodnuti
srozumitelné a prezkoumatelné uvedl a zalobce jim porozumeél, kdyz sam upozornil na
to, ze Grok z prodleni sleduje osud dané, byt v té dobé se tohoto sledu domahal jen
teoreticky, ve vztahu jen k zatim k ,eventualnimu®, zalobcem ,zvazovanému® pozbyti
pravani moci platebniho vyméru v dusledku soudniho rozhodnuti. Tato situace v$ak v dobé
vystaveni Vyrozuméni o urocich z prodleni nenastala (vté dobé bylo teprve vedeno
soudni fizeni o spravni zalobé proti odvolacimu rozhodnuti, které platebni vyméry
potvrdilo a vysledek soudniho prezkumu je$té nebyl zndm). Zalobnim nimitkim
neprezkoumatelnosti tak lze rozumét jediné tak, ze zalobce postrada odtvodnéni
napadeného rozhodnuti v tom, ze zalovany nevyckal rozhodnuti o spravni zalobé a
zalobce sankcionoval, aniz vyckal vysledku soudniho fizeni, a v tom zalobce spatiuje take
neprimérenost postihu zalobce. Z obecnych namitek zalobce, ze zalovany nedostal sve
povinnosti rozhodnuti nalezité odavodnit, tj. v rozhodnuti neobjasnil své Gvahy a
namitky zalobce presvédéivé nevyporadal, tak nelze dovozovat zadnou jinou konkrétni
vadu neprezkoumatelnosti. Zjistény skutkovy stav a uvedeni pravni dpravy, vztahujici se
ke kompenzacnimu bonusu a k Groku z prodleni véetné doby uroceni od vyplaceni
kompenzacnich bonust az po jejich splaceni ve spojeni s tdaji v obou Vyrozuménich I a
IT, neéini napadené rozhodnuti nesrozumitelnym ¢i neprezkoumatelnym pro nedostatek
duvodt.

Zalovany v napadeném rozhodnuti spravné vymezil, ze predmétem ftizeni o namitkach
. v 4 /. 4 M v 7/ M M o v
jsou Vyrozuméni o uroku z prodleni na dani - kompenza¢niho bonusu, nikoliv prubéh
domeérovaciho fizeni.

Byt zalovany v napadeném rozhodnuti o namitce nespojil skutkova zjisténti a jim citované
pravni predpisy v dostatecné vysvétleni politani Groku v Case (avsak asové seznatelného
z vypoctu ve Vyrozumeénich) nelze toto povazovat za vadu rozhodnuti majici vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti vcetné jeho prezkoumatelnosti. To proto, ze zalovany
rozhodoval o namitkach zalobce podle jejich obsahu, tj. nesouhlasu zalobce s Groky
zprodleni v mezich jeho namitek, které se koncentrovaly toliko na doméfeni
kompenzacniho bonusu, jimz nebyl spravce dané v tomto fizeni opravnén se zabyvat
(viz vyse) a na skutecnost, ze doméreni neni kone¢né, nebot zalobce podal spravni zalobu.
Napadené rozhodnuti tak odrazi zalobcem uplatnéné namitky.

Zalobce  namitky neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti nespojuje toliko
4 v / v / M /. v 4 v/ v
s nespravné uvedenym Casovym intervalem uroceni do data 23. 8. 2023, s ¢imz se soud
vyporadal vyse, ale s tim, ze se zalovany nezabyval jeho upozornénim na to, ze proti
rozhodnutim o dométeni dané podal spravni zalobu a ze spravce dané postupoval
/ v A2 v 4 V4 / v

nespravné, kdyz jej v dobé po vyplaceni kompenzaéniho bonusu neformalné donucoval
k vraceni kompenzaéniho bonusu, aniz by misto toho spustil danovou kontrolu a dan
domeéfil. Z téchto zalobnich namitek je vSak patrné, ze zalobce za zcela zasadni povazuje
svuj argument, ze proti doméfeni dané a vraceni kompenzacnich bonust podal spravni
v v 4 v / v v vV Vv M 4
zalobu a ze bylo pochybenim zalovaného, ze tuto skute¢nost presel a pominul navazanost
troku na danovou povinnost.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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K tomu soud uvadi, ze namitka je ,narokovy“ prostredek napravy ukonu spravce dané pfi
4 4 v A2 4 v 4 v 4 / 4 v
placeni dani, k némuz je opravnén ten, kdo tvrdi, ze byl takovym ukonem spravce dané
zkracen na svych pravech (zde zalobce tim, ze nebylo jeho ndmitkam vyhovéno). V fizeni
o zalobé proti rozhodnuti o namitkach nejde o tentyz predmeét rizeni jako v zalobé proti
vlastnimu doméfeni dané a soudni prezkum je tedy zaméfen na opravnénost postupu
7 v v’ 17 7 ’ . Vv ~ . , , . .
spravce ohledné vyporadani namitek zalobce. Zalobce sice své namitky  prot
Vyrozuménim o uroku z prodleni zalozil na nesouhlasu s dométenim dané , kdyz
/4 4 4 4 / /7 7/ 4 VvV 4 v
poukazoval na skutkové a pravni otazky tykajici se vlastnitho doméfeni dané - spor o
/ 4 4 V4 M 4 v / 4 v 4 /v
vyplatu a vraceni kompenzac¢niho bonusu, nicméné namital take, ze podal spravni zalobu
proti doméreni dané, tedy navodil nejistotu ohledné zakladu pro vystaveni Vyrozumeéni
o trocich z prodleni a v zalobé dokonce uvedl skutecnosti o preplatcich na jeho danich,
které mély mit vliv na vypocet predmétnych Grokt z prodleni.

Zasadni namitku zaloby, rekrutujici se z namitek proti Vyrozuméni, ze zalobce podal
M vV 4 v /4 4 \4 v 4 v v U Vv 4
proti doméreni dané spravni zalobu, zalobce nasledné prendsi rovnéz do tvrzeni o
nezakonnosti napadeného rozhodnuti. Tvrzeni zalobce, ze Grok z prodleni sleduje osud
dané a ze vyrozuméni o uroku z prodleni ma pouze deklaratorni charakter, jsou naprosto
ve shodé sustalenou praxi zalovaného i judikaturou soudt a nikterak nevyvraceji
skutecnosti, které jsou podkladem Vyrozuméni o drocich. Zalovany v napadeném
rozhodnuti spravné uvedl, Ze spravce dané v ramci tizeni o Groku z prodleni ovéruje, zda
jsou naplnény zakonné podminky pro vznik Groku z prodleni, tj., zda doslo k pozdni
/. v v / i i / v / /. 4 v /
Ghradé danové povinnosti a k vypoctu samotného troku z prodleni v souladu s darflovym
A4 Ve M M / v /4 v v / VVe v VvV 4
radem. Pri aplikaci uvedeného na danou véc to znamena, ze zalovany ovéril, ze k doméfeni
dané - kompenzac¢nich bonusi doslo pravomocnymi platebnimi vyméry (ve znéni
odvolactho rozhodnuti ze dne 27. 3. 2023 zalozeného ve spise), ze dan - kompenzacni
bonus za 1. bonusové obdobi byla splatna dne 22. 4. 2020 a dan - kompenzac¢ni bonus za
2. bonusové obdobi byla splatna dne 25. 5. 2020. Obé dané pak byly zalobcem uhrazeny
dne 23. 8. 2022. Uvedené ma oporu v ust. § 6 zakona o kompenzacnim bonusu, podle
kterého se kompenzacni bonus spravuje jako dan podle dariového radu a v ust. § 8 odst. 1
v v v 7/ v o VvV / 4 4 v/ i
podle néhoz se kompenzacni bonus povazuje za vyméreny dnem podani zadosti o
kompenzacni bonus, a to ve vysi odpovidajici soucinu vyse kompenzacniho bonusu a
poctu dni bonusového obdobi. Podle § 8 odst. 4 pak k dalsimu stanoveni kompenzac¢niho
bonusu v pfipadé, kdy kompenzacni bonus nebyl vyméfen ve spravné vysi, dochazi jeho
doméfenim (dle aplikace danového radu s nahradni lhatou splatnosti). Jak zalovany
v napadeném rozhodnuti uvedl, prodleni se pocitda za dobu, kdy darfovy subjekt
s vyplacenymi finanénimi prostfedky disponoval, coz odpovida smyslu poskytnuti
(vyméreni) kompenzacniho bonusu za podminek zakonem stanovenych a ve spravné vysi
(vyméreni dle zadosti). Zalobce podal zadosti o kompenzacéni bonusy dne 14. 4. 2020 a
dne 11. 5.2020, Groceny byly ode dnt jejich vyplaceni az do data jeji Ghrady.

Podle § 252 odst. 2 daniového tadu, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2015 do 31. 12. 2020, ,,vzniki
dariovému subjektu povinnost ubradit virok z prodleni za kaZdy den prodlent, pocinaje patym
pracovnim dnem ndsledujicim po dni splatnosti az do dne platby véetné. Vyse iiroku z prodleni
odpovidd roiné vysi repo sazby stanovené Ceskou ndrodni bankou, zvysené o 14procentnich
bodii, platné pro proni den prislusného kalendirniho pololeti. Pokud je pro dari stanoven
nahradni den splatnosti, béZ{ virok z prodleni pocinaje parym pracovnim dnem ndsledujicim po
prvodnim dni jeji splatnosti.“

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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Podle § 252 odst. 3 predmétného ustanoveni ,irok z prodlent je splatny dnem, ve kterém
jsou splnény zdkonné podminky pro jeho vznik, a na osobnim dariovém ictu se predepisuje
nejpozdéji do desdtého dne po skonceni mésice nasledujiciho po mésici, ve kterém uplynul den
jeho splatnosti.©

Podle § 252 daniového fadu ve znéni G¢inném od 1. 1. 2021 (na zakladé novely provedené
zakonem ¢. 283/2020 Sb.) plati, ze ,,arok z prodleni vznika od ¢tvrtého dne nasledujiciho
po puvodnim dni splatnosti dané do dne jeji platby; stanoveni nahradniho dne splatnosti
dané nema vliv na urceni doby, po kterou vznika Grok z prodleni“ (odst. 2 pism. a).

Urok z prodleni tak Zalobci béZel po celou dobu (od ptvodniho dne splatnosti dang) a%
po jeji Ghradu, tedy do 23. 8. 2022. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 18.
5. 2016, ¢. j. 6 Afs 247/2015-33, ,pokud byla podle dodate¢ného danového priznani
doméfena dan vyssi, je danovy subjekt v prodleni v rozsahu neuhrazeného domérku jiz
ode dne pavodni splatnosti.

K tomu lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2019, ¢. 5. 9 Afs
40/2018-40, ktery se zabyval samotnou podstatou Groku z prodleni a uzavtel, ze podle
»duvodové zpravy k § 252 danového radu je Grok z prodleni stanoven jako ekonomicka
nahrada za nedoplatky penéznich prosttedku na danich, které musi vefejné rozpocty
ziskavat z jinych zdroj, tj. jedna se v podstaté o cenu financnich prostredku v Case, ktera
je dana Grokovou mirou. Poplatnik je Groky stizen za to, ze neptiznal a neuhradil svoji
danovou povinnost radné v dobé, kdy byla splatna, tzn. uréitym zpasobem porusil
4 . v/ v v v/ Ve 4 o

zakonem stanovenou povinnost fadné dan vypocitat a priznat. Poplatnik se tak v dasledku

4 v Ve 4 v * /7 4 / v 4 M eV o 4
nespravné priznané dané ocita v prodleni s thradou dariové povinnosti jiz ode dne puvodni

. v 4 v v/ 4 vV /4 Ve ’ 4 v/ .

splatnosti dané, kterou nespravné uvedl v fadném darfiovém priznani (zde v zadosti o
kompenzacni bonus), nebot jiz od tohoto okamziku mél dariovy vynos ptipadnout
statnimu rozpoctu. Takovy postup je zcela souladny i s § 2 danového fadu v souvislosti s
§ 6 odst. 2 zakona o kompenza¢nim bonusu, podle kterych je kompenzaéni bonus vratkou
dané z priymu fyzickych osob ze zavislé linnosti, a vratka dané je snizenim prijmu
verejného rozpoctu a predmétem spravy dani.

Namitka zalobce o nezakonnosti napadeného rozhodnuti, spocivajici v nezohlednéni
skutednosti, ze zalobce podal spravni zalobu proti dométeni dané a nelze tedy zalobce
sankcionovat, obsahuje irelevantni argumentaci. Irelevantni proto, ze nevychazi ze
skuteéného stavu véci, nybrz, z pouhé hypotézy & predpokladu, eventuality, ze by platebni
/ v VvV v 4 4 M \4 M 4 4
vymeéry na domérenou dan pozbyly pravni moci. Je pravdou, ze pokud by, jak uvadi
zalobce, rozhodnuti o odvolani proti platebnim vymérim pozbylo pravni moci tim, ze
by bylo zruseno soudem a véc by byla vracena k dal$imu tizeni, danova povinnost zalobce
by byla znovu posuzovana a v pripadé Gspéchu zaloby soudni rozhodnuti mélo vliv i na
troky z prodleni. Zalobce vsak tyto uvahy, s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢.J.6 Af 16/2021-37 koncipuje toliko pro pripad, kdy, jak uvedl, existuje ,realna
v « v v/ v 7/ v M 4 /7 v 4 / v 4 4
moznost“, ze v pripadé uspéchu jeho spravni zaloby platebni vymeéry pozbudou pravni
moci. Takova situace vSak v dobé napadeného rozhodnuti nebyla a nenastala ani pozdéji
rozsudkem soudu ¢.j. 10Af 72023-50 ze dne 16. 11.2023, ktery spravni zalobu proti
doméreni dané zamitl. Nedoslo tedy ke zruseni doméreni danové povinnosti samotné,
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zalovany nebyl povinen tuto skutecnost zohlednit, resp. vratit darovému subjektu
zaplacenou dan a nejsou dany ani zadné podminky k prolomeni zasady stanovené v § 75
odst. 1 s.f.s. dle uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu a judikatury v ném
odkazované, kdy by soud nebyl vazan skutkovym a pravnim stavem ke dni vydani
napadeného rozhodnuti z divodu, ze by se vypocet uroku z prodleni ocitl bez stanoveni
dané. Pfedmétna Vyrozumeéni o Grocich I a IT nebranila, ze v dobé jejich vystaveni nebylo
rozhodnuto o spravni zalobé a z pohledu soudniho prezkumu nebylo jesté znamo, zda
dodatecné platebni vyméry na kompenzacni bonusy obstoji ¢i nikoliv.

Odkaz zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 6 Af 16/2021-37 se tedy pro
odlisny skutkovy stav ve véci zalobce v dobé vydani napadeného rozhodnuti neuplatni.
Zalovany nepominul povahu troku z prodleni v jeho navaznosti na dafiovou povinnost a
naopak respektoval, ze troky z prodleni sledovaly osud dané. Dan byla domérena
pravomocnym rozhodnutim a troky z prodleni s dhradou danové povinnosti byly
predepsany v navaznosti na pravomocné doméreni dané.

Zalobce v podané Zalobé nezikonnost napadeného rozhodnuti spatfuje rovnéz ve vipoctu
uroku z prodleni z hlediska doby, resp. dnt z prodleni s thradou dané - kompenzac¢nich
bonust. Tuto namitku zalobce uplatnil az v podané zalobé v souvislosti a zalozil ji na
tvrzeni o preplatcich na jeho (blize neuvedenych danich) v prabéhu let 2020 - 2023.
Zalovany tak nemél prostor, aby se k témto tvrzenim vyjad¥il v rozhodnuti o namitkach.
Nicméné, protoze tyto namitky zalobce dle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ¢.j.
8Afs 1/2009-116 povazuje za vyznamné z hlediska postupu spravce dané a doby
zohlednéni pro vysi Grokl, méstsky soud povazoval za nezbytné na tato tvrzeni reagovat
a zvazit predevsim jejich procesni relevanci.

Predné je treba znovu zduraznit, ze doba troceni z titulu nevracenych (neuhrazenych)
kompenzacnich bonust byla vymezena do data 23.8.2022, kdy doslo k thradé dané. V te
dobé, jak vyplyva z vyrozuméni o preplatku ze dne 17. 5. 2023 ve znéni rozhodnuti o
namitce proti tomuto vyrozumeéni o preplatku zalozenych ve spise, v dobé do 23. 8. 2022
neexistoval a ani nemohl existovat preplatek na dani vznikly z Ghrady dané z prijmu
fyzickych osob za rok 2022 vykazany ke dni 17. 5. 2023, a proto v dobé do data 23. 8.
2022 nemohl byt preplatek (evidovany az v r. 2003) zohlednén jako financni dispozice
spravce dané nahradou za deficit z nedoplatku Groku zalobce ke dni zaplaceni dane 23.
8.2022. Vznikly preplatek na dani ve vysi 36 879 K¢ z danového priznani zalobce k ze dne
15. 4. 2023 na dani z prijmu fyzickych osob za rok 2022 tento deficit do data 23. 8. 2022
nekompenzoval. Nejde tedy o smysl zohlednéni preplatka na danich po dobu existujicich
nedoplatka na danich z hlediska ekonomické podstaty Groku (také rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 9Afs 40-2018/40) a ve smyslu zalobcem odkazovaného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 9Afs 8 Afs 1/2009-116, nebot k soubéhu evidence Groku
z prodleni a evidence preplatku na dani z ptijmu fyzickych osob dfive ani pozdéji
nedochazelo. Spravce dané tedy postupoval spravné, pokud vyrozuménim o preplatku ze
dne 17. 5. 2023 k zadosti zalobce o vraceni preplatku v dafiovém pfiznani vyrozumél
zalobce o vraceni vratitelného preplatku po zapocteni nedoplatku - vyse predmétnych
uroka z prodleni v ¢astce 11 452 K¢ (6 592 K¢ + 4 860 K¢) vzniklych do data 23. 8. 2022
dle Vyrozumeéni I a Il o urocich z prodleni).
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Pokud jde o dalsi tvrzeni zalobce o konkrétnich preplatcich na danovych povinnostech
od r. 2020 do r. 2023, zalobce, jak bylo jiz vySe uvedeno k témto preplatkim neuved]
v/ / v /4 v / i i \4 / v o /4 i .. v o
zadné vécne a Casové souvislosti a zalovany proto nemél davod se k této historii preplatku
a jejich vraceni vyjadfovat z duvodu absence jakychkoliv tvrzeni zalobce v namitkach.
Podstatnou a relevantni pro posouzeni téchto dal$ich tvrzeni o preplatcich je vsak povaha
Vyrozuméni o trocich z prodleni a v dané véci také povaha vyrozuméni o vratitelném
preplatku.

Vzhledem k dikci ust. § 252 daniového tadu spravce dané spravné zalobce vyrozumeél o
predpisu Groku z prodleni. Jak uvadi judikatura spravnich soudu a ostatné i sam zalobce
/ Vv v / 4 4 v VV - M 4 M /4
ve své zalobé, irok z prodleni spravce dané nevyméruje, ale vznika automaticky ze zdkona
(za predpokladu splnéni zakonnych podminek pro jeho vznik) Ze strany spravce dané tak
dochazi pouze k deklaraci troku z prodleni v uréité vysi, k uréitému datu (deklaratorni
rozhodnuti o urocich z prodleni). V souzené véci byl Zalobce pouze vyrozumén o
existenci a vy$i uroku z prodleni k uréitému datu, aniz by tato samostatna Vyrozumeéni o
trocich z prodleni zasahla do jeho majetkovych prav. Stalo se tak az v okamziku, kdy bylo

4 v 4 4 v 4 \4 M 4 v 4 M
spravcem dané rozhodnuto o vraceni preplatku s tim, ze byl stejného dne s Vyrozuménimi
/ 4 / v 4 4 v *VV/ V/ v v v 4
o urocich také vyrozumeén o vraceni preplatku v nizsi Castce nez pozadoval v danovém
priznani, a to ponizenim preplatku o vysi uroku z prodleni. Az timto vyrozuménim o
vraceni preplatku mohl byt zalobce zkracen na svych pravech, ktera pozadoval, jinymi
slovy az v tomto vyrozuméni se materialné projevila 4jma zalobce odpovidajici vysi trokt
z prodleni sdélenych mu v obou Vyrozuménich I a II o trocich z prodlent, které byly
odecteny z pozadovaného vraceni preplatku na danich z pfijmu fyzickych osob za rok
2022. V tomto vyznamu je tfeba na predmétné vyrozumeéni zalobce o preplatku nahlizet
jako na materialni akt (rozhodnuti) - az ten vécné zasahujici do pravni sféry zalobce, nebot
az v jeho dusledku doslo k materialni 4ymé zalobce (poniZeni preplatku, resp. pravné i
fakticky k iibradé sirokii z prodleni). Pokud mél zalobce za to, ze spravce dané opominul
zohlednéni doby jeho drivéjsich preplatkt co do vypoctu aroka, o jejichz vysi kratil
v i v v 4 v 4 v v M
preplatek na dani dle predmétného vyrozumeéni o preplatku, bylo na ném aby proti
tomuto kraceni, tj. proti vyrozuméni o preplatku uplatnil nejen namitky (coz ucinil) ale i

soudni obranu, co do vyse zapocitanych uroku.

Protoze zalobce nezminuje, ze by takovou zalobu ohledné ponizeni preplatka ze strany

/ v . . /7 /1N . Vv
spravce dané k soudu podal, ze spisu nic takového nevyplyva, zalobce neuplatnil preplatky

4 i 4 i v 4 / 4 v v \4 v 4 4
v namitkach proti Vyrozuménim o droku z prodlent, v zalobé uvedl, Ze vSechny namitané
preplatky byly vraceny, pricemz nespecifikoval ani dobu pripadného zohlednéni, nebylo
na misté, aby se soud preplatky z minulosti zabyval. Zabyval se proto zalobnimi
namitkami pouze co do rozsahu wuplatnénych procesnich prav zalobce -

v v / Ve v/ 4 4 4 M v i v 4

prezkumem postupu zalovaného pti vyporadani namitek zalobce proti Vyrozuménim I a
II. Protoze zalovany tyto namitky, tykajici se toliko otazky vraceni kompenzacniho
bonusu a podani spravni zaloby proti dométeni dané vyporadal v souladu se skutkovym
stavem véci a pfislusnou pravni Upravou, meéstsky soud neshledal zalobni namitky
dtuvodnymi.

Ze vsech shora uvedenych davoda Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze napadené

rozhodnuti o namitce neni stizeno vadou neprezkoumatelnosti a bylo vydano v souladu
4 v v 4 i o

se zakonem. Proto soud podanou zalobu podle § 78 odst. 7. s.tf.s. zamitl jako nedivodnou.
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Soud rozhodoval bez nafizeni jednani, nebot k tomuto postupu byly dany podminky

v TV /v ’ / v . / ’ v .
ust. § 51 s.r.s. Ucastnici rizeni k vyzvé soudu dle citovaného ustanoveni nepozadovali
projednani zaloby pfti narizeném Ustnim jednani.

Vyrok o nakladech fizeni je dan ust. § 64 odst. 1 s.t.s. Zalobce nemél ve véci Gspéch, soud

Ve 4 4 o V/ 4 v 4 4 M Vv / Ve M
mu proto nepriznal nahradu nakladd fizeni a zalovanému nad ramec jeho bézné Cinnosti
naklady v souvislosti s fizenim u soudu nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasalni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych diavoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V rizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud.

Praha 29. srpna 2024

JUDr. Nadé?da Rehakova v. r.
predsedkyné senatu
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