&j. 15 A 44/2018- 95

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Bc. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobce: J. C.
bytem XXX
zastoupeny advokatem JUDr. Tomasem Hlavackem
se sidlem Korenského 1107/15, Praha 5

proti

\4 /4 v VVev /) IV
zalovanému: Zemémeéricsky ufad
se sidlem Pod sidlistém 9, Praha 8

o Zalobé proti rozhodnut{ Zalovaného ze dne 13. 8. 2018 ¢. j. ZU-02449/2018-12001 ve znéni
opravného usneseni ze dne 14. 8. 2018 ¢. j. ZU-02470/2018-12001

takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 8. 2018 ¢&. j. ZU-02449/2018-12001 ve znéni
opravného usneseni ze dne 14. 8. 2018 ¢. j. ZU-02470/2018-12001 se zrusuje.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladd ¥Hzeni ve vy$i 24 456 K¢ do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce
advokata JUDr. Tomase Hlavacka.

Odtvodnéni:

. Zalovany rozhodnutim specifikovanym v zihlavi tohoto rozsudku (dile jen ,napadené
rozhodnuti®) odlozil Zadost Zalobce o poskytnuti informaci v podobé digitalniho modelu
reliéfu Ceské republiky 5. generace (dale také ,DMR 5G) v rozsahu celé Ceské republiky
ve strojové Citelném formatu. Ucinil tak podle § 17 odst. 5 zakona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,InfZ*), tedy

Shodu s prvopisem potvrzuje L. V.



2 15 A 44/2018

proto, ze zalobce nezaplatil thradu pozadovanou za poskytnuti informaci. Tuto Ghradu
stanovil zalovany ve vysi 2 998 037 K¢, a to s ohledem na planované a praxi ovérené naklady
na zajisténi potrebné kvality DMR 5G ve smyslu § 11c odst. 3 zakona ¢. 123/1998 Sb., o
pravu na informace o zivotnim prostfedi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon C.
123/1998 Sb.“). Zakladni cenu DMR 5G zalovany vypocetl podle polozky 8 bodu 11 prilohy
k vyhlasce ¢. 31/1995 Sb., kterou se provadi zakon ¢.200/1994 Sb., o zeméméfictvi a o
zméné a doplnéni nékterych zakonu souvisejicich s jeho zavedenim (dale jen ,,vyhlaska®).

.V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobce uplatnil tfi okruhy zalobnich namitek.
V prvnim zalobnim bodé namitl, ze DMR 5G byl pofizen z verejnych zdrojti a byl by uzivan
a udrzovan 1 v pripadé, ze by za néj zadny zadatel nezaplatil. Proto by mél byt poskytnut za
cenu niz$, nez kolik ¢ini naklady na jejich poskytnuti. Vyse téchto naklada ale z napadeného
rozhodnuti neplyne, co? toto rozhodnuti ¢ni neptezkoumatelnym. Zalobce dale poukézal
na moznost bezplatného poskytnuti pozadované informace plynouci z vyhlasky. Vyjadril
presvédCent, ze zakon ¢. 123/1998 Sb., i vyhlaska by mély byt vykladany v souladu s ¢l. 17
odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod a smérnici 2003/98/ES! tak, aby informace
poskytovany byly.

. Ve druhém zalobnim bodu zalobce namitl, ze stanovena vyse thrady nepfipustné omezuje
jeho pravo na informace a je zjevné neptimérena.

. Ve tfetim zalobnim bodu zalobce namitl, Ze o DMR 5G zadal z pozice datového zurnalisty,
VeV \4 4 4 4 v . M . v v . \4 o v v

pricemz snim bylo zachazeno rozdilné (diskriminaéné) oproti zadatelim z fad skol,

vzdélavacich zatizeni a studentt, jimz zalovany tytéz informace poskytuje beziplatneé.

Zalobce navrhl, aby soud zrusil napadené rozhodnuti a podle § 16 odst. 4 InfZ ve znéni
Uc¢inném do 23. 4. 2019 nafidil zalovanému poskytnuti informaci.

. Meéstsky soud v Praze zalobu rozsudkem ze dne 26. 11. 2020 ¢. j. 15 A 44/2018-44 (dale jen
»prvai rozsudek®) zamitl. V odavodnéni prvniho rozsudku uvedl, Ze napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné neni, protoze v ném zalovany urdité a srozumitelné uvedl, ze vysi thrady
stanovil na zakladé konkrétnich pravidel obsazenych v zakoné ¢. 123/1998 Sb., ve spojeni
s vyhlaskou, které byl zalovany povinen dodrzet. Povinnosti zalovaného nebylo vy¢islit
wmezni ndaklady na reprodukci a $ieni wvedemych dat“, jak zada Zalobce. Smérnice
¢. 2003/98/ES nelimituje celkovy ptijem z vybirani poplatkd pouze celkovymi naklady na
reprodukci a Sifeni (dokumentt). Tyto urcuje mnohem S$ifeji a je tfeba do nich poditat 1
aktualizaci DMR 5G.

Soud nepovazoval za podstatné, ze mezi Ghradou za poskytnuti informaci a naklady na
zajisténi potrebné kvality/zpfistupriovani prostorovych dat neni pti¢inna souvislost.
Zalobce ma pravdu, e DMR 5G byl pofizen zvefejnjch zdroji pro vefejné Géely.
Ustanoveni § 11c odst. 3 zakona ¢. 123/1998 Sb., ovsem stanovi toliko horni limit Ghrady
za poskytnuti prostorovych dat, tj. vysi, kterd nepresabne minimalni vysi nezbytnou k zajisténi
potrebné kvality a zpristupriovani prostorovych dat a sluzeb zaloZenych na prostorovych datech.
Tuto mez Ghrada pozadovana po zalobci nepfesahuje.

'Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/98/ES ze dne 17. 11. 2003, o opakovaném pouziti informaci
vetejného sektoru

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



8.

10.

11.

12.

3 15 A 44/2018

Soud v prvnim rozsudku neshledal vys$i thrady pozadované po zalobci za poskytnuti
informaci nepfimérenou ¢i odporujici zakladnimu pravu na volny pfistup k informacim.
Céstka bezmala t# miliont K¢ plné odpovida objemu dat, kter4 Zalobce 4dal, a té2 zptsobu
vypoctu stanovenému vyhlaskou. Kromé beztplatného poskytovani prostorovych dat
studentum a vzdélavacim institucim k zakonem jasné vymezenym Ucelim je pro vsechny
(ostatni) zadatele Ghrada stejna, azalobce tudiz nebyl v pfistupu k dattm DMR 5G
diskriminovan. Zalobni argumentaci spolivajici v porovnani vyse thrady vymérené za
alobctv extrémni pozadavek (poskytnuti dat DMR 5G pro celé tzemi Ceské republiky)
s vy$i prumérné mzdy soud oznacil za zavadéjici.

Soud v prvnim rozsudku neshledal dévodnym ani t¥eti Zalobni bod. Zalobcovo postaveni
datového novinafe je nesrovnatelné s postavenim studentt a vzdélavacich instituct.
Stoprocentni sleva na poskytnuti dat DMR 5G pro skoly, skolska zatfizeni, vysoké skoly a
studenty je stanovena primo pravnim predpisem, sleduje legitimni cil, jimz je podpora
rozvoje vzdélanosti, védy a vyzkumu. Soud nenalezl prostor pro zavér, ze by se vysoce
specializovana data v podobé DMR 5G méla bezplatné poskytovat téz novinaram. Byt by
ptistup k informacim o zivotnim prostredi obecné mél byt co nejjednodussi a v maximalni
mozné mire bezplatny, aby byla usnadnéna kontrola verejné spravy ze strany obcand,
v nynéj$im pripadé nejde hovorit o kontrole vykonu vefejné spravy a predchazeni
nezddoucim situacim a jevim v politice a vefejné spravé. Zalobce nebyl postupem
zalovaného v projednavané véci nijak diskriminovan, nebot k nému bylo pfistupovano
stejné jako k ostatnim zadatelam, ktefi nejsou od placeni thrady za poskytnuti dat DMR 5G
osvobozeni pravnim predpisem. Soud v této souvislosti upozornil na skutecnost, ze data
DMR 5G jsou v siroké mire verejné pristupna pres internetovou aplikaci na adrese
http://ags.cuzk.cz/dmr.

Soud uzavfel, ze pozadavek na zaplaceni Ghrady za poskytnuti informaci v podobé dat DMR
5G ma oporu jak v § 17 zakona ¢. 106/1999 Sb., tak 1 v zakoné ¢. 123/1998 Sb., a nelze jej
povazovat za protiistavni omezeni prava na informace zakotveného v ¢l. 17 Listiny
zakladnich prav a svobod. Protoze zalobce Ghradu ve stanovené lhtté nezaplatil, byla jeho

zadost o poskytnuti informaci napadenym rozhodnutim odlozena v souladu s § 17 odst. 5
InfZ.

Soud se v prvnim rozsudku nezabyval namitkou, v niz zalobce argumentoval opozdénym
uplatnénim vyzvy k zaplaceni Ghrady za poskytnuti pozadovanych informaci. Tuto
namitku totiz zalobce poprvé uplatnil v doplnéni zaloby ze dne 10. 6. 2019, tedy az po
marném uplynuti dvoumési¢ni lhiity k rozsiteni zaloby (§ 71 odst. 2 ve spojeni s § 72 odst.
1s.f.s.)

Zalobce se proti prvnimu rozsudku branil kasa¢ni stiznosti, kterou Nejvyssi spravni soud

rozsudkem ze dne 27. 9.2022, & j. 7 As 371/2020-34 (dale jen ,rozsudek INSS®) zamitl.

Nejvyss$i spravni soud v rozsahu uplatnénych kasaénich namitek dal v prvé fadé za pravdu
v 4 4 v v/ v VIV v / vV 4

meéstskému soudu, ze zalobce nepripustné rozsifil zalobu o novy zalobni bod, a aproboval,

4 4 4 ’ M 7/ v v 4 v 4 / 7/

ze se zalobni namitkou poukazujici na opozdéné uplatnéni vyzvy k zaplaceni thrady za

4 4 / . 4 v /. / . VVv/

poskytnuti pozadovanych informaci méstsky soud nezabyval. V bodech [18] a [19] Nejvyssi

spravni soud prisvédcil téz meritornim zavéram méstského soudu, tedy tomu, Ze 1) stanovena
/ Vv / Ve Vv 4 b / Vv / 71/ o /. V. /4

vyse thrady byla priméfena, ii) vyse thrady odpovida zptusobu vypocltu stanovenému
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pravnimi predpisy, iii) pravai Upravou stanovena thrada za poskytovani dat DMR 5G ve
strojové Citelném formatu, kterou je zalovany jakozto povinny subjekt povinen po zadateli
pozadovat, nepredstavuje omezeni prava na informace o zivotnim prostiedi, iv) zalobce coby
novinar nebyl diskriminovan oproti studentim ¢i vyzkumnym institucim, protoze rozdilné
zachazeni pro druhou uvedenou skupinu vychazi z platné pravni Gpravy a nikoliv z libovile
spravniho organu. Ze zalobcovy zadosti navic neplyne, ze by o poskytnuti DMR 5G zadal
jako novinar.

Zalobce se nasledné obratil na Ustavni soud s Gistavni stiZnosti proti prvnimu rozsudku
i rozsudku NSS, kterou spojil s navrhem na vysloveni protitstavnosti § 11c odst. 3 zakona
¢. 123/1998 Sb., ve znéni uéinném do 28. 7. 2023, ve slovech ,potrebné kvality a“, a polozky
& 8 tabulky v &sti 11 pHlohy k vyhlasce. Ustavni soud prvnim vyrokem nilezu ze dne
26. 6.2024, sp. zn. I. US 3254/22 (dale jen ,nalez 1. US 3254/22%) rozhodl, Ze prvnim
rozsudkem a rozsudkem NSS bylo poruseno zakladni pravo zalobce na informace o
zivotnim prostredi podle ¢l. 35 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, a proto uvedené
rozsudky spravnich soud@ zrusil. Druhym vyrokem Ustavni soud odmitl Zalobctv nvrh na
vysloveni protiistavnosti vyse uvedenych predpist (pro nynéjsi véc tato ¢ast nalezu nenti
smeérodatna, soud proto odivodnéni druhého vyroku nebude rekapitulovat).

Ustavni soud zbudoval zavér o poruSeni Zalobcova zikladniho prava na informace o
zivotnim prostredi na nasledujicich, na sebe navazujicich vychodiscich (soud je na tomto
misté bude rekapitulovat pouze stru¢né, nebot obsah nalezu I. US 3254/22 je obéma stranim
sporu nepochybné znim). Nejprve Ustavni soud vysvétlil, Ze digitalni model reliéfu Ceské
republiky, jenz je zalozen na prostorovych datech, pfedstavuje informace o zivotnim
prostredi. Pravni Gprava zakotvujici zpoplatnéni poskytnuti informace o zivotnim prostredi
v obecné roviné sleduje legitimni cil, a sice zajisténi fungovani verejné spravy. Nasledné
s odkazem na Gcel ¢l. 35 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a Aarhuskou tmluvu
Ustavni soud vysvétlil, Ze poskytnuti informaci o Zivotnim prost¥edi 1ze podminit finanéni
Ghradou, jen je-li ¢astka primérena, a to vzdy s ohledem na konkrétni okolnosti ptipadu, jez
jsou dany subjektivnimi i objektivnimi hledisky. Tato vychodiska vedla Ustavni soud
k zavéru, ze Ghrada ve vysi 2 998 037 K¢ pozadovana po zalobci za poskytnuti DMR 5G
pozadavku proporcionality neodpovida.

V (prvni) argumentaéni lince zdGvodnujici pfiméfenost pozadované Ghrady spravni soudy
podle Ustavniho soudu pominuly subjektivni hledisko, tj. ze zalobce zadal o poskytnuti
DMR 5G jako datovy novinat pro Gcely analyzy moznych dopadi klimatické zmény,
nikoliv pro soukromé tclely s cilem vyuzit tato data v rimci komercni dinnosti. Zakonna
/ . v oV 4 v/ v / . ’ 4 v/ / /7 o 4 4 ’ o
Uprava sice obecné muze ukladat ¢astecné financovani neptimych nakladu statnich organt
na vytvoreni a aktualizace prostorovych dat, av§ak pouze ve vztahu k subjektim
vyuzivajicim prostorova data pro soukromé komeréni Glely (body 48, 56-59 nalezu).

Ustavné konformni neni dle nahledu Ustavniho soudu ani druhi nazorova linie, v niz se
4 4 4 /v Ve vV /v / . o v 4 4 4 Vv /
spravni soudy domnivaji, ze pfimérenost vyse thrady je odtvodnéna tim, ze zalobce zadal o
DMR 5G v maximalnim rozsahu izemi celé Ceské republiky. Je tomu tak zaprvé proto, ze
zadost byla vzhledem ke kontextu jejtho Glelu racionalni; zalobce chtél prostorova data
vyuzit ke zkoumani dopadt klimatické zmény v celé Ceské republice. Zadruhé proto, ze
velky rozsah dat automaticky nevede k vysoké tthradé za jejich poskytnuti. Zalovany ani
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spravni soudy nevysvétlily, jak konkrétné vysoky obsah informaci odrazi vysi pfimych
nakladu spojenych s vyfizenim zalobcovy zadosti (body 62 a 63 nalezu).

Pred Ustavnim soudem neobstal ani zavér spravnich soudu, ze zalobce nepatfi mezi subjekty,
Vv Vv M 0, 4 v / i

na néz se podle vyhlasky vztahuje 100% sleva na poskytnuti pozadovanych dat (studenti a
vzdélavaci instituce). Tato tvaha pomiji vyznam novinart v oblasti informovani vefejnosti
o stavu environmentalnich politik. A¢ pravo na informace o zivotnim prostredni neni
v Listiné zatazeno do prav politickych, plni funkci predpokladu Gcasti verejnosti na

b 4 Ve v 4 V17 4 / i v . M Ve 4 v 4
politickém zivoté statu. Vzdélani, vyzkum a informovanost verejnosti o zivotnim prostredi
jsou v kontextu projednavané véci podle Ustavniho soudu ve srovnatelném postaveni (body
30, 64-66 nalezu).

Ustavni soud dovodil, Ze (thrada bezmala t# miliond korun za Zalobcem poZadovan data je
na prvai pohled vyznamnou ekonomickou bariérou objektivné zpusobilou nepfiméfené
odradit dalsi novinare od vyhledavani informaci o zivotnim prostredi a uplatnovani zadosti
o jejich poskytnuti. Spravni soudy jednak samy nemusely vyhlasku aplikovat (¢l. 95 odst. 1
Ustavy), jednak Ize § 11c odst. 3 zakona &. 123/1998 Sb., vyloZit stavné konformné. Plyne
z néj totiz, ze po zadateli je mozné (nikoliv nutné) zadat dhradu nepfimych nakladi (na
vytvoreni a aktualizace GMR 5G). Povinny subjekt nemuaze zadat o Ghradu nepfimych
nakladu, bude-li to odporovat zadatelovu pravu na informace o zivotnim prostredi. Spravni
soudy proto mohly zavazat zalovaného, aby pti stanoveni vySe thrady nepostupoval
automaticky dle vyhlasky a nepfimé naklady do Ghrady nezahrnoval (body 67-70 nalezu).

Zalobce v podani ze dne 19. 7. 2024 soudu sdélil, Ze po dorudeni nalezu I. US 3254/22 se dne
13. 7. 2024 obratil na zalovaného s vyzvou k poskytnuti pozadované informace (poskytnuti
digitalntho modelu reliéfu Ceské republiky, DMR 5G). Zalovany mu vyhovél sdélenim ze
dne 18. 7. 2024, jimz zalobci poskytl odkaz na internetovou stranku, na niz je tato informace
ke sta¥eni ve formé otevienych dat. Zalobce prohlasil, Ze je timto postupem spravniho
organu zcela uspokojen ve smyslu § 62 s. f. s, a proto navrhl, aby soud fizeni zastavil a pfiznal
mu pravo na nahradu nakladt fizeni.

Vyzvou ze dne 23. 7. 2024 . j. 15 a 44/2018 - 83 soud zalobce vyrozumél o tom, ze postup,
ktery Zalobce popsal v podani ze dne 19. 7. 2024, nelze kvalifikovat jako uspokojeni
navrhovatele ve smyslu § 62 s. . s. Aplikaci institutu uspokojeni navrhovatele zakon
vyslovné podminuje iniciativou odpurce; v projednavané véci vsak zalovany postup podle §
62 s. 1. s. nevyvolal. Poskytnutim (zvefejnénim) pozadované informace zalovany nenapravil
stav, ktery napadenym rozhodnutim nastolil, a nelze z néj ani vy¢ist jakékoliv prehodnoceni
jeho pravniho nazoru na vysi ¢astky pozadované za poskytnuti informace vyjadfeného
4 4 v . 4 v v 4 vV \4
v napadeném rozhodnuti, coz je hlavni predmét sporu. Soud zaroven vyzval zalobce ke
sdéleni, zda za dané situace bere zalobu zpét (takovy procesni tkon by rovnéz vyustil
4 \4 4 /7 V7 r M / 4 4 4
v zalobcem pozadované zastaveni fizeni). V reakci na tuto vyzvu zalobce podanim ze dne
24.7.2024 sdélil, ze zalobu zpét nebere.

Pii rozhodovani ve véci samé soud vychazel zejména z této pravni Gpravy:

Podle § 11c odst. 3 zakona ¢. 123/1998 Sb., prostorova data a sluzby zalozené na
prostorovych datech mohou byt zptistupnény za tplatu, pokud dale neni stanoveno jinak.
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Za zptistupnéni prostorovych dat povinnych subjektt a jinych poskytovatelt prostorovych
dat odpovidajicich tématim uvedenym v provadécim pravnim predpise a sluzeb zalozenych
/ oV / \4 4 / s Ve 4 Vv 4 M i 4 4
na prostorovych datech muze byt pozadovana thrada ve vysi, ktera nepresahne minimalni
/ Ve vV _V 4 v 4 M v/ v 4 4 / \4
vysi nezbytnou k zajisténi potrebné kvality a zptistupnovani prostorovych dat a sluzeb
zalozenych na prostorovych datech.

Soud, jsa v dalsim rozhodovani vazan pravnim nazorem vyslovenym Ustavnim soudem
v nalezu L. US 3254/22, dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

V prvé fadé soud uvadi, e je nilezem 1. US 3254/22 vzan na zakladé &l. 98 odst. 2 Ustavy.
V dané véci se nadto jedna o zavaznost tzv. kasalni, ktera za zadnych podminek neptipousti,
aby obecny soud ve svém novém (druhém) rozhodnuti vydaném po kasacnim nalezu vznasel
jakékoliv konkurujici ivahy; nalez predstavuje definitivni feSeni dané véci a misto pro vécny
diskurs tu jiz neni (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 8. 2010, sp. zn. III. US 1012/10).

Z nalezu 1. US 3254/22 plyne, 7e aplikaci pravidel pro vjpolet tplaty za poskytnuti DMR
5G zakotvenych ve vyhlasce soud v prvanim rozsudku porusil zalobcovo pravo na informace
o zivotnim prostredi. Spravné totiz mél vylozit § 11c odst. 3 zakona ¢. 123/1998 Sb.,
Ustavnékonformnim zpusobem a vyhlasku neaplikovat.

Stejné tak mél ovsem v dané véci postupovat 1 zalovany. Nelze pominout, ze oproti soudu
je zalovany coby spravni organ v obecné roviné pfi rozhodovani vazan nejen zakonem, ale
i podzakonnymi predpisy (§ 2 odst. 1 spravniho fadu, ktery se v nynéjsi véci pouzije na
zakladé § 14 odst. 4 InfZ). Ustanoveni § 11c odst. 3 zakona ¢. 123/1998 Sb., nicméné dava
zalovanému moznost aplikovat vyhlasku a to po uvaze, zda subjektivni a ob]ektwm hlediska
prlpadu necini vysi uhrady neptiméfenou. Ustavni soud v nalezu I. US 3254/22 jednoznaéné
a zavazné vyslovil, Ze vyhliska v daném piipadé aplikovana byt neméla. Zalovany tedy
v projednavané véci vylozil a aplikoval § 11c odst. 3 zakona ¢. 123/1998 Sb., vadné.
Napadené rozhodnuti je z tohoto duvodu nezakonné, a soud jej proto podle § 78 odst. 1 s.
f. s. prvym vyrokem rozsudku zrusil.

Vzhledem k vyvoiji situace, k némuz doslo po vydani nalezu 1. US 3254/22, soud nemohl
rozhodnout tak, jak indikoval Ustavni soud v bodé 69. tohoto nalezu, tj. nemohl zavazat
v / Ve / /N Y ~ / N
zalovaného, aby pri stanoveni vyse thrady nepostupoval podle vyhlasky. Zalovany totiz
v mezidobi pozadované informace zvefejnil na webovych strankach, o cemz zalobce
informoval. Zalobce tak v soucasné chvili pozadovanymi informacemi disponuje a citi se byt
informacné saturovan, coz soudu sdélil podanim ze dne 19. 7. 2024. Zalovany tak jiz nebude
mit v projednavané véci realné prilezitost vyhlasku pfi stanoveni vyse thrady neaplikovat

v o \ . oV ’ o e 7
(pozadované informace byly zalobci poskytnuty, aniz by byla Ghrada za jejich poskytnuti
nové stanovena). Dal$i fizeni o zalobcové zadosti o poskytnuti informaci, jiz bylo fakticky
vyhovéno, se tak stalo bezpredmétnym.

Z téhoz dtivodu soud nemohl volit cestu tzv. informacéniho pfikazu podle § 16 odst. 6 InfZ.
Jak uvedeno shora, pozadované informace uz byly zadateli (zalobci) poskytnuty. Soud
k tomu dodava, ze nemohl ani zavazat zalovaného, aby fizeni o zadosti zalobce zastavil pro
odpadnuti jeho predmétu. Pouzitelné pravni predpisy (InfZ a zdkon ¢&. 123/1998 Sb.)

vV Vv 7 v/ 4 v/ . . \4 v/ v v v/ v 4
neumoznuji rizeni o zadosti zastavit proto, ze se zadost stala bezpredmétnou. Prislusné
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ustanoveni spravniho fadu o zastaveni fizeni v daném pripadé pouzit nelze (§ 20 odst. 4 InfZ
a contrario, § 14 odst. 1 zakona ¢. 123/1998 Sb., a contrario).

29. Pokud by soud véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni, jak stanovi § 78 odst. 5s. t. s., jedina
,Spravna“ cesta, kterou zakon ¢ 123/1998 Sb., nabizi, by byla nasledujici. Zalovany by podle
§ 6 zakona ¢. 123/1998 Sb., musel zalobce znovu informovat o tom, ze jim pozadované
informace byly zpristupnény na konkrétni webové strance. Za situace, kdy sam zalobce
uvedl, ze ke DMR 5G v pozadovaném formatu jiz ptistup ma, se takovy postup soudu jevi
jako nesmyslny, resp. prehnané formalisticky.

30. Vzhledem k vyse popsané vyjimecnosti situace soud nepristoupil k tomu, aby soucasné se
zrusenim napadeného rozhodnuti véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Takovy postup je
v ojedinélych pripadech mozny (k tomu viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 9. 6. 2016 C. j. 2 Azs 307/2015-41).

31. Ve druhém vyroku rozsudku soud v souladu s § 60 odst. 1 véta prvni s. t. s. priznal zalobci,
ktery mél ve véci z procesniho hlediska aspéch, pravo na nahradu divodné vynalozenych
nakladd fizeni tvofenych soudnim poplatkem zaplacenym za zalobu ve vys$i 3 000 K¢,
soudnim poplatkem zaplacenym za kasacni stiznost ve vysi 5000 K¢ a dale naklady
vynalozenymi na pravni zastoupeni zalobce advokatem. Ty spodivaji jednak v odméné za
¢tyti tkony pravni sluzby (prevzeti zastoupent, sepsani zaloby, kasa¢ni stiznost, podani ze
dne 19. 7. 2024), pfiemz sazba odmény za kazdy ztéchto tkonu ¢ini dle vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif) 3 100K (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.) a dale ve ctytech
pausalnich c¢astkach ve vy$i 300 K¢ (§ 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.). Soucasti nahrady
nakladu rizeni o zalobé je téz ¢astka 2 856 K¢ odpovidajici dani z pridané hodnoty, kterou je
advokat povinen z odmeény za zastupovani a z nahrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pridané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. . s.). Celkova vyse nakladd davodné vynalozenych
zalobcem na fizeni o zalobé tedy ¢ini 24 456 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacni
stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych dvodu jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.

Praha 12. zar1 2024

Mgr. Martin Kfiz v. r.
Vv 4
predseda senatu
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