¢.j. 31 A 37/2023 - 89

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
JUDr. Vaclava Stencla, MA, a Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., ve véci

zalobkyné: V. V.
bytem X
zastoupena advokatkou JUDr. Pavlinou Kolatorovou
sidlem Chlumova 1436/3, 586 01 Jihlava

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Kraje Vysocina
sidlem Zizkova 1882/57, 586 01 Jihlava
za Glasti
osob zucastnénych
na Hzent: I. SLUZBY MESTA JIHLAVY,s. r. 0., ICO 60727772
sidlem Havli¢kova 218/64, 586 01 Jihlava
zastoupena advokatem Mgr. Janem Sevéikem
sidlem Majakovského 1517/10, 586 01 Jihlava

II. Statutirni mésto Jihlava, ICO 00286010
sidlem Masarykovo namesti 97/1, 586 01 Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 2. 2023, ¢. j. KUJI 13611/2023, sp. zn.
OZPZ 244/2023 Pa-3,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
III.  Zalovanému se neptiznava nahrada nakladu rizeni.

IV.  Osoby zicastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odivodnéni:

I. Predmét fizeni

Magistrat mésta Jihlavy, odbor zivotniho prostfedi (dale ,vodopravni Grad®), rozhodnutim
ze dne 31. 10. 2022, ¢&. j. MM]/OZP/184249/2022-SaZ, sp. zn. MM]/QZP/42437/2022/9,
podle § 22 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vetejnou
potfebu a 0 zméné nékterych zakont, (dale ,zakon o vodovodech a kanalizacich®) osobé
z(lastnéné na tizeni L. ulozil povinnost zajistit provadéni verejné sluzby do doby nabyti
pravai moci povoleni k provozovani verejné kanalizace ve vlastnictvi zalobkyné pro
obytny soubor rodinnych domkd v lokalité ,Na Kopci® v ¢asti Statutarniho mésta Jihlavy
Popice, nejdéle vsak do 30. 10. 2023. Proti tomuto rozhodnuti brojily Zalobkyné a osoba
z(lastnéna na rizeni I. odvolanim, ktera zalovany napadenym rozhodnutim dle § 90 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, zamitl, pfi¢emz prvostupnoveé rozhodnuti potvrdil.
Pfedmétem sporu je otazka, zda byly splnény zakonné podminky pro ulozeni povinnosti
verejné sluzby.

II. Stanoviska G¢astnikd FHzeni

Zalobkyné se domaha zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalsimu
v/ 4 7.7 v v / 4 v .. M / bl v /
fizeni. Namita, ze zalovany nespravné zjistil skutkovy stav, nebot se opakované nezabyval
4 i M \4 v 4 v M /4 / 4 4 4 v /
namitkami zalobkyné, a nasledné vyvodil nespravné pravni zavéry. Opakovanym
v/ 4 Vo 4 \4 . 4 4 4 4 v Vo 4 v oV

nafizenim verejné sluzby je obchazena zakonna podminka o tom, ze vefejna sluzba muze
byt nafizena maximalné na dobu jednoho roku. Pro ulozeni vefejné sluzby nebyly nikdy
splnény zakonné podminky. Vefejna sluzba nebyla poprvé fakticky viibec vykonavana, jeji
nafizeni bylo zbyte¢né a nelelné. Spravni organ obyvatelim dané lokality oficialné povolil
bezlplatné uzivani zafizeni, nikdo nikomu nezacal hradit zadnou Gplatu. Zalobkyné nebyla
vyzvana k predani kanalizace ¢i poskytnuti jakékoli soudinnosti. Zalobkyné neobdrzela
vysvétleni, pro které subjekty by uvedeny kanaliza¢ni fad mél byt provozovan. Spravni
organy nemély zkoumat jen podminky formalni, ale i faktické, tedy skutenou potfebu
v dané oblasti. Tato naléhava potreba v predmétné lokalité nikdy nebyla, Zalovany se vsak
s touto okolnosti nijak nevyporadal. Zakon o vodovodech a kanalizacich se na zafizeni
v dané lokalité nevztahuje, nebot predmétny vodovod ani kanalizaci nevyuziva ani 50
fyzickych osob, ani primérna denni spotteba pitné nebo odpadni vody neéini 10 m? a vice.
Spravni organ se s touto problematikou nevyporadal. Nelze vyloudit, ze spravni organ
hodla vetejnou sluzbu natizovat i v budoucnu. Postup spravnich organt se jevi jako
nepripustna natlakova akce na zalobkyni, ktera ji ma pfimét k prodeji infrastruktury za
nevyhodnych podminek.

Zalovany ve svém vyjadfeni navrhuje, aby soud zalobu zamitl. Je presvédlen, ze napadené
rozhodnuti je vécné spravné a zakonné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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Osoba zcastnéna na fizeni . ve svém vyjadreni uvadi, ze vefejnou sluzbu zajistovala
vsouladu s rozhodnutim spravniho organu a platnou legislativou (provoz dispecinku,
pohotovostni sluzba, kontrola miry znecisténi odpadnich vod). Kanalizace ji nikdy nebyla
predana, i kdyz k soudinnosti byla zalobkyné nékolikrat vyzvana. Osoba z(c¢astnéna na
fizeni Cinila veskeré kroky k tomu, aby zjistila fakticky pocet odbératela pfipojenych
v dané lokalité na kanalizaci, ackoliv tato data méla mit od zalobkyné ¢i od spravniho
4 / o .. M v V_V* i / o 4
organu. Z poskytnutych podklada zjistila, ze vétsina z37 rodinnych domd ma
vybudovanou kanalizacni pfipojku s domovni ¢istickou odpadnich vod, je povoleno jejich
uzivani a jsou tedy napojeny na predmeétnou kanalizaci. Pokud vodopravni urad toleroval
stav v predmétné lokalité dlouhou dobu, neni nafizeni vefejné sluzby adekvatnim nastrojem
vV Vv 4 i Ve 4 4 v . 4 v oV v WA /
pro reSeni situace. Nafizovani vefejné sluzby nemuze dlouhodobé nahrazovat fadné
a bezpelné provozovani verejné kanalizace. Neni sporné, ze se jedna o vefejnou kanalizaci
ve smyslu § 1 odst. 3 pism. b) zakona o vodovodech a kanalizacich. Je na zalobkyni jako
vlastnikovi infrastruktury, aby radné provozovani neprodlené zajistila.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni; dale ,s. 1. 5.%), a fizeni predchazejici jeho vydani. Soud vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organa (§ 75 odst. 1s. t. s.).
Ve véci rozhodl bez natizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1 s. . s.).
Pfi rozhodovani vychazel z obsahu spravniho spisu, nad jehoz ramec nebylo potreba
provadét dokazovani.

Na tvod zdej$t soud poznamenava, ze totozna povinnost zajistit provadéni verejné sluzby
k dané lokalité¢ byla osobé zalastnéné na tizeni I. jiz jednou ulozena rozhodnutim
vodopravniho Gfadu (rozhodnuti ze dne 2. 9. 2021, ¢&. j. MM]J/OZP/177946/2021-SaZ, SZ
MM]/OZP/39304/2021/6) a na néj navazujicim rozhodnutim Zalovaného (rozhodnuti ze
dne 9. 12. 2021, & j. KUJI 101954/2021, sp. zn. OZPZ 2018/2021 Pa-2), a to do doby nabyti
pravni moci povoleni k provozovani predmétné kanalizace opravnénému provozovateli,
nejdéle vsak do 31. 8. 2022. Jelikoz v dobé ulozené povinnosti verejné sluzby nedoslo
k vydani povoleni k provozovani predmétné kanalizace, pfistoupil vodopravni urad
k narizeni nové povinnosti verejne sluzby, ktera je predmétem pravé posuzované véci.

Zalobkyné namit4, e Zalovany nespravné zjistil skutkovy stav, jelikoZ se opakované
nezabyval jejimi namitkami. K této namitce soud predesila, ze ,mira precizace Zalobnich
bodii do znacné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni
bod, byt i vyhovujici, obecnéisi, tim obecnéji k nému miize spravni soud p¥istoupit a posuzovat
jej. Neni naprosto namisté, aby soud za Zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral
z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym
rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokdta.“ (rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78; vSechna zde citovana
rozhodnuti Nejvyss$iho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Jelikoz
zalobkyné uplatniuje uvedenou namitku zcela nekonkrétné, mize na ni soud reagovat taktéz
pouze v obecné roviné (k souvisejicim konkrétnéjsim tvrzenim uplatnénym v jinych
dastech zaloby se pak soud vyjadti pti posuzovani divodnosti jednotlivych Zalobnich bodd).
Neni tkolem soudu, aby blize nespecifikovana obecna konstatovani zalobkyné sam
rozvadél, a dotvarel tak za zalobkyni znéni zalobnich namitek.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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Zdejsi soud pritom neshledal, ze by rozhodnuti zalovaného a jemu predchazejici fizeni
trpélo namitanou vadou. Zalovany se zabyval odvolacimi nimitkami, zd&vodnil své Gvahy
a predlozil konkrétni ucelenou argumentaci oponujici argumentaci zalobkyné.
Z napadeného rozhodnuti je patrna reakce na namitky zalobkyné i konkrétni Gvahy
zalovaného. K jednotlivym odvolacim namitkam zalobkyné se zalovany vyjadril na str. 7
az 9 napadeného rozhodnuti. Ostatné sama zalobkyné proti témto Gvaham v zalobé broji
konkrétni argumentaci, a krajskému soudu proto nic nebrani v tom, aby spravnost téchto
Gvah vécné posoudil.

Pro posouzeni véci je rozhodujici, zda byly splnény zdkonné podminky pro ulozeni
povinnosti verejné sluzby provozovateli kanalizace ve smyslu § 22 odst. 1 pism. a) zakona
o vodovodech a kanalizacich.

Dle § 8 odst. 2 zakona o vodovodech a kanalizacich plati, ze ,[v)lastnik vodovodu nebo
kanalizace miiZe uzaviit smlouvu o provozovini vodovodu nebo kanalizace s provozovatelem.
Jestlize vlastnik provozuje vodovod nebo kanalizaci svym jménem a na vlastni odpovédnost,
vztahuji se na néj viechna prava a povinnosti provozovatele.“

Podle § 8 odst. 3 zakona o vodovodech a kanalizacich plati, ze ,[v)lastnici vodovodi nebo
kanalizaci provozné souvisejicich, popripadé jejich Cdsti provozné sowvisejicich, upravi svd
vzdjemnd prdva a povinnosti pisemnou dobodou tak, aby bylo zajisténo kvalitni a plynulé
provozovini vodovodu nebo kanalizace. Tato doboda je podminkou kolaudacnibho soublasu podle
stavebniho zdkona.“

Podle § 6 odst. 2 zakona o vodovodech a kanalizacich vyda krajsky ufad povoleni k
provozovani vodovodu nebo kanalizace jen osobé, ktera je opravnéna provozovat zivnost
podle zvlastniho zakona [pism. a)], je vlastnikem vodovodu nebo kanalizace nebo s
vlastnikem vodovodu nebo kanalizace uzavrela smlouvu, ktera ji opravnuje vodovod nebo
kanalizaci provozovat; v pripadé, ze vodovod nebo kanalizace provozné souvisi s vodovody
nebo kanalizacemi jinych vlastnikd, musi byt dolozeno, ze s nimi ma vlastnik uzavtrenou
pisemnou dohodu podle § 8 odst. 3 tohoto zakona [pism. b)] a sama nebo jeji odborny
zastupce spliuje kvalifikaci odpovidajici pozadavkim na provozovani, spravu a rozvoj
vodovodu nebo kanalizaci, pro které se povoleni k provozovani vydava [pism. c)].

Verejna sluzba je dle § 22 odst. 1 pism. a) zakona o vodovodech a kanalizacich ¢innost
provozovatele v oboru zasobovani vodou, odvadéni odpadnich vod a jejich ¢isténi, ktera
spresabuje zajistovani béznych sluzeb podle tohoto zakona a neni smluvné zajisténa nebo plnéna,
zejména Cinnost pri obroZeni vereiného zdravi, Zivotniho prostredi, majetku a verejného
poradku.

Dle § 22 odst. 2 zakona o vodovodech a kanalizacich plati, ze ,[plovinnost verejné sluzby Ize
uloZit provozovateli, ktery ma k jejimu zajisténi vytvoreny potrebné podminky; tato povinnost
vznikd rozhodnutim prislusného organu vereiné spravy (§ 26 az 28). Rozhodnuti se vyddvd na
dobu uritou, nejdéle vsak na dobu 1 roku.”

Koneéné dle § 22 odst. 3 zdkona o vodovodech a kanalizacich plati, ze ,[plo dobu vykondvini
povinnosti vereiné sluzby prechdzi pravo na vodné a stocné na tobo, komu je tato povinnost
ulozena. V pripadé provozné souvisejictho vodovodu nebo kanalizace, pri jejichz provozovini
nelze vybirat vodné a stocné, hradi prokdazané ndklady vzniklé rozhodnutim wuréenému
provozovateli vlastnik, popripadé provozovatel, ktery pitnou vodu odebird nebo odpadni vody
predava.”

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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Otazkou ukladani povinnosti verejné sluzby dle zakona o vodovodech a kanalizacich se
zabyval Nejvyssi spravni soud mimo jiné v rozsudku ze dne 28. 1. 2010, ¢. j. 9 As 24/2009-
80, ze kterého plynou obecna vychodiska, ktera plné dopadaji i na posuzovanou véc.
Nejvyssi spravni soud mimo jiné konstatoval, Ze neni-li zajistovani sluzeb podle zakona o
vodovodech a kanalizacich smluvné zajisténo a presahuje-li zajistovani béznych sluzeb dle
tohoto zakona, nebo doslo-li ke ztraté zpusobilosti dosavadniho provozovatele nadale
zajistovat dodavku vody nebo odvadéni odpadnich vod, muze ptislusny spravni organ ulozit
jinému provozovateli tzv. povinnost verejné sluzby. Spravni organy ukladaji povinnost
verejné sluzby provozovani vodovodu az v zcela krajnich situacich, kdy vyhodnoti, ze hrozi
riziko preruseni dodavek vody obyvatelstvu, ptipadné pferuseni odvodu odpadnich vod. Je-li
tedy ohrozen odvod odpadnich vod v uréité oblasti, nezbyva vodopravnimu afadu jina
moznost nez jej zajistit formou ulozeni povinnosti vefejné sluzby subjektu k tomu
zpusobilému. Takovéto feSeni je bezesporu feSenim krajnim, coz plyne iz formulace
rozhodnuti, ktera predpoklada variantu ukonceni povinnosti verejné sluzby v ptipadé, ze by
v mezidobi bylo vydano platné povoleni k provozovani predmétného vodovodu nebo
kanalizace.

Pro ulozeni povinnosti verejné sluzby ve smyslu § 22 zakona o vodovodech a kanalizacich
. . ’ /7 vV . v v / / . ’ v 7 ’
je v projednavané véci ve svétle zalobnich namitek relevantni splnéni dvou podminek, a to
ze 1) kanalizace zalobkyné je verejnou kanalizaci ve smyslu § 1 odst. 3 zakona o vodovodech
a kanalizacich; 2) na této kanalizaci neni smluvné zajiSténa nebo plnéna dinnost
provozovatele v oboru zasobovani vodou, odvadéni odpadnich vod a jejich ¢isténi.

Zdejsi soud se v prvé radé zabyval otazkou, zda se na kanalizaci ve vlastnictvi zalobkyné
vztahuje zakon o vodovodech a kanalizacich. Zalobkyné namita, ze nikoliv, nebot

v v . . v/ /7 M M / . o v 4 4 v
predmétnou kanalizaci nevyuziva ani 50 fyzickych osob, ani pramérna denni spotreba
odpadni vody necini 10 m? a vice, procez se na jeji kanalizaci dle § 1 odst. 3 pism. a) zakona
o vodovodech a kanalizacich tento zakon nevztahuje.

Dle § 1 odst. 3 zakona o vodovodech a kanalizacich se tento zakon vztahuje na a) ,vodovody
a kanalizace, pokud je trvale vyuZiva alespori 50 fyzickych osob, nebo pokud primérna denni
produkce z rocniho priiméru pitné nebo odpadni vody za den je 10 m3 a vice® a b) ,kazdy vodovod
nebo kanalizaci, které provozné souviseji s vodovody a kanalizacemi podle pismene a)“.

Rozhodnuti spravnich organu vsak v projednavané véci nebylo vystavéno na splnéni
podminky § 1 odst. 3 pism. a) zakona o vodovodech a kanalizacich, nybrz na splnéni
podminky § 1 odst. 3 pism.b) tohoto zdkona. Spravni organy uvedly, Ze kanalizace
zalobkyné provozné souvisi s kanalizaci ve vlastnictvi osoby z(c¢astnéné na tizeni II, ktera
na zakladé provedeni barevné zkousky zjistila, ze propojeni obou kanalizaci je funkéni.
K predmétné kanalizaci bylo vydano kolaudacni rozhodnuti vodopravniho afadu ze dne 4.
9. 2006, & j. OZP/13109/2007-6. Tyto skutetnosti zalobkyné nezpochybfiuje. Zakon o
vodovodech a kanalizacich se tak na kanalizaci ve vlastnictvi zalobkyné vztahuje na zakladé
§ 1 odst. 3 pism. b) zakona o vodovodech a kanalizacich, nebot kanalizace Zalobkyné
provozné souvisi s vefejnou kanalizaci ve vlastnictvi osoby zGcastnéné na fizeni II.

Co se tyce druhé podminky uvedené v bodé 17 tohoto rozsudku, mezi stranami neni sporu
v v ’ 4 4 4 4 o v v /4 . M **V_V
o tom, ze v dobé rozhodovani spravnich organt nebyl na predmétné kanalizaci zajistén
zadny provozovatel, ktery by disponoval povolenim k provozovani kanalizace od
zalovaného dle § 6 odst. 2 zdkona o vodovodech a kanalizacich. Zalobkyné neni sama
zpusobila kanalizaci provozovat a ani si nesjednala jeji provozovani szadnou jinou

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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zpusobilou osobou. Podminka pro ulozeni verejné sluzby dle § 22 odst. 1 pism. a) zakona o
vodovodech a kanalizacich tak byla v projednavané véci naplnéna.

Odkazuje-li zalobkyné na soukromopravni spory s osobou ztcastnénou na fizeni I, resp. na
neochotu spoluprace za ucelem budouci Gpravy vlastnického prava ke kanalizaci a prava
k jejimu provozovani, tak v této souvislosti je tfeba zdlraznit, ze pravni Uprava obsazena v
§ 22 odst. 1 pism. a) zakona o vodovodech a kanalizacich je vefejnopravni Gpravou sledujici
ochranu vefejného zajmu, kterym je fadny a plynuly provoz vodovodi a kanalizaci pro
potfeby obyvatel. Fungujici dodavka pitné vody i odvadéni odpadnich vod jsou pro zajisténi
zakladnich potfeb obyvatelstva nezbytné. Citovana pravni prava reaguje na situace, kdy
neni zajisténa dodavka vody nebo odvadéni odpadnich vod k tomu zptsobilou osobou a kdy
je treba ve verejném zajmu poskytovani uvedenych sluzeb obyvatelstvu dale zajistit tak, ze
v Fizeni zahajovaném z Gredni povinnosti bude ulozena povinnost vetejné sluzby subjektu,
ktery ma k jejimu zajisténi vytvoreny potrebné podminky. Nejedna se o pravni Gpravu,
jejimz smyslem by bylo resit soukromopravni otazky souvisejici se zavazky vzniklymi ze
smluvnich vztaht mezi vlastniky vodovodu a kanalizaci a jejich provozovateli.

Zaroven je s ohledem na zasadu proporcionality a minimalizace zasahu vefejné moci nutno
nahlizet na opravnéni organu vefejné moci nafidit soukromému subjektu povinnost
poskytovat verejnou sluzbu obyvatelstvu jako na vyjimeény nastroj, ktery pripada v Gvahu

M 4 4 / v v v 4 v o / v
pouze tehdy, pokud je poskytovani dané sluzby ohrozeno; ulozeni vefejné sluzby
konkrétnimu subjektu se proto musi opirat jak o nastalou vyjimecnou situaci, tak o
schopnost vybraného subjektu verejnou sluzbu co nejlépe zajistit.

Ze skutkového stavu zjisténého v projednavané veéci plyne, ze k takové vyjimecné situaci
doslo, nebot provozovani kanalizace ve vlastnictvi zalobkyné nebylo na zakladé platného
povoleni zajiSténo ani samotnou zalobkyni, ani jinym provozovatelem. Nelze proto

Ve v Ve 4 i v v v 4 4 4 v 4 v v
prisvéddit namitce zalobkyné, Ze by spravni organy mély dale zkoumat skutecnou potfebu
predmétné verejné sluzby v dané oblasti. Fakticka potteba je zakonem implicitné

Vv 4 4 > M M /4 . Vo M M /7 N7/ /
predpokladana, nebot jsou-li rodinné domy napojeny na vefejnou kanalizaci, neni zadny
divod se domnivat, ze ji nevyuzivaji. Zdejsi soud se plné ztotoznuje s nazorem spravnich
organt, ze pokud by vodopravni urad novou povinnost zajiSténi provozovani verejné
sluzby nenaridil, nebyla by na predmétné kanalizaci plnéna Cinnost provozovatele v oboru
odvadéni odpadnich vod, v disledku ¢ehoz by mohlo dojit k ohrozeni verejného zdravi a
zivotniho prostiedi.

Povinnost vefejné sluzby ptitom muze plnit do znaéné miry preventivni funkci a nemust
nutné vyzadovat konkrétni zasahy do kanalizace. Smyslem vefejné sluzby je mimo jiné
dohled nad fungovanim vefejné kanalizace a nepfetrzita pfipravenost k napravé pripadnych
zavad. Nelze se proto ztotoznit s namitkou, ze spravni organ pochybil, pokud v fizeni o
uloZeni povinnosti vefejné sluzby nezjistil zadné informace o vykonu prvni vetejné sluzby,
. o / v/ 4 v/ N4 . i 4 N a v
jeho zptisobu, vyznamu a ptinosu, osobach vyuzivajicich kanalizaci a odpovidajici Ghradé. I
kdyby osoba z(lastnéna na fizeni L. naptiklad neucinila zadné konkrétni kroky naptiklad
k odstrafiovani zavad, jiz jeji pripravenost takové zavady resit predstavovala vykon
J1Z )€j1 prip y P y
M M Vo /4 v 4 4 / V Ve ’ 4 4 4 4
povinnosti verejné sluzby. Vodopravni urad byl nadto pfi vydani rozhodnuti vazan
, . , . , v . / / v
podminkami stanovenymi v zakoné o vodovodech a kanalizacich. Nad ramec téchto
4 . . ’ i v/ ’ . .
podminek nebyl povinen (a ani opravnén) dalsi podminky stanovit a hodnotit.

Tvrzeni zalobkyné, ze vefejna sluzba v dané oblasti nebyla ani nebude potfeba, by mohlo
byt relevantni pouze v pfipadé, ze by zalobkyné prokazala, ze ve skutelnosti zadny
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z ptipojenych domu kanalizaci vibec nevyuziva, nebot napriklad vsechny domy v dané
lokalité maji vybudovan vlastni systém urleny k ukladani a zpracovani odpadnich vod.
Nejenze nic takového zalobkyné netvrdila a nedokladala, ale obsah spravniho spisu svédci o
opaku (sdéleni stavebniho ufadu ze dne 12. 2. 2021 uvadi fadu rodinnych domd, u nichz je
odkanalizovani feSeno pravé napojenim na vefejnou kanalizaci).

Zalobkyné dale broji proti tomu, Ze vefejna sluzba byla napadenym rozhodnutim uloZena
opakované, ackoliv § 22 odst. 2 zakona o vodovodech a kanalizacich ptipousti jeji ulozeni
maximalné na dobu jednoho roku.

S touto interpretact se krajsky soud neztotoznuje. Jiz text daného ustanoveni jasné napovida
tomu, ze doba jednoho roku je koncipovana toliko jako maximalni doba uclinnosti
konkrétniho rozhodnuti (,r0zhodnuti se vydavi na dobu uréitou”), nikoliv jako maximalni
doba, po kterou lze k jediné kanalizaci ulozit povinnost verejné sluzby. Text zakona pritom
v/ v ’ 717 - b4 ’ ;. v . ’ .
v tomto pripadé také odpovida jeho smyslu. Casové omezeni je totiz koncipovano jako
Ve / i / v 4 o M / Vv 4 v/ 4 4 4 o 4
urcita motivace k Gpravé smluvnich vztahG mezi Glastniky fizeni. Jak uvadi davodova
zprava k navrhu zakona ¢. 275/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 274/2001 Sb., o
vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potfebu a o zméné nékterych zakont (zakon o
vodovodech a kanalizacich), ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach
v v v / 4 o 4 4 v 4 Vev/ v * o 4 M /4
a o zméné nékterych zakona (vodni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon
¢ 275/2013 Sb.“), (snémovni tisk 933/0, volebni obdobi 2010-2013, dostupny na
WWW.psp.cz), ,[d]oba 1 roku je dostatecné dlouhd na to, aby vlastnik vodovodu nebo kanalizace
jednal. Rizenim si vsichni ucastnici musi uwvédomit, Ze se véc musi 7esit jinym zpisobem.
Povinnost vereiné sluzby se nemiize stat prostredkem ndbrady smluvnich vztahi.“ V ptipade,
kdy k Gpravé vztaht nedojde, vsak nelze ponechat provoz kanalizace po uplynuti doby
stanovené pro vykon verejné sluzby nezajistén a ohrozit tak vefejny zajem na radném a
plynulém provozu kanalizace pro pottebu obyvatel. Ostatné v takovém pripadé by ulozeni
povinnosti vefejné sluzby zacastnéné osoby k feseni situace prili§ nemotivovalo, nebot by
mohli poéitat s tim, Ze se jedna pouze o docasny stav. Casové omezeni uéinnosti rozhodnuti
zaroven funguje jako pravidelny interval pro opétovné vyhodnoceni, zda jsou splnény
4 \4 4 M M v o / v v v o o 4 v
podminky pro ulozeni povinnosti verejné sluzby. Ze vsech téchto davodt ma soud za to, ze
verejnou sluzbu lze ukladat opakované.

K moznosti opakovaného ulozeni verejné sluzby dospéla i komentarova literatura. Podle ni
jestlize ke konci Gcinnosti rozhodnuti o ulozeni povinnosti vefejné sluzby stale trva situace,
4 4 /e / V7 / / / v/ / /
pro kterou bylo rozhodnuti vydano, ,/ze zahdjit nové ¥izeni o vydani dalsibo rozhodnuti, kreré
bude casové navazovat na proné vydané. Pomoci vereiné sluzby lze tedy zajistit zakladni
fungovdni teoreticky na dobu neurcitou, na drubou stranu v ramci verejné sluzby nelze zajistit
obnovu vodovodu ¢i kanalizace, jejich rozvoj, dobody vlastniki provozné souvisejicich vodovodi
& kanalizaci apod., tedy verejnd sluzba rozhodné nevyresi vse, co je z dlouhodobého hlediska treba“
(Rubes, P. Zakon o vodovodech a kanalizacich: Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer
[cit. 2024-8-27]). Alkoliv tedy opakované ukladani povinnosti vefejné sluzby neni idealnim
VvV Vv 4 M ’ vV Vv 4 /4 /e Vo 4 I Ve v Ve
fesenim, jedna se o reseni nezbytné v zaymu ochrany verejného zajmu. Nelze tedy prisvédcit
4 . 4 . v 4 Ve 4 4 A 4 v /4 v/ v
zalobkyni v namitce, ze by opakované natizovani verejné sluzby bylo v daném pripadé
obchazenim zdkona. Jedna se naopak o vyuziti zdkonné dpravy zpusobem, ktery zakon
. ’ 4 Vv 4 4 v Vo /4 /.
(i zakonodarce) predpoklada k ochrané verejného zajmu.

V projednavané véci neni relevantni ani tvrzeni zalobkyné o tom, ze po dobu natizeni prvni
verejné sluzby ,nezacal nikdo nikomu hradit zddnou dplatu®. Vymezeni ekonomickych
otazek vztahujicich se k vykonu verejné sluzby (urleni vySe stoéného, pfipadné dalsich
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nakladu spojenych s provozovanim danych zatizeni) neni dle § 22 odst. 3 zidkona o
vodovodech a kanalizacich nalezitosti rozhodnuti o stanoveni povinnosti verejné sluzby, a
pro uclely ochrany vefejného zajmu také neni podstatné. Existence specialni Gpravy
nékterych soukromopravnich (ekonomickych) dusledkt ulozeni povinnosti verejné sluzby
sama o sobé nezaklada povinnost (ani opravnéni) spravniho organu stanovit jakékoliv tplaty

/ 4 v 4 M M Vv . 4 v i v v o v
ve vyroku rozhodnuti o ulozeni povinnosti verejné sluzby. Ani skutecnost, ze v prabéhu

4 v/ 4 v o / v v/ 4 /4 M oV
prvni narizené verejné sluzby nebyly zadné naklady provozovateli hrazeny, proto nemtze
mit jakykoliv vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Soud dava zalobkyni za pravdu v tom, ze nelze vyloulit, ze vodopravni Grad nafidi vefejnou
sluzbu i v budoucnu. Tato eventualita v$ak sama o sobé o ni¢em nevypovida a nemuze mit
jakykoliv vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Dobu, ktera byla vodopravnim Gfadem

/4 4 v - / v v v Voo 7 .
stanovena pro poskytovani verejné sluzby, by meéla zalobkyné jako vlastnik kanalizace
vyuzit pro Upravu pravnich pomért smérem k tomu, aby byla opravnéna a schopna sama ¢i
prostrednictvim smluvniho partnera kanalizaci radné provozovat.

IV. Shrnuti a niklady fizeni

Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal zalobu dtvodnou, a proto
ji zamitl ve smyslu § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. t. s. Podle néj ma Gcastnik, ktery mél
VO / / v 4 4 4 o v/ 4 v / o v
ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které diavodné
Ve * IV 4 M / v 7/ v v / v o /. vV A v
vynalozil, proti Géastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. V dané véci netispésna zalobkyné
4 4 / 4 o V/ 4 v / i i 4 v/ 4 A4 /
nema pravo na nahradu nakladu fizeni a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné
4 v/ 4 4 M vV 4 i M M / Ve M i
naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Osoby zUcastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot jim soudem
nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by ji naklady vznikly (§ 60 odst. 5 s. .
S. a contrario).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musl byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s ’ . . . v / ) . /
zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 11. zari 2024

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.



