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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
JUDr. Vaclava Stencla, MA, a Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., ve véci

zalobce: Ing. V.K.
bytem X

zastoupeny advokatem JUDr. Mgr. Zdenikem Kopecnym
sidlem Semberova 71/6, 779 00 Olomouc

proti
zalovanému: Krajsky rad Kraje Vysocina
sidlem Zizkova 1882/57, 586 01 Jihlava

za UCasti
/ V v /
osob zucastnénych
na rizent: Ing. L. K.
bytem X

zastoupena advokatem JUDr. Mgr. Zdenikem Kopecnym
sidlem Semberova 71/6, 779 00 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 2. 2023, &. j. KUJI 15520/2023,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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IV.  Osoba zcastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odivodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Zalobce podal dne 3. 10. 2022 u Méstského Gfadu Nameést nad Oslavou, odbor vystavby
/ ’ . ’ v /. IV « v/ 4 4 4 4 . 4 v

a zemniho rozvoje, (dale ,méstsky urad“) zadost o vydani zavazného stanoviska k zaméru

,Umisténi fotovoltaické elektrarny na stfese objektu ¢.p. 35 ulice Zavrata, Namést nad

Oslavou” (dale jen ,zamér®), ktery se nachazi na dzemi méstské pamatkove zony Nameést

nad Oslavou (dale ,méstska pamatkova z6na®).

Rozhodnutim ze dne 7. 11. 2022, ¢. j. MNnO 12533/22/Vyst/Ne, méstsky urad podle § 14
odst. 2 a 3 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkoveé péci, rozhodl, ze zamér je z hlediska
ochrany zjm# statni pamatkové péce nepHpustny. Zalovany nasledné na zékladé odvolani
zalobce rozhodnutim ze dne 6. 2. 2023, ¢.j. KU]JI 15520/2023, rozhodnuti méstského Gradu
potvrdil a odvolani zalobce zamitl.

II. Stanoviska (lastnikd FHzeni

Zalobce se domaha zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalsimu
v/ 4 7./ v 4 4 4 v v M M v
fizeni. Namita, ze spravni organy dostateCné nezohlednily argumentaci zalobce a bez
dalstho opakuji nemoznost jeho umisténi na Gzemi méstské pamatkové zony. Zamérem je
’ . VIRV . . /7 o \ . 77 /
umistit na stfese objektu 22 ks fotovoltaickych panela. Ackoliv se stavba nachazi na samém
okraji méstské pamatkové zony, spravni organy tuto skute¢nost pouzivaly jako nosny
argument, ktery apriori vylucuje jakékoli umisténi podobného zaméru. Touto argumentaci
tak rezignovaly na individualizaci prostfedi, do kterého ma byt zamér zasazen a
individualizaci konkrétnich potteb zalobce. Zalobce béhem spravniho fizeni uvedl radu
o / v 4 v 4 4 Ve M 4 4
argumentu, které nebyly zohlednény. Tim byly poruseny obecné zasady ¢innosti spravnich
organu, a to zejmena zasada uvedena v § 2 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.
Zalovany dale pochybil, jestlize se opiral o Vyhlasku Jihomoravského krajského narodniho
vyboru v Brné ze dne 20. 11. 1990, ktery popisoval stav v roce 1990 a nereflektoval, jakou
miru zmény stres$ni krajina prodélala.

Zalobce dale namita, e Zalovany nedostateéné prezkoumal zavéry méstského ti¥adu a pouze
nekriticky pfijal zavér, ze se v historickém jadru mésta ve stfesnim panorama fotovoltaické
panely dosud nevyskytuji. V této souvislosti zalobce poukazal na fotodokumentaci, ze které
je patrno, Ye o zachovani jednotného rimce stfe$ni krajiny nelze hovotit. Zalobce
upozornoval i na fotovoltaickou elektrarnu na stfese objektu ¢. p. 910 v Palacekého ulici.
Zalovany jeho tvrzeni dostateéné neptezkoumal, jinak by mu musel dt zapravdu. Zalobce
dale odkazuje na fotografie z ulice Anotnina Dvoraka, ze kterych je prukazné umisténi
fotovoltaickych panelt na domech ¢&. p. 89 a 90.

V poslednim zalobnim bodu Zzalobce namita netransparentni postup zalovaného

v / 4 4 v o / M 4 o 4 v
a neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Neni zfejmé, zjakého duvodu zamér
zalobce nebyl povolen, jestlize se v mistech s potencialem markantnéjsiho naruseni stresni
krajiny jiz fotovoltaické panely nachazeji a je tak predpokladatelné, ze tymz Gradem byly
povoleny. Neprezkoumatelny je dle zalobce také zalovanym provedeny test
proporcionality. Neni totiz patrné, jaké konkrétni faktory byly vtomto testu
zohlednovany.
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Zalovany ve svém vyjadfeni odkazuje na napadené rozhodnuti a navrhuje zamitnuti zaloby.
Uvadi, ze zalobce nevyuzil svého prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. Méstsky arad
tedy nemél zadnou argumentaci zalobce, ke které by mohl pfihlizet. Pfipad byl posouzen
individualné a zalovany se detailné zabyval konkrétni situaci, pohledovym uplatnénim
objektu a jeho blizkym 1 dalekym okolim. Bylo provedeno mistni Setfeni, v ramci kterého
se zalovany seznamil se skute¢nym stavem méstské pamatkové zony a dotlené stresni
krajiny a s pomoci fotodokumentace a empirického poznani na misté zhodnotil predmeét
zadosti a oduvodnil vlastni zavéry v rozhodnuti. K odkazu na ptipady, u kterych neni
4 4 v 4 i / o v / 4 4 v
znamo, zda bylo umisténi fotovoltaickych panelt povoleno, zalovany uvadi, ze nelze
argumentovat cizi protipravni ¢innosti. Napadené rozhodnuti neni ani neprezkoumatelné.
Odtvodnéni je detailni a srozumitelné a reaguje na namitky Gcastnikt i informace nabyté
v ramci setkani na misté samém pfi mistnim Setfeni. Co se tyce testu proporcionality,
zalovany povazoval otazku vhodnosti a potfebnosti za nespornou, a vénoval se proto
predevsim samotnému pomeérovani vefejného zajmu na pamatkové ochrané se soukromym
/- 4 / M /7 V. Vv 4 v v/ s 4 4 4 M 4 4

zajmem vlastnika. O snaze nalézt kompromisni feSeni svéddi i jednani v ramci mistniho
v v 4 4 / i 4 4 4 v 4 M / o

setfeni a nasledny alternativni navrh umisténi fotovoltaickych panelt.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné predné uvadi, ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“; srov. rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 8. 2009, ¢.j. 7 As 43/2009-52, ¢i ze dne 29. 1. 2018,
¢j. 8 As 241/2017-33). Soud proto na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené
rozhodnuti zalovaného v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2, véta prvni s. t. s.), a fizeni
predchazejici jeho vydani. Vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1s. 1. s.). Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za
splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1 s. f. s.). Pti rozhodovani vychazel z obsahu

spravniho spisu, nad jehoz ramec nebylo potteba provadét dokazovani.).

Soud se nejprve zabyval namitkami neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Jak
uvedl Nejvyssi spravni soud napriklad v rozsudku ze dne 16. 6. 2006, ¢. j. 4 As 58/2005-65,
z rozhodnuti spravniho organu musi byt mimo jiné patrno, ,proc¢ spravni orgin povazuje
namitky ucastnika za liché, mylné, nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, proc povazuje skutecnosti predestirané castnikem za nerozhodné, nespravné, nebo
jinymi 7ddné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi
vivabami se 1dil pri hodnoceni ditkazii. “ Musi byt tedy patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni
organ za rozhodny, jak uvazil pro véc podstatné okolnosti a jak je posoudil. Povinnost
odtvodnit rozhodnuti vSak z druhé strany nemtze byt chapana tak, ze vyzaduje podrobnou
odpovéd na kazdy argument Glastnikd Hzeni (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 3.

2012, sp. zn. IV. US 3441/11).

Rozhodnuti Zalovaného témto kritériim dostalo. Zalovany predesttel ucelenou
M IV . v v /4 . / o o 4 4 4 /
argumentaci, z niz je jednoznac¢né patrné, z jakych dtvodu odvolani zamitl. Popsal vyznam
méstské pamatkové zony, situovani a dispozice zalobcovy nemovitosti a oznacil konkrétni
4 v ’ v 4 \4 /4 . o v/ M 4 v 4 v
pamatkové chranéné hodnoty. Dle zalovaného je divodem nepfipustnosti zaméru pravé
pohledové uplatnéni vetejné ptistupnych mist v ramci méstské pamatkové zoény i mimo ni,
napriklad z velmi frekventované Casti pratahu méstem ve sméru od Ttebice. Na zakladé
/4 4 4 v v 4 4 / \4 M /4 4 4
provedeného mistniho setfeni se zalovany ztotoznil také sargumenty Narodniho
’ /4 / / 4 /4 *V_V Ve /. M */ v 4
pamatkového ustavu, Gzemniho odborného pracovisté v Telci, uvedenymi ve vyjadreni ze
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dne 18. 10. 2022. Tyto argumenty si zalovany osvojil a ucinil soucasti odivodnéni
napadeného rozhodnuti. Jak z vlastnich Gvah zalovaného, tak z tvah, které si takto osvojil,
M / / M 4 4 v 4 4 / 4 M 4 4
je patrny podrobny popis aktualniho stavu méstske pamatkové zény a zejména pohledové
uplatnéni budovy, na které mél byt realizovan zamér. V napadeném rozhodnuti je tak
4 v M M i 4 4 v M 4 / v/ v 4 4 i
popsano, ze objekt je situovan v misté dominantniho abo¢i zalesnéného skalnitho masivu
prirodni pamatky Nameéstska obora. Stavba se propisuje vyznamnou hmotou nékdejsi
zemeédélské usedlosti. Pohledové uplatnéni nastava také pri pohledu z ulice Na Vysluni a
objekt je pohledové uplatnény také z prostoru cyklostezky pti nabrezi feky Oslavy. Zavéry
v 4 bl VA M v 4 4 4 4 / /. M v
zalovaného, byt =zCasti prevzaté od Narodntho pamatkového dstavu jsou plné
prezkoumatelné.

Nelze souhlasit stim, ze by znapadeného rozhodnuti nebylo ztejmé, zjakych Gvah
v / Ve / ro7 / ~ / / /v v
zalovany pri svém rozhodovani vychazel. Zalovany v napadeném rozhodnuti ztetelné
uvedl, ze podklady pro rozhodnuti byly mimo vyjadreni Narodniho pamatkového tGstavu
dalsi skute¢nosti, fotodokumentace a mistni Setrent, které provedl sam zalovany. Neni tedy

v \4 / 4 v 4 /4 4 4 Vs /7 % 4
pravdou, ze by zalovany vychazel ze stavu méstské pamatkoveé zony v dobé jejiho vyhlaseni
v roce 1990. A nelze ani fici, ze by zalovany v odvolacim fizeni pouze nekriticky pfijal
zavéry prvostupniového rozhodnuti bez snahy hlubsiho pfezkumu, nebot sam k posouzeni
stavu proved] mistni Setfeni.

Nelze souhlasit ani s namitkou, ze zalovany nedostatecné prezkoumal zavéry méstského
Uradu.

Zalobce v této souvislosti poukazal na skute¢nost, Ze fotovoltaické panely jsou jiz umistény
na domé ¢.p. 910 v Palackého ulici (podle zalovaného se zrejmé jedna o objekt ¢. p. 347
v Palackého ulici), ktery se nachizi také v méstské paméitkové zéné. Zalovany na to
v odtvodnéni svého rozhodnuti reagoval tak, ze ,odvolatelem dale uvidénda ,fotovoltaickd
elektrdrna‘[...] predstavuje sest trubicovych kolektori v jedné Yadé na pultové stiese objektu ve
dvornim traktu, kterd se z verejnych prostor pamdtkové zony bézné pohledové neuplatriuje a
tudiZ dle nazoru krajského iradu se nejedna o obdobny pripad ve smyslu § 2 odst. 4 spravniho
7ddu.“ Nelze tedy prisvédcit zalobcei, ze by zalovany dostateéné nezohlednil argumentaci
alobce a nekriticky piijal argumentaci méstského aradu. Zalobce navic ani Gvahy
zalovaného nijak konkrétné nezpochybnuje. Krajsky soud pritom zaroven souhlasi se
zalovanym v tom, ze pripustnost umisténi fotovoltaickych paneld na strechu v méstske
pamatkové zoné je nutné vzdy posuzovat individudlné, s pfihlédnutim k pohledové
exponovanosti a hodnotaim konkrétni stavby a lokality, vlivu na okoli, podminkam
ochrany a konkrétnimu feseni zaméru. Pravé s odkazem na specifika kazdého jednotlivého
ptipadu zalovany také v napadeném rozhodnuti uvedl, ze v nékolika ptipadech zamér
osazeni fotovoltaickych panelt v pamatkové chranénych Gzemich, vletné této méstské
pamatkové zony, povolil. Tato argumentace zalovaného je tak fakticky reakei také na dalsi
pripady umisténi fotovoltaickych panelt v méstské pamatkové zoné, na které zalobce
poukazuje (konkrétné v pripadé domt ¢. p. 89 a 90). Soucasné se jedna také o korekci Gvahy
Narodniho pamatkového tstavu, ze se v méstské pamatkové zéné dosud fotovoltaické
panely nevyskytuji. Broji-li zalobce proti této tvaze, fakticky vibec nebroji proti
napadenému rozhodnuti, nebot Zalovany zjevné ucinil zavér odlisny.

Krajsky soud ptitom nepovazoval za pottebné provadét dokazovani fotografiemi, které by
existenci fotovoltaickych panelt v méstské pamatkové zoné dolozily. I kdyby se jednalo o
/ V. v 4 4 v v 4 M 4 . 4 4

Uredné povolené zaméry (coz zalobce nejen netvrdi, ale ani nedoklada), nemohlo by
prokazani této skutecnosti samo o sobé vyvratit komplexni argumentaci spravnich organa
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ke zcela konkrétni situaci zaméru na budové zalobce, ktera se logicky od jinych budov nejen
svym vzhledem, ale také umisténim lisi (srov. obdobné rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 29. 1. 2016, ¢. j. 5 A 71/2011-70). Pohledové uplatnéni riznych zamért u riznych
staveb na riznych mistech je nutné odlisné; Zalobce ostatné ani nepredkladad zadné
argumenty ve prospéch zavéru, ze tomu tak neni. Argument, ze se domy ¢. p. 89 a 90 nachazi
taktéz v ¢asti B meéstské pamatkové zony, je nevypovidajici. Zatazeni do urcité casti
pamatkové zony neni dostatecné individualni charakteristikou, ktera by umoznovala
porovnani podobnosti dvou zamér a pfistupu spravnich organu k nim.

Krajsky soud nesouhlasi se zalobcem ani vtom, ze by zalovanym provedeny test
proporcionality byl neprezkoumatelny.

V posuzovaném pripadé dochazi ke stfetu vlastnického prava zalobce (¢l. 11 Listiny
zakladnich prav a svobod) s ustavni ochranou kulturniho bohatstvi ve smyslu ochrany
verejného statku (¢l. 34 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod). Podle nazoru soudu
zalovany stret obou prav radné posoudil a jim provedeny test proporcionality je implicitné
obsazen v celém napadeném rozhodnuti. Neni podstatné, ze zalovany hovoii o testu
proporcionality pouze v zavéru svého rozhodnuti. Podstatné je, ze celé rozhodnuti se
vénuje pomérovani vefejného zajmu na pamatkové ochrané méstské pamatkové zony se
soukromym zajmem zalobce. Z celého oduvodnéni jsou také patrné vsechny faktory, ktere
bral zalovany v Gvahu. Z obsahu napadeného rozhodnuti je také zfejmé, ze zalovany vzal
v Gvahu také to, ze v souvislosti s aktualni energetickou situaci stoupa velka poptavka po
vyrobé energie ztzv. obnovitelnych zdroju, s éimz souvisi 1 instalace fotovoltaickych
o v o M 4 M o / /- v / M o i v M
panelt na strechy domu. Jednotlivé protichudné zajmy zalovany hodnotil a zdGraznil, ze je
M i b / v v / Ve i / 4 v 4 v / vV Vv
vyhodnotil mimo jiné tak, ze by bylo mozné pfipustit podobny zamér umistény na strese
v/ 4 /' vV v v 4 M b4 4 *VVv/ 4 vV Vv e/
prizemni garaze pred dotCenym objektem, nebot na této nizsi ploché stiese a v jejim
blizkém okoli by se fotovoltaické panely pfi vhodné formé instalace z verejného prostoru
v vV 4 M 4 v 4 [+ B / .. /
pohledové neuplatiiovaly. Otazka, zda je umisténi paneld na garazi vhodné zjinych
hledisek, ptritom neni v tuto chvili podstatna a prekracovala by ramec soudniho prezkumu
v této véci. Podstatné je, ze zalovany takeé vazil moznost mirnéjsiho zasahu do vlastnického
4 \4 / 4 / v v / i i Ve / vV Vv 4
prava zalobce. Ityto tvahy dokladaji, ze zalovany proporcionalitu pfijateho reseni
dtkladné vazil.
Lze shrnout, ze spravni organy obou stupnt dostateénym zpusobem a v Gplnosti zjistily
skutkovy stav véci a na jeho zakladé dospély i k pfezkoumatelnym a zdkonnym zavértim.

IV. Shrnuti a naklady rizeni

Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal zalobu duvodnou, a proto
ji zamitl ve smyslu § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Podle néj ma Gcastnik, ktery mél
v . / / v 4 4 4 o v/ 4 v /4 o v

ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které duvodné

Ve -/ V 4 . / v /7 v v /4 Vv - / Vv / vV

vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. V dané véci netspésny zalobce
4 ’ 4 4 o V/ 4 \4 / . . 4 v/ 4 A4 /

nema pravo na nahradu nakladt fizeni a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné

’ v/ 4 4 . vV Vv /4 M . . / Ve . M
naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
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stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve - ’ . . . v , ’ . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 11. zafi 2024

Mgr. Petr Sebek v. r.

predseda senatu
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