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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Michala Jantose a soudkyn Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Markéty Fialové ve véci

zalobkyné:  C. 1 k.
sidlem L. 14, X O.
proti
zalovanému: Statni urad inspekce prace
sidlem Kolafska 421/13, 746 01 Opava

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 1. 2021, ¢. j. 8078/1.30/20-3,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

A) Vymezeni véci

. Oblastni inspektorat prace pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravni organ I. stupné®)
rozhodnutim ze dne 4. 11. 2020, ¢. j. 9720/3.30/20-11 uznal zalobkyni vinnou spachanim
prestupku podle § 140 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
pozdéjsich predpist, a ulozil ji pokutu ve vysi 15 000 K¢. Prestupku se zalobkyné dopustila
tim, ze dne 31. 9. 2019 uvetejnila na svém verejné dostupném facebookovém profilu nabidku
volné pracovni pozice ve znéni: ,,Nabidka prace, K. C. L k. se sidlem L. 2, P. 5, hledd
administrationi pracovnici — asistentku revizni komise na plny pracovni vivazek (...)<, imz
porusila zakaz diskriminace, jelikoz uvedena nabidka zaméstnani méla diskriminacni

charakter z hlediska pohlavi.
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2. Zalovany v zahlavi oznadenym rozhodnutim zménil vyrok rozhodnuti spravniho organu I.
stupné tak, ze opravil pocatek béhu lhity k zaplaceni pokuty, a ve zbytku jej potvrdil.

3. Krajsky soud rozsudkem ze dne 30. 11. 2022, ¢. j. 60 Ad 2/2021-27, zalobou napadené
rozhodnuti zrusil a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni. Tento rozsudek vsak ke kasa¢ni
stiznosti zalované zrusil Nejvyssi spravni soud (dale jen ,NSS“) rozsudkem ze dne 13. 8.
2024, ¢. 3.9 Ads 174/2023-27, a vratil véc krajskému soudu k dalSimu tizeni.

B) Shrnuti obsahu podani déastnikid

Zaloba

4. Zalobou se Zalobkyné doméihala zrufeni rozhodnuti Zalovaného. Ten podle Zalobkyné
neprokazal, ze by prostfednictvim inzeratu doslo k diskrimina¢nimu jednani a ze
podminkou k ptijeti do zaméstnani bylo konkrétni pohlavi uchazece. Ze slov ,,pracovnice”
{1 asistentka nelze diskriminaci takto zjednodusené dovodit, zvlast pokud zalobkyné pii
mistnim Setreni poskytla odpovidajici soudinnost a vyjadreni. Jednalo se o pochybeni
formalniho charakteru napravené jesté pred samotnym zahijenim kontroly, takze bylo
namisté béhem kontroly zalobkyni nanejvys upozornit, nebylo tfeba ji sankcionovat.
Zalovany neprokazal naplnéni formalni ani materialni stranky diskrimina¢niho jednant,
tedy skutecnost, ze pokud by se o predmétnou pracovni pozici uchazel muz, byl by
odmitnut z duvodu svého pohlavi, a nikoliv na zakladé vécnych kritérii. Z zadného
podkladu ve spise nevyplyva, ze by zalobkyné popirala skutecnost, ze by byl dostatecné
schopnou osobou pro vykon administrativntho asistenta revizni komise C. muz.
Dovozovat, ze uvedenim zenského rodu do inzeratu na pozici, kterou obvykle zastavaji spise
zeny, by byli vsichni muzi vylouceni z moznosti pfihlasit se na danou praci, je absurdni a
spekulativni.

5. Skutecnost, ze se na inzerat zadny muz nepfihlasil, nelze podle zalobkyné vnimat jako
dusledek v ném uvedeného pozadavku. Tvrzeni zalovaného, ze pocet osob, které byly od
uchazeni se o doty¢nou pracovni pozici formulaci inzeratu zcela odrazeny, nemusel byt
maly s ohledem na vSeobecnou znamost profilu zalované a jeho navstévnost, je ni¢im
nepodloZen4 spekulace. Z4dny mu¥sky kandidat se do vybérového fzeni neptihlasil ani
poté, co byl na strankach volnamista.cz umistén inzerat obsahujici v textu muzsky i zensky
rod. Stejné tak je spekulativni hodnoceni predmétného deliktu jako zavazného
sodavodnénim, ze predmétné jednani deformuje pracovni trh a zpusobuje
diskriminovanym uchaze¢m psychické nasledky.

6. Dale zalobkyné uvedla, ze vyjadrovat se pouze v jednom rodé, typicky v muzském, je
obvyklé iv pravnich predpisech. Vyzadovani otrockého pouziti obou rodi v kazdém
dokumentu je podle ni politovanthodnym Ustavnim soudem kritizovanym prepjatym
formalismem, zvlasté pokud méli byt diskriminovani muzi, a¢ obecné se pti zaméstnavani
poukazuje spise na diskriminaci zen.

7. Zavérem zalobkyné zalovanému vytkla, ze se vénuje formalistickym fizenim, namisto
v 4 / 4 4 M 4 v 4 v 4 v 4 4 4
plnéni svych zakladnich povinnosti, napt. provadéni kontrol pracovnépravnich podminek
lékard v nemocnicich.
Vyjadreni Zalovaného
8. Zalovany pozadoval zamitnuti zaloby, priemz odkazal na napadené rozhodnuti. Nad jeho

ramec dodal, ze konkrétni pocet osob, které byly od uchazeni se o volnou pracovni pozici
zcela odrazeny, nelze z objektivnich dtvodd urcit. Nejedna se tedy o spekulaci, nybrz o
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logicky vyvod - principem socialni sité, v niz zalobkyné nabidku zaméstnani umistila, je
4 v 4 4 N4 v o * */ Ve o /v v 4 4 i .
praveé zobrazovani prispévki jejim uzivatelim, tudiz vzhledem k vSeobecné znamosti profilu
v v /v 4 o 4 v v v / v/ v
zalobkyné nema zalovany davod se domnivat, ze snad predmétny prispévek nebyl zobrazen
v _Vv/ v v 4 v i v/ b4 M v v 4
vétsim poctem osob. Ostatné zakon o zaméstnanosti zadnou kvantifikaci predmétného
. 4 4 \4 M M v/ 4 M 4 4 v M 4 V17 4
jednani nevyzaduje. Argumentace pojmy uzivanymi v pravnich predpisech neni priléhava,
bl /4 4 v/ 7 v 4 M M /4 M /. /7 vV
nebot zakonodarce uziva muzského rodu jako tzv. generického maskulina, ktery je minén
jako neutralni z hlediska rodu biologického. Zalobkyné ale pouzila rod zensky. Rozhodnuti
4 v M v i i 4 \4 v 4 M 4 4 M M v v
neni prepjaté formalistické, zalobkyné své jednani bagatelizuje, skutecnost, ze
diskriminovany nebyly Zeny, nybrz muzi, zavaznost jejiho jednani nesnizuje.

C) Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu dle § 75 odst. 2

zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%), vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. . s.) a za
podminek § 51 odst. 1 s. f. s. rozhodl bez jednani.

Formalni stranka prestupku

Podle § 5 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, je prestupek
spolecensky skodlivy protipravni Cin, ktery je v zdkoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery
vykazuje znaky stanovené zikonem, nejde-li o trestny Cin. Formalni stranka prestupku je
oznaceni pro souhrn v zakoné uvedenych znakd, které charakterizuji objekt, objektivni
stranku, subjekt, subjektivni stranku a protipravnost konkrétntho prestupku.

Podle § 4 odst. 2 zakona o zaméstnanosti [p/fi uplatriovini prava na zaméstndni je zakdzina
jakdkoliv diskriminace. Pravo na zaméstndni nelze obéanovi odep?it z diivodu poblavi, sexudlni
orientace, rasového nebo etnického pivodu, narodnosti, statniho oblanstvi, socidlnibo pivodu,
rodu, jazyka, zdravotniho stavu, véku, nabozenstvi & viry, majetku, manzelského a rodinného
stavu a vztabu nebo povinnosti k rodiné, politického nebo jiného smyslent, clenstvi a cinnosti v
politickych strandch nebo politickych hnutich, v odborovych organizacich nebo organizacich
zaméstnavatelii; diskriminace z divodu téhotenstvi, materstvi, otcovstvi nebo poblavni
identifikace se povaZuje za diskriminaci z diivodu poblavi.

Podle § 12 odst. 1 pism. a) zakona o zaméstnanosti [#/Castnikim pravnich vztahi vznikajicich
podle tohoto zikona je zakdzano Cinit nabidky zaméstndnt, které maji diskriminacni charakter.

Podle § 140 odst. 1 pism. a) zakona o zaméstnanosti [pJrdvnickd osoba nebo podnikajici fyzicka
osoba se prestupku dopusti tim, Ze porusi zakaz diskriminace nebo nezajisti rovné zachdzeni podle
tohoto zdkona.

Mezi ucastniky je nesporné, ze zalobkyneé dne 31. 1. 2019 uverejnila na svém facebookovém
profilu inzerat vyse uvedeného znéni, tj.: ,, Nabidka price, K. C. L k. sesidlem L. 2, P. 5, hledd
administrationi pracovnici - asistentku revizni komise na plny pracovni #vazek [...], priemz
dalsi ¢ast inzeratu obsahovala tyto pozadavky na uchazele: ukonéené stredoskolské vzdélant,
dobra znalost prace na PC, samostatnost a spolehlivost.

Krajsky soud v predchozim rozsudku shledal divodnymi namitky zalobkyné proti zavéru
zalovaného, ze predmétna nabidka zaméstnani byla diskrimina¢ni. Veden snahou posuzovat
predmétnou nabidku jako celek krajsky soud konstatoval, ze v ni byl uzit zensky rod pouze
pfioznaCeni nabizené pozice, coz i sohledem na historicky kontext nazval limitné
ptipustnou vyjadrovaci zkratkou, zatimco v pozadavcich na uchazeCe se jiz vazba na
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konkrétni pohlavi nenachazela, a tudiz podle néj tato nabidka jako celek diskriminac¢ni
povahu neméla.

S timto zavérem se vsak neztotoznil NSS, ktery krajskému soudu naopak vytkl, ze
nepfipustné odlisil nazev pracovni pozice od zbytku textu pracovni nabidky, tj. Ze nabidku
jako celek neposuzoval. V odst. 22 a 23 kasacniho rozsudku NSS uvedl, Ze z povahy
predmétné nabidky je zfejmé, Ze nazev nabizené pracovni pozice oznaluje za vhodné
uchazeCe pouze zeny, pficemz tuto skuteénost nemohou nasledné zhojit neuréité
formulované pozadavky na uchazele, u kterych jakakoliv jina formulace neptipada v Gvahu.
Oznaleni ,administrativni pracovnice — asistentka revizni komise“ podle NSS zjevné evokuje,
ze nabizena pozice je urCena vyhradné pro zenské pohlavi, ajednani zalobkyné bylo
zpusobilé a priori ovlivnit uvahu potencialnich uchazeét - muzi - o nabizenou pozici, a to
tak, Ze po seznameni se s obsahem inzeratu ztratili o tuto pozici zajem, prestoze podle NSS
neexistuje zadny logicky ani vécny argument, pro¢ by pozici ,administrativni pracovnik/ce
- asistent/ka revizni komise“ nemohla z jeji povahy vykonavat osoba muzského pohlavi.
Kasa¢ni soud tak dospél k zavéru, ze zalobkyné uvetejnila nabidku zaméstnani majici
diskriminaéni charakter, konkrétné diskriminujici uchazeée muzského pohlavi, tj. porusila
§ 12 odst. 1 pism. a) zakona o zaméstnanosti, ¢imz naplnila formalni stranku zkoumaného
prestupku.

Jelikoz je timto nazorem krajsky soud podle § 110 odst. 4 s. t. s. vazan, nezabyval se jiz
opétovné jednotlivymi dil¢imi argumenty, jimiz zalobkyné v zalobé brojila proti zavéru o
naplnéni formalni stranky prestupku a vtomto ohledu krajsky soud zcela odkazuje na
kasa¢ni rozsudek NSS. Pouze pro tplnost krajsky soud dodava, ze jednani, které je znakem
skutkové podstaty prestupku, za néjz byla zalobkyné pokutovana, tj. poruseni zakazu
diskriminace ve smyslu § 140 odst. 1 pism. a) zakona o zaméstnanosti, bylo ve vyroku
spravniho organu I. stupné konkretizovano jako rozpor s § 12 odst. 1 pism. a) v navaznosti
na § 4 odst. 2 zikona o zaméstnanosti. Zalobn{ nimitka, Ze zalovany neprokazal skutecnost,
ze pokud by se o predmétnou pracovni pozici uchazel muz, byl by odmitnut z dvodu svého
pohlavi, anikoliv na zakladé vécnych kritérii, je tudiz licha, nebotf znakem skutkove
podstaty prestupku bylo v posuzovaném ptipadé jednani v podobé ,Cinéni nabidky
zaméstnani, ktera ma diskriminacéni charakter®, nikoli samotné hodnoceni uchazedd
o zaméstnani pomoci diskriminaéniho kritéria, tedy poruseni povinnosti pfi vybéru osob,
které se na zakladé nabidky o volné pracovni misto uchazely. Totéz, jen jinymi slovy,
ostatné vysvétlil zalovany zalobkyni k obsahové stejné namitce v poslednim odstavei str. 5
napadeného rozhodnuti.

Tvrzeni zalobkyné, ze z zadného podkladu ve spise nevyplyva, ze by popirala schopnost
muze k vykonu pracovni pozice administrativniho asistenta, je sice pravdivé, avsak i zcela
i 4 b 4 4 /4 \4 M / v / A 4
irelevantni, nebot spravni organy zalobkyni nevytykaly, ze by se takového popirani
dopustila.

Materialni stranka prestupku

Aby mohl byt urcity protipravni ¢in kvalifikovan jako prestupek, je nutné, aby nejen
vykazoval v zakoné uvedené znaky skutkové podstaty prestupku, nybrz je soucasné treba,
aby se zaroven jednalo o ¢in spolecensky skodlivy (tzv. materialni stranka prestupku).

Krajsky soud se v predchozim rozsudku namitkou, ze zalovany neprokazal tzv. materialni
stranku prestupku, podrobné nezabyval, toliko konstatoval, ze odvozovalli zalovany
materialni stranku od té formalni, kterd naplnéna nebyla, nebyla logicky naplnéna ani

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



21.

22.

23.

5 60 Ad 2/2021

stranka materialni. Tento zavér vsak jiz s ohledem na vyse uvedené neobstoji, a proto NSS

Ve . 4 v/ v/ 4 / 4 4 . 4 /4 v o
ulozil krajskému soudu se v dalsim fizeni zabyvat tim, zda byla v nyni projednavane véci
naplnéna i materialni stranka prestupku.

Naplnéni materialni stranky deliktu muze byt dasto predmétem pouze implicitniho
posouzeni ze strany spravniho organu. Je-li ovSem tato otazka s ohledem na konkrétni
4 i /4 4 4 . / V 4 v/ 4 4 4 ./ 4 4 4
skutkové okolnosti nebo konkrétni namitky Gc¢astnika fizeni sporna, musi se ji spravni organ
zabyvat explicitné. To v posuzovaném pripadé spravni organy ucinily. Spravni organ I
v i M 4 /7 Vv Vo i 4 \4 /4 v [ N4 M 4 4
stupné vyhodnotil jednani zalobkyné jako velice zavazné porusent jejich povinnosti. Zakaz
diskriminace pfi prijimani do zaméstnani oznacil za zcela zasadni, nebot jsou-li podle néj
fyzické osoby limitovany ve vybéru zaméstnani diskrimina¢nim jednanim potencialnich
zameéstnavateld, nemuze dojit k uplatiiovani ani ostatnich zasad a principt z oblasti rovného
/4 4 /4 Ve / 4 4 v M 7 Ve 4 4 4 v
zachazeni. Dale pfi uvahach o zavaznosti posuzovaného ¢inu spravni organ 1. stupné uved],
v Vv v / M 4 4 M 4 4 ’ 7 i 4 v \4 v
ze predmétnym protipravnim jednanim dochazi k deformaci trhu prace, ze zalobkyné
v M M M i v 7/ 4 4 v 4 v V o v 4 4 v
znemoznila svou diskriminac¢ni nabidkou rovné uplatnéni vsech uchazect o zaméstnani a ze
pozadavek na konkrétni pohlavi uchazeée mohl u diskriminovanych osob vyvolat radu
M 4 4 o M i v J4 Vv 4 ./ v 4 4 7 v oV
negativnich nasledku, jelikoz dochazi k vytvareni socialné rozdilného postavent, jenz maze
ve svém dusledku plodit dalsi socialni vylouceni nejen v pracovnich, ale i dalsich Zivotnich
situacich, a v neposledni radé zpasobuje diskriminace diskriminovanym osobam nasledky
M /4 M M \4 v 4 4 o M M i M i 4 v v /4 i M
psychické, jelikoz porusovani dustojnosti diskriminovaného {lovéka ma vliv na jeho
sebetctu a sebehodnoceni. Pocet osob, jez byly od uchazeni se o predmétnou pracovni pozici
zcela odrazeny, nebot se sohledem na pozadavek zalobkyné vibec vybérového fizeni
/ Vv M 4 4 4 v M i 4 o o v v Ve
nezucastnily, nelze podle spravatho organu I stupné z objektivnich davodu presné urdit,
avsak s ohledem na vseobecnou znamost internetového facebookového profilu a jeho velkou
navstévnost, lze podle néj usuzovat, ze nemusel byt maly.

Zalovany na str. 6 napadeného rozhodnuti k naplnéni materialni stranky prestupku uvedl
s odkazem na judikaturu, ze obvinény porusenim zakonné povinnosti (zde Cinit pouze
pracovni nabidky, jez nemaji diskriminac¢ni charakter) v bézné vyskytujicich se pfipadech
v v / v/ M 4 M A 4 4 Vv VeV v
(coz dle zalovaného tento pfipad je) naplni i materidlni stranku prestupku, pricemz
v posuzované véci nenastala zadna vyznamna okolnost, ktera by naplnéni materialni stranky
v Ve ’ v / Ve v . .
prestupku vyloucila. Dale zalovany vyloudil, Ze by se jednalo jen o nedostatek zcela
formalniho razu, nebot je podle néj pravé formulace pozadavkl zaméstnavatele nabizejiciho
volnou pracovni pozici zpravidla rozhodujici pro to, zda se konkrétni uchaze¢ vibec bude
o konkrétni pracovni pozici uchazet, pricemz usoudi-li uchazeé z formulace pracovni
nabidky, ze nékterému pozadavku nevyhovuje, jeho zajem o ni jisté nebude tak intenzivni,
bude-li vibec néjaky. S odkazem na argumentaci spravniho organu L. stupné dale zalovany
vyzdvihl, ze v dusledku jednani zalobkyné byla urcita skupina osob bez relevantniho divodu
z moznosti uchazet se o predmétnou pracovni nabidku vyloucena. Shodné se spravnim
4 v Vv / v v v /v M M 4 /7 vV v
organem I. stupné zalovany uzavrel, ze spoleCenska skodlivost jednani zalobkyné byla
vysoka a jeho nasledky zavazné a pro spoleénost negativni a nebezpecné.

Ze shrnuté argumentace spravnich organt je zjevné, ze se otazkou materialni stranky
v v 4 v Vo v / \4 \4 / 4 v 4
prestupku podrobné zabyvaly. Predné je tteba uvest, ze zalovany zcela spravné poukazal na
M M 4 4 v v / M 4 M A 4 4 v v eV
judikaturni zavér, ze v obvyklych situacich je materialni stranka prestupku naplnéna jiz
naplnénim stranky formalni, a jen ve vyjimelnych a zvlastnich situacich tomu tak byt
’ v .V ’ v . I v 71 7 . v
nemusi. Obecné lze totiz vychazet z toho, ze jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaceny
zakonem za prestupek, ,naplriuje v bézné se vyskytujicich pripadech materidalni znak prestupku,
nebot’ porusuje ¢i obroZuje urciry zdjem spolecnosti. Z tohoto zavéru vsak nelze dovodit, Ze by k
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naplnéni materidalniho znaku skutkové podstaty prestupku doslo vzdy, kdyZ je naplnén formalni
znak prestupku zavinénym jednanim fyzické osoby. Pokud se k okolnostem jedndni, jez naplni
formdlni znaky skutkové podstaty prestupku, pridruzi takové dalsi vyznamné okolnosti, které
vylucuji, aby takovym jednanim byl porusen nebo obroZen pravem chranény zijem spolecnosti,
nedojde k naplnéni materialniho znaku prestupku a takové jedndani potom nemiize byt oznaceno
za prestupek” (rozsudek NSS ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008 - 45, ¢. 2011/2010 Sb.
NSS, tehdy jesté ve vztahu k zakonu ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, obdobné vsak i ve
vztahu k zakonu ¢. 250/2016 Sb. rozsudek NSS ze dne 29. 10. 2020, ¢. j. 9 As 173/2020 - 32,
body 57-58).

Spravny je pak podle krajského soudu i zavér zalovaného, ze se posuzovany pripad z hlediska
miry spolecenské skodlivosti nijak nevymyka typovym pripadum. Zakazuje-li § 12 odst. 1
pism. a) zakona o zaméstnanosti Cinit nabidky zaméstnani, které maji diskrimina¢ni
charakter, pak uéinéni nabidky zaméstnani obsahujici pozadavek na vylucné Zenské pohlavi
uchazecy, je typickym prikladem naplnéni formalniho znaku skutkové podstaty prestupku
podle § 140 odst. 1 pism. a) zakona o zaméstnanosti. Krajsky soud se pritom ztotoziiuje
s zalovanym v tom, ze se v posuzované véci k okolnostem jednani, jez naplnilo formalni
znaky skutkové podstaty prestupku, nepfidruzily zadné dalsi vyznamné okolnosti, které by
vyloulily, aby takovym jednanim byl porusen nebo ohrozen pravem chranény zijem
spolecnosti. A aniv zalobé zalobkyné zadné okolnosti zpusobilé snizit spolecenskou
v M ./ M /4 4 Ve / v 4 i v 4 */ 4 4
skodlivost jejtho jednani neoznacila, nybrz namitku nenaplnéni materialni stranky
prestupku spojila vyslovné jen s tvrzenim, ze zalovany neprokazal skutecnost, ze pokud by
v v 4 .. 4 \4 4 o / 4
se o predmétnou pracovni pozici uchizel muz, byl by odmitnut z davodu svého pohlavi,
a nikoliv na zakladé vécnych kritérii, coz je, jak jiz soud uvedl vyse, namitka zcela licha.
Postaci-li totiz k naplnéni skutkoveé podstaty jiz samotné ucinéni nabidky zaméstnani
diskriminacniho charakteru bez nutnosti dalsiho (tj. faktického) diskrimina¢niho jednani,
oV v \4 v V/ 4 v / v 4 v/ 4 i i Ve
nemuze fakt, ze (by) zalobkyné zadného muze z vybérového fizeni a priori nevyloucila,
M i Vv v v i i / M 4 4
jakkoli snizovat spolecenskou skodlivost sankcionovaného jednani.

Jak uvedl NSS v jiz citovaném rozsudku ve véci sp. zn. 5 As 104/2008, okolnostmi, které
snizuji spolecenskou skodlivost, mohou byt ,vyznam pravem chranéného zdjmu, ktery byl
prestupkovym jedndnim dotcen, zpisob jeho provedeni a jeho nasledky, okolnosti, za kterych byl
prestupek spdchdn, osoba pachatele, mira jeho zavinéni a jebo pobnutka®. Jestlize ale NSS
v kasacnim rozsudku vytknul krajskému soudu, ze nerespektoval jeden z nejdulezitéjsich
cilt zakona o zaméstnanosti - eliminaci nerovného zachazeni, mj. i z hlediska pohlavi, k
uchazeCim o zaméstnani, a ze byl jeho zavér v rozporu sumyslem zakonodarce
sankcionovat diskriminaéni nabidky prace, nelze vibec uvazovat o tom, ze by v
posuzovaném pripadé vyznam pravem chranéného zajmu, ktery byl prestupkovym
jednanim dotcen, mohl spolecenskou skodlivost jednani zalobkyné snizovat. Stejné tak
spolecenskou  skodlivost jednani zalobkyné nemuze snizovat zpusob provedeni
prestupkového jednani, nebot zalobkyné zvetejnila predmétnou nabidku zaméstnani na
internetu, na svém verejné pristupném facebookovém profilu, ¢imz vyznamné zvysila
mozny dosah této nabidky, oproti napt. situaci, pokud by ji vyvésila jen na dvete do svého
sidla. Zalobkyné v této souvislost oznadila za niéim nepodlozenou spekulaci tvrzeni
zalovaného, ze pocet osob, které byly od uchazeni se o doty¢nou pracovni pozici formulact
inzeratu zcela odrazeny, nemusel byt maly sohledem na vSeobecnou znamost profilu
zalované a jeho navstévnost. Avsak jakkoli lze prisvedcit zalobkyni, ze zalovany, resp.
spravni organ L. stupné ve svych rozhodnutich nepodporil své tvrzeni zadnymi daty o
skutecné Grovni navstévnosti facebookového profilu zalované v posuzovaném obdobi, je

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



26.

27.

28.

29.

7 60 Ad 2/2021

v o . \4 4 ’ 4 " v v ’ \ . .
treba zdUraznit, ze spravni organ L. stupné jednoznacné formuloval tento zavér jen jako
domnénku a zjeho rozhodnuti nevyplyva, ze by pravé tuto okolnost povazoval pro
naplnéni materialni stranky prestupku za stézejni. Relevantni protiargument k domnénce
spravniho organu L. stupné by snad mohlo byt dolozené tvrzent, ze v rozhodném obdobi
nebyl predmétny facebookovy profil zalobkyné vibec uzivateli navstévovan a predmétna
nabidka zaméstnani zobrazovana, coz ale zalobkyné netvrdi. Rozhodné vsak nesvéddi o

’ . v 4 ’ 4 v A v \4 / v 4
nespravnosti domnénky spravniho organu I. stupné tvrzeni zalobkyné, Ze se do vybérového

v/ 4 v v .. Ve ’ . v/ / \4 . vV o v ’ v/ &3 ’
fizeni na predmétnou pozici neptihlasil Zadny muz ani po zvetejnéni ,tadné“ pracovni
nabidky na portalu www.volnamista.cz. Tyto dvé skutecnosti totiz nemaji jakoukoli
kauzalni souvislost. Stejné tak neni zalobkyné logicky sto nijak dolozit svij nazor, ze
neprihlaseni zadného muze na predmétnou nabidku zameéstnani nebylo dasledkem v ném
uvedeného diskrimina¢niho pozadavku. Naopak za relevantni faktor pro posouzeni
zavaznosti jednani zalobkyné a jeho potencialnich nasledkt lze podle krajského soudu
povazovat 1 (spravnimi organy vyslovné neakcentovanou) nikoli zanedbatelnou dobu vice
nez jednoho mésice, po kterou byla pfedmétna nabidka zaméstnani zverejnéna.

Ostatni namitky

Konstatovani zalobkyné, ze bylo namisté ji béhem kontroly nanejvys upozornit a nikoli
trestat, nelze podle krajského soudu povazovat za radné uplatnény zalobni bod. Spravni
organ I. stupné podrobné pti uvaze o druhu a vysi trestu ve svém rozhodnuti zduvodnil,

v 4 v v v /4 Ve v 4 4 v /4
pro¢ s ohledem na zavaznost predmétného ¢inu a potfebu generalni prevence nebylo mozné
upustit od potrestani ani sankcionovat zalobkyni napt. pouhym napomenutim, s ¢imz se
ztotoznil i1 zalovany, pricemz zalobkyné v zalobé konkrétné neuvedla, v jakém ohledu je
tato spravni Gvaha nezakonna.

Zavérem, stejné jako v predchozim rozsudku, krajsky soud uvadi, ze zalobkyni namitané
neplnéni povinnosti zalovanou na tseku kontroly pracovnich podminek lékart a sester
nema pro posouzeni spravnosti napadeného rozhodnuti jakoukoliv relevanci, a proto se jim
nezabywval.

D) Zavér a naklady tizeni

Jelikoz krajsky soud neshledal zalobni body dtvodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
zamitl.

v

O nahradé nakladi fizeni mezi Ucastniky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s,

nebot zalobkyné v rizeni ispé$na nebyla a zalovanému nad ramec jeho Gredni ¢innosti zadné
/ M 4 4 o V/ 4 Ve

naklady nevznikly, proto mu soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku nelze podat kasacni stiznost. To neplati, je-li jako duvod kasa¢ni
% M 7.7 \4 v/ 1° 4 / 4 4 4 M vVv/ 4 4
stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho

Ve o i /.7 4 / vV vV 4 /4 4 M VVv/ 4 4
soudu ¢i je-li namitano nespravné reseni otazky, ktera dosud nebyla Nejvyssim spravnim
vV Vv v/ Vo v V4 % o_V / o
soudem reSena - v tom pripadé je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnu od
doruéeni tohoto rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Olomouc 11. zari 2024

JUDr. Michal Jantos v. r.
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