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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Katetiny Kozakové ve véci

zalobce Nanotechnology Solutions s.r.o., IC 75775298
sidlem Klatovska 606/3, 602 00 Brno

zastoupeny Mgr. Tomasem Pfeiferem LL.M., advokatem
sidlem Krenova 504/53, 602 00 Brno

proti

zalovanému Ministerstvo pramyslu a obchodu, IC 47609109
se sidlem Na Frantisku 32, 110 15 Praha 1
zastoupeny JUDr. Tomasem Hlavackem, advokatem
sidlem Korenského 1107/15, 150 00 Praha

o zalobé proti usneseni zalovaného ze dne 28. 6. 2022, ¢&. j. MPO 71456/2022,

takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 6. 2022, ¢. j. MPO 71456/2022, se zrusuje a véc
se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

(K.t. & 1 - rozsudek)
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II. Zalovany je povinen zaplatit ¥alobci do jednoho mésice od pravni moci tohoto

rozsudku na nahradé nakladu fizeni 15 342 K¢, a to do rukou zastupce zalobce Mgr.
Tomase Pfeifera, LL.M., advokata.

Odtvodnéni:

L
Zaklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zruSeni v zahlavi uvedeného usneseni, kterym
zalovany podle § 14k odst. 2 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné
nékterych souvisejicich zakont (rozpoctova pravidla), ve znéni od 1. 1. 2018 (dale jen
»rozpoctova pravidla®) zastavil fizeni o zadosti zalobce o dotaci podané v ramci Vyzvy pro
vybrané sektory Programu COVID - Nepokryté naklady (dale jen ,,Vyzva®).

V odtGvodnéni usneseni zalovany uvedl, ze zalobce neodstranil vady zadosti ve lhuté, ktera
mu byla stanovena vsouladu s Vyzvou. Dle ¢lanku 14 Vyzvy a § 14k rozpoltovych
pravidel, pokud zadost o dotaci trpi vadami, vyzve poskytovatel dotace zadatele
k odstranéni vad a ktomu mu poskytne primétenou lhatu. Dle bodu 14.1 Vyzvy a
v souladu s § 14k odst. 1 rozpoctovych pravidel byly zalobci vady jeho zadosti konkrétné
vytéeny a oznameny. Dle ¢lanku 15 Vyzvy a vsouladu s §14k odst. 3 rozpoctovych
pravidel si zalovany vyhradil, Ze muaze kdykoliv v prubéhu fizeni vyzvat zalobce
k dolozeni podkladi nebo Udaju nezbytnych k odstranéni pochybnosti o moznosti
zakonného poskytnuti podpory, nebo nezbytnych pro vydani rozhodnuti o poskytnuti
podpory, k ¢emuz mu poskytne priméfenou lhitu. V dané véci zalovany poté uzavrel, ze
zalobce neposkytl podklady, kterymi by prukazné dolozil, ze vykonava podporované
podnikatelske cinnosti uvedené v zadosti a formulované jako ,B2b akce®. Tudiz zalovany
zalobce opakované vyzval k dolozeni dokladt prokazujicich realizaci B2b akei pro
odbératelé, nebot tyto byly zalobcem prokazovany toliko fakturami v hotovosti. Na vady
a nesrovnalosti v dolozenych podkladech i na chybéjici podklady byl zalobce opakované
upozornén, zalobce vsak nebyl s to, ani pfi opakované prodluzované lhaté, vady odstranit
a doklady ke vsem B2b akcim dolozit. Jelikoz zalobce vytléené vady zadosti ve stanovené
lhuté neodstranil, pochybnosti 0 moznosti zakonného poskytnuti podpory nerozptylil,
proto zalovany postupem dle § 14k odst. 2 rozpoctovych pravidel fizeni o zadosti zastavil.

II.
Obsah zaloby, vyjadteni Zalovaneho, replika Zalobce

Zalobce v Zalobé uved], e adost o dotaci podal dne 14. 4. 2022. Se Zalovanym p¥i procesu
ovérovani splnéni podminek spolupracoval na postupném dopliiovani podkladi. Dne 17.
6. 2022 byla zalovanym odeslana prostiednictvim nasténky predmétného dota¢niho
programu zprava, ve které zalovany stanovil lhiitu pro odeslani zbyvajicich chybéjicich
dokladt, a to do 19. 6. 2022. Zalobce namital, %¢ mu timto postupem byla v patek
odpoledne stanovena dvoudenni lhita pro doloZeni podkladd. Zalobci byla zprava
dorudena az dne 29. 6. 2022, ale jiz dne 28. 6. 2022 zalovany vydal usneseni, kterym fizeni
o poskytnuti dotace zastavil z divodl neodstranéni vad zadosti. Tento postup je ovsem dle
zalobce v rozporu s lankem 14 Vyzvy, jakoz i1 s § 14k odst. 1 rozpoctovych pravidel.
Zalobce upozornil na to, Ze vsouladu sd&. 14 Vyzvy musi byt Zadatelé vyzvani
k odstranéni vad zadosti, pficemz lhita pro jejich odstranéni Cini 10 kalendafnich dni od
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dorudeni vyzvy k odstranéni vad. Zalobce namital, Ze vzhledem k tomu, Ze zpriva byla
zalobci dorucena dne 29. 6. 2022, méla lhata k odstranéni vad uplynout az dne 9. 7. 2022.

Zalobce zdtraznil, e mu byla jedina oficialni vyzva k odstranéni vad ze dne 29. 4. 2022
doruclena fikci dne 22. 5. 2022. Vzhledem k tomu, ze vady, na jejichz odstranéni vyzva
cilila byly ve stanovené lhaté odstranény, povazuje zalobce tuto vyzvu za bezpredmétnou.
Zalobce dale uvedl, e Zalovany v od@vodnéni usneseni odkazoval na &anek 15 Vyzvy a
jakkoliv je opravnéni zalovaného na ziskani podkladi pochopitelné a vsouladu s § 14k
odst. 3 rozpoltovych pravidel, presto spravni organy mohou ziskdvat pouze takové
podklady, které jsou nezbytné pro rozhodnuti o zadosti. Duvodova zprava k zakonu
vyslovné tika, ze ,p#i vyZadovini dalsich podkladii by vsak nemélo dochdzet ke zbytecnému
obtéZovdini Zadateln“. V daném pripadé pravé byly po zalobci pozadovany stale dalsi
podklady, ackoliv svou podnikatelskou ¢innost dostateéné dolozil Gcetnictvim a listinami
dodavatelu a odbératelt i tfetich stran. Navzdory tomu, po ném zalovany vyzadoval mimo
jiné fotodokumentaci z jednotlivych akci, coz jsou dokumenty, které zalobce nema
povinnost vyhotovovat, a ani tak pfi své podnikatelské ¢innosti necini, a to i s ohledem na

predpisy GDPR.

Zalobce shrnul, e alovanému poskytl dostatetné mnozstvi podkladd k prokazani své
podnikatelskeé ¢innosti a na jejich zakladé mu dotace méla byt pfiznana a vyplacena. Pokud
vSak zalovany nutil zalobce k dolozeni podkladu, jez zalobce nema povinnost
vyhotovovat, resp. s ohledem na jiné pravni predpisy (GDPR) tak ani ¢init nesmi, jednal
alovany svévolné a v rozporu se zikonem. Zalobce soudu navrhnul usneseni ¥alovaného
zrusit a véc mu vratit k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé ivodem upozornil, ze ma zakonnou povinnost pocinat si
obeztetné a nakladat s prostredky statniho rozpoctu s rozvahou a péci radného hospodare,
a odkazal na rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 9.
2015, ¢. j. 9 Ads 83/2014-43. Potvrdil, ze po celou dobu fizeni byl s zalobcem v kontaktu
prostrednictvim nasténky Agendového informacniho systému Ministerstva prumyslu a
obchodu (dale jen ,nasténka“), na niz byly uvefejiovany veskeré postupy a zjisténé
nedostatky pti zpracovani zadosti. V ¢l. 10.4 Vyzvy je uvedeno, ze: ,Zadatel odpovidd za
spravnost a vplnost vdajii a dokladii wvedenych v Zadosti. Pokud poskytovatel béhem procesu
hodnoceni Zadosti zjisti, Ze iidaje uvedené Zadatelem v Zadosti jsou neiplné, nebo nepravdivé,
Zddosti nebude vybovéno.“ Na uvedené navazuje cl. 14.2 Vyzvy, ve kterém je stanoveno, ze
lhiita k odstranéni vad zadosti ¢ini 10 kalendatnich dnd ode dne, kdy bude Zadateli
dorudena vyzva k odstranéni vad zadosti, tato lhita se vsak vztahuje toliko k zadosti o
v 4 v **V_V / 4 v/ v v v/ 4 v 4
odstranéni nové zjisténych vad. V posuzovaném pripadé byl zalobce zadan o dolozeni
v / o v . M * * Vv \4 /
totoznych podkladt opakované, jak je patrno z komunikace mezi zalobcem a zalovanym,
fiemz prvotni pozadavek na dolozeni predmétnych podklada byl vznesen jiz dne 12. 5.
p % p P ych p y J
4 : ’ / > . 4
2022, tudiz toto datum je tfeba povazovat za doruceni vyzvy (byt prostfednictvim
4 v / . . v / \4 . 4 \4 4
nasténky). V této souvislosti zalovany akcentoval, Zze mezi nim a zalobcem probihala
rozsahla komunikace pravé prostiednictvim nasténky.

Zalovany dile uvedl, e 7adal o doloZeni jakychkoliv podkladd, jez by dokladaly
uskuteénéni akci poradanych zalobcem, a proto nelze povazovat jednani zalovaného jako
»zbyteéné obtézovani zadateld“. Rovnéz se ohradil proti tomu, ze by zadal vyhradné o
dolozZeni fotodokumentace, zalobce byl totiz vyzvan k dolozeni svého tvrzeni, ze
spoleCenské akce skute¢né probéhly a jako prfiklad mozného dikazu byla uvedena
fotodokumentace, ale i prezenéni listiny, smlouvy & objednavky. Zalovany poukazal na
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znéni Cl. 15.2 Vyzvy a akcentoval, ze vzhledem ke skutecnosti, ze totozné podklady byly
zadany po zalobci opakované a po dobu delsi nez jeden meésic, ma lhutu v délce trvani 2
dny jako dostacujici. Nad ramec zalovany uvedl, ze podpora byla poskytovana na zakladé
rozhodnuti Evropské komise ¢. SA.62477: COVID nekryté fixni naklady ze dne 26. 4.
2021 a na zakladé rozhodnuti Evropské komise ¢. SA.100917 z 21. 12. 2021, tzv. do¢asného
ramce. Dle podminek doc¢asného ramce, a o tom byli zadatelé véetné zalobce informovani
jak ve Vyzvé (viz ¢l. 8.3), tak v dalsich medialnich vystupech Zalovaného, nebylo tudiz
mozné, aby zalovany cinil jakékoliv spravni rozhodnuti po 30. 6. 2022, jelikoz po tomto
datu docasny ramec pozbyl Glinnosti. Pokud by zalobce pristupoval k zadosti s péli
odpovidajici vysi zadané dotace, mél moznost vady odstranit a pochybnosti zalovaného o
moznosti zakonného vyplaceni dotace rozptylit jiz od mésice dubna, kdy zadost podal.

Zalovany poukizal na skute¢nost, e Zalobce podal jiz dvé Zadosti o dotace, a to v ramci
COVID - Nepokryté naklady 1 a COVID - Nepokryté naklady 2, ve kterych shodné
uvedl vynosy/pfijmy za fijen a prosinec 2020 a poté za listopad a prosinec 2020 ve vysi
177 000 K¢. Av$ak v ramci Vyzvy COVID - Nepokryté naklady 3, ktera je predmétem
tohoto fizeni, pak zalobce uvedl vynosy/ptijmy za mésice Cervenec az rijen 2021 ve vysi
937 000 K¢ a provozni vysledek hospodareni -2 883 000 K¢ za rozhodné obdobi od 1. 11.
2021 do 28. 2. 2022. Ve sbirce listin obchodniho rejsttiku neni vyjma zakladatelske listiny
niceho. Dal$i okolnosti, jez vedla zalovaného k peclivému provérovani zalobce byla
skutecnost, ze dolozené faktury jsou vystaveny na odbératele, kteri maji totozné sidlo jako
zalobce, tj. Klatovska 606/3, Brno. Jedna se o spolecnosti all colours, s.r.o., pek2audio
s.r.0., Bauchem s.r.o. a pana E. K. Tito podnikatelé taktéz radné nezakladaji Gcetni zavérky
do sbirky listin v obchodnim rejstiiku, coz jen umocnuje obeztetnost zalovaného pri
posuzovani naroku na dotaci, a proto byly vyzadany dodatecné materialy, které by
dostatecné prokazaly deklarované aktivity, akce, a podnikatelskou cinnost zadatele. To se
viak nestalo a Yadatel reagoval vyhybavé. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Zalobce v replice ze dne 30. 12. 2022 uvedl, %e s Zalovanym souhlasi pouze v tom smyslu,
ze pozadoval dolozeni nékterych podkladi opakované, a ze mezi obéma stranami byla
v této véci vedena delsi komunikace. Dne 12. 5. 2022 tak byla zalobci prostrednictvim
nasténky dorucena zprava, ve které bylo uvedeno: K zaslanym fakturam je treba doloZit
doplriujici material, ktery by dokazoval, Ze akce probéhly. Napiiklad prezencni listiny,
fotodokumentaci, pozvanky na akci &i jiné dokumenty, kterymi lze doloZit, Ze akce probebly.
Prosim tedy o jejich zaslini sem na ndsténku.“ Zalobce viak odmita, e uvedena zprava se da
povazovat za formalni vyzvu dle § 14k odst. 1. Aby zprava mohla byt timto zptisobem
chapana, musela by byt napfiklad jako vyzva oznadena, musela by informovat o ptislusné
lhtité apod. Vyzva k odstranéni vad tak byla Zalobci odeslana az dne 17. 6. 2022. Dle ¢l. 14
Vyzvy ¢ini lhiita deset kalendarnich dni, v tomto pfipadé byla stanovena lhita dvoudenni,
ktera navic pripadala na sobotu a nedéli. Samotna lhtita nebyla stanovena od doruceni
vyzvy, nybrz hned od jejiho odeslani. Zalobce nesouhlasil s tvrzenim Zalovaného, Ze: ,Za
rozhodné datum doruceni vyzvy je tak nutno povazovat doruceni prostrednictvim ndsténky.“,
jelikoz k doruleni vyzvy prostrednictvim nasténky (nikoli radné prostfednictvim datové
schranky) do$lo aZ dne 29. 6. 2022. Zalobce dale uvedl, e z pozadovanych podkladd
dolozil prezenéni listiny, smlouvy a objednavky, nad ramec uvedeného zalobce opatfil od
kazdé zdlastnéné osoby i prohlaseni. Jedinym neptedlozenym dokumentem tak zistava
toliko fotodokumentace. Ke zpochybriovani hospodatskych vysledkt Zalovanym zalobce
uvedl, Ze tato argumentace nebyla uvedena v rozhodnuti o zastaveni fizeni a na nasténce se
Ye$i pouze okrajové. Zalobce zdiraznil, Ze si Zalovany od Zalobce vedle datiovych pfiznani
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vyzadal 1 kompletni GCetni denik, mél tedy vice nez podrobné informace o hospodarskych
vysledcich zalobce a rovnéz moznost vyzadat si od danové zpravy dal$i potfebné podklady.

III.

Posouzeni Zaloby

Na zakladé podané zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnutl, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodt, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu [§ 75 s. . s.]. Soud rozhodl ve véci bez nafizeni jednani (navzdory
skutecnosti, ze zalobce v reakci na vyzvu soudu sdélil, ze srozhodnutim bez jednani
nesouhlasi), nebot takovy postup mu umoznuje § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Zaloba je duvodna.
Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 14 odst. 1 rozpoctovych pravidel na dotaci nebo navratnou financni vypomoc neni
pravni ndrok, pokud zvldsini pravni predpis nestanovi jinak; podle odst. 2 dotaci nebo
navratnou finanini vypomoc ze statniho rozpoctu miize poskytnout dstvedni orgin statni
spravy, Akademie véd Ceské republiky, Grantovd agentura Ceské republiky, Technologickd
agentura Ceské republiky nebo organizalni slozka stitu, kterou urli zvldstni zikon (déle jen
sposkytovatel®).

Podle 14 odst. 4 pism. ¢) rozpoctovych pravidel poskytovatel usnesenim vizeni zastavi v
pripadé, Ze Zadost trpi vadami a vyzva k podani Zddosti nepripousti mozZnost jejich odstranéni

podle § 14k odst. 1.

Podle § 14k odst. 1 rozpoltovych pravidel trpili Zadost o poskytnuti dotace nebo navratné
financni vypomoci vadami, vyzve poskytovatel v pripadé, Ze to vyslovné uvedl ve vyzvé podle §
14}, Zadatele o dotaci k odstranéni vad; k tomu mu poskytne primérenoun lhitu.

V souladu s touto zakonnou tpravou pak dle ¢lanku 14.1 Vyzvy dotceného dotaéniho
programu plati, ze Zadatelé budou na zakladé ustanoveni § 14k odst. 1 rozpoctovych pravidel
vyzvani k odstranéni vad své Zddosti, jez budou identifikovany v ramci formdlniho hodnoceni.
To se netykd téch vad Zddosti, které jsou svou povahou neodstranitelné (napy. nedodrzent lbiity
pro podani Zddosti apod.). Dle Clanku 14.2 Vyzvy plati, ze lhita pro odstranéni vad Zddosti
¢ini deset (10) kalendarnich dni ode dne, kdy bude Zadateli dorucena vyzva k odstranéni vad
Zddosti. Ministerstvo miiZe na Zddost Zadatele stanovenou lhitu prodlouZit.

Podle § 14k odst. 2 rozpoltovych pravidel neodstrani-li Zadatel o dotaci vady ve Ihiité podle
odstavce 1, poskytovatel ¥izeni zastavi.

Podle § 14k odst. 3 rozpoctovych pravidel, pokud to vyslovné uvedl ve vyzvé podle § 14,
miiZe poskytovatel kdykoliv v pribéhu vizeni vyzvat Zadatele o dotaci k doloZeni dalsich
podkladii nebo vdaji nezbytnych pro vydani rozhodnuti o poskytnuti dotace nebo navratné
financni vypomoci, k cemuz Zadateli o dotaci poskytne primérenou Ihiitu.

Podle § 14h rozpocltovych pravidel Rozhodnuti, kterym se Zadost o poskytnuti dotace nebo
navratné financni pomoci zcela zamitd, lze dorucit verejnou vybldskou, a to pouze zpiisobem
umoznujicim dalkovy pristup.

V souladu s touto zakonnou tpravou pak dle élanku 15.1 Vyzvy dotleného dotaéniho
programu plati, ze Ministerstvo si na zdakladé ustanoveni § 14k odst. 3 rozpoctovych pravidel
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vybrazuje, Ze miiZe kdykoliv v pritbéhu rizeni vyzvat Zadatele k dolozeni podkladi nebo vidaji
nezbytnych k odstranéni pochybnosti o mozZnosti zdakonného poskytnuti podpory, nebo
nezbytnych pro vyddani rozhodnuti o poskytnuti podpory. Dle ¢lanku 15.2 Vyzvy plati, ze
k doloZeni dalsich podkladii poskytne Ministerstvo Zadateli o poskytnuti podpory Ihitu
primérenou povaze vyZidanych dalsich podkladii.

Podle § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady ¥izeni bez jedndni
rozsudkem pro neprezkoumatelnost spoctvajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvodii
rozhodnuti.

Soud Gvodem ptipomina, ze na poskytnuti dotace neni pravni narok. Ptijemci dotace jsou
povinni plné respektovat podminky dotace, k nimz se dobrovolné zavazali. V této
souvislosti lze téZ poukazat na usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. 9. 2019 sp. zn. L. US
2661/19, ve kterém byl vysloven zavér, ze ,dotace je tu dobrodinim statu, cemuz odpovida i
jeho opravnéni svdzat prijemce dotace uritymi, a to i prisnymi podminkami. StéZovatelka
nebyla povinna dotaci prijmout, ve svobodé rozhodovini nijak omezena nebyla, dotace ji
samozrejmé vnucena byt nemobla. (...) Rozhodla-li se vsak stéZovatelka z vlastni svobodné viile
dotaci prijmout, pak jiz ale logicky musela p¥istoupit na podminky, na jejichZ splnéni stit vazal
poskytnuti a Cerpani dotace. Existence dotacnich podminek ma pritom své raciondlni
opodstatnéni, nebot’ dotace ze své podstaty neni prostym financnim darem & pomoci bez
konkréniho cile nebo urleni, ale naopak zdsadné sleduje naplnéni urcitého #celu.“ Soud
odkazuje 1 na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 Afs 77/2023-29 ze dne 25. 5.
2023, ve kterém Nejvyssi spravai soud v bodé [27] a [28] uved], ze: ,Obdobné jsou Zadatelé
obecné povinni respektovat stanovené podminky pro samotné schvileni dotace (vcetné
povinnych naleZitosti a prilob) a je tak v jejich vlastnim zdjmu (a jejich primdrni povinnosti),
aby Zddosti o dotace byly podaviny, pokud mozno #iplné a bez vad. Toliko pomocnou slobu
tvor] vyzva k odstranéni pripadné vady Zadosti. Ta je vsak jistou vyjimkon a nadstandardnim
projevem vst¥icnosti poskytovatele dotace, kterd viak neni automatickd. Ostatné dle citovaného
§ 14 odst. 4 pism. ¢) rozpoctovych pravidel vyslovné plati, Ze poskytovatel usnesenim rizeni
zastavi v pripadé, Ze Zadost trpi vadami a vyzva k poddani Zddosti nepripousti mozZnost jejich
odstranéni podle § 14k odst. 1, tj. pomoci vyzvy k odstranéni vad. [28] Pokud tedy poskytovatel
dotace ve vyzvé dle § 14j rozpoctovych pravidel sam nepFipusti ,,beneficium* ve formé vyzvy k
odstranéni vad a je podina vadnd Zddost, md pravo bez dalsiho rizeni o takovéto Zddosti
zastavit. To ostatné vyplyvd primo téz z citovaného § 14k odst. 1 rozpoctovych pravidel, které
rovnéz hovori o vyzvé k odstranéni vad pouze v pripadé, ve kterém to poskytovatel dotace
vyslovné uvedl ve vyjzvé dle § 14f rozpoctovych pravidel.“ (pozn. podtrzeni provedeno
soudem). Vys$e uvedena obecna vychodiska lze plné vztdhnout i na nyni posuzovany
ptipad. V daném ptipadé poskytovatel dotace moznost vydani vyzvy k odstranéni vad
zadosti, jakoz 1 k dolozeni dalsich podkladt nebo Gdaji nezbytnych pro vydani rozhodnuti
o poskytnuti dotace, ptipustil (viz citované clanky 14.1, 14.2, 15.1 a 15.2 Vyzvy). Zustava
tak posoudit, zda vyzva k odstranéni vad zadosti a dolozeni dal$ich podkladd byla vydana
v souladu se zdkonem a podminkami uvedenymi v ¢l. 14.1, 14.2, 15.1 a 15.2 Vyzvy, a zda
predmétné usneseni o zastaveni fizeni nebylo vydano predc¢asné.

Soud ze spravniho spisu ovéril a mezi Gcastniky nebylo sporné, ze zalobce podal zadost o
dotaci ve vy$i 2 018 100,- K¢ v ramci programu COVID - Nepokryté naklady pro vybrané
sektory. Jako popis ¢innosti bylo v zadosti o dotaci uvedeno: ,Spolecnost byla zaloZena po
proni vlné Covidu dne 21. 8. 2020. Nejprve dodavala variabilni IT systémy pro riizné subjekty.
Zddlo se, Ze trzby spolecnosti jsou v poridku, a tak byli koncem roku 2020 (v listopadu a
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prosinci) prijati zaméstnanci. Nasledné dalsi vina, nulové prijmy a mzdové niklady zistali.
Prvodni obchod se nepodarilo obnovit a vyuZili se kontakty v souladu s ,,Provozovini
kulturnich, kulturné-vzdélivacich a zabavnich zarizeni, poridani kulturnich produkci, zibav,
vystav, veletrbii, preblidek, prodejnich a obdobnych akci. V obdobi 06-10/2021 se obrovskym
usilim v oblasti B2B, B2C a podobnych akci poved] obrat 937 tisic (srovndvaci obdobi 07-
1072021 937 tisic) Nasledné dalsi omezeni, witlum a 11/2021-02/2022 propad na nulu.
Z celkové ztraty v rozhodném obdobi 2883 tisic jsou mzdové naklady 2491 tisic, tzn. pres 86 %.“
Pilohy Zidosti o dotaci tvofily nasledujici dokumenty: Cestnd prohlaSeni zadatele o
finan¢ni podporu v Programu COVID - Nepokryté naklady pro vybrané sektory; Vypis
z Gétu Zalobee; Uplny vypis z evidence skuteénych majiteld; tabulka Udaje o vynosech a
nakladech; Tabulka 1: Upraveny vykaz zisku a ztraty za Rozhodné obdobi; Tabulka 2a:
Vykaz o poklesu obratu; Tabulka 3a: Vykaz o obratu podporovanych ¢innosti; Tabulka 4:
Prehled o dotacich pro Rozhodné obdobi - seznam dotaci na stejné zpusobilé vydaje pro
zahrnuti do programu COVID - Nepokryté naklady. Nasledné byla zalovanym dne 19. 4.
2022 prostfednictvim ,Seznamu komentarta“ odeslana nasledujici zprava: , Vizeny Zadateli,
prosim o doplnéni informaci obledné Vasi cinnosti. Uvedeny obrat jste realizovali z éinnosti:
Organizato?i sportovnich, kulturnich, konferencnich, weletrznich a dalsich akci vcetné
podnikatelskych subjektii z navazujicich technickych sluzeb? Dékuji a prosim informujte
prostiednictvim NASTENKY. Zidost prozatim neodesilejte, pred podinim Vim ji znovu
zkontroluji. S pozdravem Administrator MPO®. Zalovany Zalobci zaslal rovnéz Vyzvu
k odstranéni vad zadosti ze dne 29. 4. 2022, ve které zalobce vyzval k odstranéni vad
zadosti ve smyslu clanku 14 Vyzvy a v souladu s § 14 rozpoctovych pravidel, a aby zadost
znovu prostirednictvim informaéniho systému podal nejpozdéji ve lhaté 14 kalendarnich
dnd. V obdobi od 19. 4. 2022 do 12. 5. 2022 probihala mezi zalobcem a zalovanym
intenzivni komunikace prostrednictvim nasténky (Agendového informacniho systému
Ministerstva prumyslu a obchodu), predmétem této komunikace bylo odstranéni
primarnich vad zadosti ve smyslu § 14k odst. 1 rozpoltového zakona a ¢l. 14.1 a 14.2
Vyzvy. Po odstranéni primarnich vad zadosti byla zalovanym dne 12. 5. 2022
prostrednictvim nasténky odeslana nasledujici zprava: ,,Dobry den, dékuji za zaslani dokladsi
k mzdovym nakladim. Probibd kontrola Vasi Zadosti, a proto prosim o trpélivost. K zaslanym
fakturam je treba doloZit doplriujici materidl, ktery by dokazoval, Ze akce probébly. Napriklad
prezencnd listiny, fotodokumentaci, pozvanky na akci i jiné dokumenty, kterymi Ize doloZit, Ze
akce probébly. Prosim tedy o jejich zaslani sem na nasténku.“ (podtrzeni doplnéno soudem).
Tuto zpravu soud povazuje za vyzvu ve smyslu § 14k odst. 3 rozpoctového zakona, tj. za
vyzvu k dolozeni dalsich podkladi nebo 0daji nezbytnych pro vydani rozhodnuti
o poskytnuti dotace, v souladu s touto zdkonnou tGpravou pak dle ¢l. 15.1 a 15.2 Vyzvy se
k dolozeni dalsich podkladt poskytne zadateli lbiita primérend povaze vyZadanych podkladii.
Tato vyzva nicméné zadnou lhiitu nestanovila, zalobce na ni reagoval zpravou ze dne 16. 5.
2022 a zpravou ze dne 23. 5. 2022, kdy zaslal nékteré podklady. Dne 23. 5. 2022 byla
zalovanym odeslana dalsi vyzva, ve které bylo uvedeno: ,vzhledem ke [hité Vasi Zadosti,
prosime o doloZeni napy. objedndvek, komunikaci s dodavatelem/odbératelem nebo smlouvy,
na jejichz zakladé jste aktivity cinili a jejichz doloZeni nemusite Zddat u Vasich
odbératelii/dodavateli. Prosime o zaslini obratem., soud konstatuje, ze tato v poradi druha
vyzva jiz Zalobce urgovala ve smyslu Zadosti o zaslani podklad@ obratem. Zalobce na tuto
vyzvu reagoval zpravou ze dne 24. 5. 2022 a zpravou ze dne 26. 5. 2022, nadez zalovany
zaslal dne 26. 5. 2022 v poradi tfeti vyzvu, jejimz obsahem bylo shrnuti obdrzenych
podkladt od Zalobce a zbyvajicich podkladd, tj. nedoloZenych. Zalobce na to reagoval
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zpravou ze dne 2. 6. 2022. Dne 8. 6. 2022 byla zalovanym odeslana dalsi v poradi jiz ctvrta
vyzva, ktera opét specifikovala nedolozené podklady. Dne 15. 6. 2022 zalobce reagoval
zpravou: ,,Dobry den, dodélam jesté skeny smluv. Pokusim se to udélat dnes vecer, aZ bude dité
spat, nebo zitra...“, zalovany reagoval obratem, kdy dne 15. 6. 2022 zaslal dalsi vyzvu
(patou), ve které zalobce zadal o zaslani podkladi obratem, tato vyzva zalovaného jiz
zustala ze strany zalobce bez jakékoliv reakce, nacez zalovany ptistoupil k zaslani posledni
vyzvy (Sesté) ze dne 17. 6. 2022, ve které stanovil konecnou lhutu pro dolozeni
doplnuyjicich podkladg, a to do 19. 6. 2022.

Soud shrnuje, ze vyzvy zalovaného k odstranéni vad zadosti zasilané zalobci byly
formulovany urcitym a srozumitelnym zptsobem. Vzajemna shora popsana komunikace
mezi Ucastniky byla dle nazoru soudu skutecné velmi intenzivni a ze strany zalovaného
nadstandardné vstricna, a jelikoz jiz ode dne 12. 5. 2022 (. po dobu jednoho kalendarniho
mésice) bylo po zalobci opakované pozadovano poskytnuti konkrétnich (vzdy totoznych)
dokumentt, povazuje soud lhitu dvou dnt stanovenou zalobci v posledni (v poradi Sesté)
vyzvé zalovaného ze dne 17. 6. 2022 za zcela priméfenou; tudiz soud danou namitku
posoudil jako nedavodnou.

Co se tyce vytky ohledné zptusobu dorucovani, konstatuje soud, ze rozpoctova pravidla
./ o v 4 4 / v / M i / v
neupravuji zpusob dorucovani vyzvy ve smyslu § 14k rozpoctovych pravidel. Nicméné
/ 4 /7 N7/ i 4 4 v/ v / /
vyzva k podani zadosti o poskytnuti dotace (v posuzovaném pripadé Vyzva pro vybrané
sektory Programu COVID - Nepokryté naklady) se dle § 14j rozpoctovych pravidel
vV Vv . o vV N4 4 / v/ M 4 4
zverejnuje zpusobem umoznuyjicim dalkovy pristup. Ze systematiky zakona tak dle nazoru
soudu vyplyva, ze 1 vyzvu ve smyslu § 14k rozpoctovych pravidel lze zverejnit zptisobem
umoznujicim dalkovy pristup, tedy na nasténce informadniho systému zalovaného.
Zalobce namital, Ze mu byla vyzva ze dne 17. 6. 2022 dorudena az dne 29. 6. 2022, zalobce
uvedl: b doruceni vyzvy prostrednictvim ndsténky (nikoli 7ddné prostrednictvim datové
schranky) doslo az dne 29. 6. 2022, Soud tomuto nazoru zalobce neprisvédcil, nebot ke
zverejnéni vyzvy na nasténce doslo dne 17. 6. 2022. Soud zduraznuje, ze ze spravniho spisu
(jak uvedeno shora) zalobce se zalovanym intenzivné komunikoval pravé prostrednictvim
4 v M Vo 4 \4 M 4 v /v /. 1 . M Vev/ o
nasténky; je tak zrejmé, ze si nasténku oba ucastnici zvolili jako nejefektivnéjsi zpasob
vzajemné komunikace. Soud neprehlédl, ze zalobci byla rovnéz odeslana zprava ze dne 28.
6. 2022 prostrednictvim ,Seznamu komentaru®, tato zprava jiz zalobce pouze informovala
v . Ve v v / 0.V v . Ve , ’

o tom, ze ani pfi opakované prodluzované lhuté, se zalobci nepodafilo vytykané vady
zadosti odstranit a chybéjici podklady dolozit. Tuto namitku tak soud shledal nedtvodnou.

V pripadé dalSich Zalobnich namitek, jimiz zalobce jednak sporuje nezbytnost
v / o \4 / 4 . 4 / / vV Vv \4 /4
pozadovanych dokladid zalovanym v ramci zasilanych vyzev, a rovnéz tak zalovanému
vytyka nadbytecné ,obtézovani“ vyzvami, kdyz vse potfebné dolozil, soud shledal, ze je
nelze vyporadat, jelikoz tyto Gvahy v odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti zcela
absentuji. Rozhodnuti Zalovaného totiz ze dvou tretin obsahuje citace zakonnych

4 . \4 v/ 4 4 . . . v
ustanoveni, dle nichz bylo v rizeni postupovano a pak toliko jeden odstavec s velmi obecné
formulovanym zavérem, ze ... Zadatel neposkytl podklady, jimiz by prikazné doloZil, e
vykondvd podporované podnikatelské Cinnosti uvedené v Zddosti a Zadatelem formulované jako
»B2b akce®. Poskytovatel opakované vyzval Zadatele k doloZeni dokladii prokazujicich realizaci
B2b akci pro odbératele, které Zadatel deklaroval fakturami o hotovosti. Na wvady a
nesrovnalosti v doloZenych podkladech i chybéjici podklad byl Zadatel opakované upozornén,
Zadatel vsak nebyl s to ani pri opakované prodluzované Ibité vady odstranit a doklady ke vsem
uvedenym odbérateliim B2b akci doloZit.“ (podtrzeni doplnéno soudem). Takto formulované
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odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti posoudil soud jako natolik neurcité, ze z néj
nelze seznat, v cem konkrétné spocivala vada zadosti podana zalobcem, tj. jaké konkrétni
podklady mély byt dle ¢l. 10 NaleZitosti Zddosti Vyzvy pro vybrané sektory Programu
COVID - Nepokryté naklady, dle nazoru zalovaného, obligatorni soucasti zadosti a
nebyly zalobcem ve lhaté dodany, a rovnéz tak zde absentuje uvedeni, v jakych zalobcem
dolozenych dokladech zalovany shledal nesrovnalosti (a jaké), jez zpusobily vady zadosti.
Soud na tomto misté odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12.
2023, & 5. 2 Afs 243/2022-34, kde v bodé [34] konstatoval nasledujici: ,Pokud vsak mél
krajsky soud posoudit, zda je diivodna vytka Zalobce, Ze sporné pozemky s projektem nesonvisi, a
proto také chybély v Zddosti, musel by ji konfrontovat s pobledem stéZovatelky jako
poskytovatele dotace na miru provdzanosti stavebnich praci v arveilu zimnibo stadionu
povolenych spolecnym povolenim. Napadené rozhodnuti vsak Zddnou twvabu v tomto sméru
neobsahuje. StéZovatelka neuvedla Zdadné ditvody, pro¢ méla sporné pozemky za natolik spjaté s
rekonstrukci zimniho stadionu, Ze je i pres to, Ze nejsou v Zddosti zminény, povazovala za
sdotcené akci”. ProtoZe z napadeného rozhodnuti nelze seznat, v cem spocivala vada Zddosti, je
rozhodnuti neprezkoumatelné. Proni argumenty v tomto sméru zaznély teprve ve vyjadreni k
Zalobé, coZ ovsem nemiiZe absenci divodi v napadeném rozhodnuti zhojit (viz nap?. rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢ j. 8 Afs 66/2008-71). Krajsky soud tedy v
diisledkn zawjeti nespravného pravnibo ndzoru (Ze je rozhodny pouze obsah Zidosti) pochybil,
kdyZ neshledal napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym pro nedostatek divodi. Tato vada

o ¢

napadeného rozhodnuti branila jebo prezkumu soudem z pobledu uplatnénych zalobnich bodii.

Spravni soudy ustalené judikuji, ze zruseni spravniho rozhodnuti pro neprezkoumatelnost
je vyhrazeno vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci diovodd (& pro
nesrozumitelnost) skutecné nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat. Pricemz
spravni rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek duvodd, jestlize zjeho
oduvodnéni neni mimo jiné seznatelné, jakymi dvahami se spravni organ fidil pri
hodnoceni dtkaz. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodi musi byt
vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tedy jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti
pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (viz usneseni
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74,
¢. 1566/2008 Sb. NSS). Neni pripustné institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsirovat
a vztahnout jej i na pfipady, kdy se spravni organ podstatou namitky tclastnika fizeni
radné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci Gcastnika za spravnou, byt vyslovné
v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a
dopusti se dil¢tho nedostatku odGvodnéni. Méstsky soud pro Gplnost uvadi, ze ,zruseni
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vybrazeno nejzdvaznéisim vadam rozhodnuti, kdy pro
absenci divodii ¢i nesrozumitelnost nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat.“ (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2023, . j. 2 Afs 60/2022-47). Zaroven
soud opakuje, ze nedostatky odivodnéni spravniho rozhodnuti nelze zhojit ve vyjadieni k
zalobé (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-
109; obdobné také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2003, ¢.j. 1 A
629/2002-25, ¢. 73/2004 Sb.). Jelikoz v nyni prezkoumavaném rozhodnuti soud nalezl
podstatné vady v odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, pro néz nelze rozhodnuti
zalovaného meritorné pfezkoumat, je nutno uzavtit, ze zalobou napadené rozhodnuti trpi
vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvoda, procez je nutno jej dle § 76 odst. 1
pism. a) zrusit. Sohledem na zjiSténou neprezkoumatelnost zalobou napadeného
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rozhodnuti se soud jiz namitkami obsazenymi v bodé 26 tohoto rozsudku pro predc¢asnost
nemohl zabyvat.

Nad ramec shora uvedeného posouzeni soud upozornuje, ze zcasti konkrétnéji
formulovaného odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti by bylo lze dovodit, ze je
zalobci (taktéz viz podtrzeni v bodé 26.) vytykano, ze nedolozil dalsi podklady nebo udaje
nezbytné k odstranéni pochybnosti o moznosti zakonného poskytnuti podpory dle ¢l. 15
DoloZeni dalsich podkladii Vyzvy pro vybrané sektory Programu COVID - Nepokryté
naklady. Soud v této souvislosti jen pfipomina, ze nelze zaménovat procesni postup
odstranéni vad dle § 14k odst. 1 rozpoctovych pravidel s procesnim postupem dolozeni
dalsich podkladi nezbytnych pro rozhodnuti, jelikoz posledné jmenovany postup je
v pripadé jeho nesplnéni, resp. nedolozeni pozadovanych dalsich podklada k odstranéni
pochybnosti, ukoncen negativnim meritornim rozhodnutim, jimz se zadost zamita (dle §
14m odst. 1 pism. b) rozpoctovych pravidel).

V.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
Soud tedy shledal napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s. neprezkoumatelné
pro nedostatek duvodu, zrusil toto rozhodnuti a podle §78 odst. 4 s. f. s. véc vratil
v 4 v/ v/ 4 v A2 \4 / 4 4 4 4 4
zalovanému k dalsimu fizeni, v némz je zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78
odst. 5s. . s.).

O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi ftizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tspéch
zalobce a soud proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci ve stanovené lhuté
nahradu nakladu tizeni. Naklady zalobce predstavuji zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3
000 K¢ a naklady souvisejici s pravnim zastoupenim zalobkyné advokatem. Tyto jsou
tvoreny jednak odménou za tfi Gkony pravni sluzby (prevzeti zastoupeni, sepsani zaloby,
replika ze dne 30. 12. 2022), priemz sazba odmény za jeden tkon pravni sluzby ¢ini dle
advokatniho tarifu - vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. castku 3 100 K¢ (§ 6 odst. 1, § 7 a § 9 odst. 4
pism. d) cit. vyhlasky). Naklady pravniho zastoupeni zalobce jsou dale tvoreny tfemi
pausalnimi castkami ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 cit. vyhlasky) a dastkou 2 142 K¢
odpovidajici dani z pridané hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a
z nahrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. t.
s.). Celkova vyse nakladd, které zalobci v tomto fizeni vznikly, ¢ini 15 342 K¢. Soud proto
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni nahradu nakladd tizeni v této vysi, a to ve
stanovené lhuté do rukou pravniho zastupce zalobce advokata Mgr. Tomase Pfeifera,
LL.M.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11.09.2024

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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