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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Magdaleny
Jezkové a soudct JUDr. Ivony Subrtové a Mgr. Ondreje Bartose ve véci

zalobce: F.R.
zastoupeny advokatkou Mgr. Rebekou Motovskou Ziduliakovou
sidlem Kratky lan 138/8, 160 00 Praha

proti

zalovanému: Magistrat mésta Hradec Kralové
sidlem Ceskoslovenské armady 408, 502 00 Hradec Kralové

ozalobé na ochranu proti nefinnosti Zalovaného v fizeni vedeném pod sp. zn.
eP/1064/2023/OP/Hej,
takro:

I. Zalovanému se uklid4 povinnost vydat rozhodnuti v ¥Hzeni vedeném pod sp. zn.
eP/1064/2023/OP/Hej, a to ve lhtité 60 dnti ode dne nabyti pravni moci tohoto rozsudku.

II. Zalovany je povinen nahradit ¥alobci niklady ¥Hzeni ve vy¥i 14 342 K¢, ato ve lhtité 15 dnd
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

1. Zalobce podal dne 7. 5. 2024 Zalobu na ochranu proti neéinnosti spravniho organu podle
§ 79 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“). Domaha se
ochrany proti neéinnosti zalovaného v fizeni o prestupku vedeném pod sp. zn.
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eP/1064/2023/0OP/Hej, nebot podal odpor proti prikazu vydanému zalovanym, avsak
podal jej z datové schranky tfeti (pravnickeé) osoby. Podani ucinil v tadné formé, nicméné
s vadou v podobé chybéjictho podpisu. Zalovany mél proto povinnost vyzvat Zalobce
k odstranéni vady podani, coz ovsem neucinil a pouze zalobci zaslal pisemné sdélent,
v némz konstatoval, ze pfikaz nabyl dne 12. 4. 2023 pravni moci.

II. Obsah Zaloby

. Zalobce navrhl, aby soud ulozil Zalovanému povinnost vydat rozhodnuti v Hzeni vedeném
pod spisovou znackou eP/1064/2023/OP/Hej. Uved], ze odpor proti prikazu podal dne
5. 4.2023 z datove schranky, ¢imz splnil pozadavek na formu podani podle § 37 odst. 4
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,,spravni rad“). Odpor skute¢né podal z datové
schranky obchodni spolecnosti, v niz je jednatelem, a proto je osobou opravnénou k této
datové schrance. Pfipousti, ze odpor byl zatizen vadou spocivajici v absenci obsahové
nalezitosti podle § 37 odst. 2 spravniho radu, nebot nebyl podepsan zalobcem.

. Namitl, ze zalovany mél povinnost vyzvat jej k odstranéni nedostatku podani a
poskytnout mu za timto UcCelem primérenou lhitu. Zalovany ovsem zalobce k napravé
nevyzval. Namisto toho dorudil zalobci sdélent, ve kterém konstatoval, Ze odpor byl podan
vadné, a proto prikaz nabyl pravni moci. O tom, ze je odpor vadny, se zalobce dozvédél
v 4 v v /7 vV / M bl
az dne 21. 4. 2023 pravé ze sdéleni zalovaného. Vadu obratem odstranil, nebot zaslal dne
24. 4. 2023 odpor ze své osobni datové schranky, tedy dfive, nez zacala plynout lhtta
k odstranéni vady podani.

. Zalobce si je védom, Ze pokud by odpor nespliioval formu podani, Zalovany by nemél
zakonnou povinnost vyzvat jej k odstranéni nedostatku podani. O takovy pripad se vsak
nejednalo. Forma podani (datova schranka) byla dodrzena. Vada odporu spodivala v jeho
obsahu, nebot neobsahoval podpis zalobce. Za téchto okolnosti mél zalovany za povinnost
zalobce vyzvat k odstranéni nedostatku podani a poskytnout k tomu primétenou lhutu.
Na podporu svych zavérta zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu
ze dne 5. 8. 2022, ¢. j. 10 As 346/2021-38, a na nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 6. 2022,
sp. zn. IIL. US 2373/21. Z téchto rozhodnuti vyplyva, Ze je-li podani udinéno z datové
schranky tfeti osoby, jde o podani, které je uinéno v radné formé, avsak vadné pro absenci
podpisu. Spravni organ ma poté povinnost vyzvat k odstranéni vady podani. Ke stejnym
zavérum dospél Nejvyssi spravni soud téz v rozsudku ze dne 30. 1. 2019, ¢. j. 6 As 22/2018-
30.

. Protoze se podanim véasného a ptipustného odporu ptikaz rusi a fizeni pokracuje, vznikla
zalovanému povinnost vydat rozhodnuti ve véci, a to ve lhiité nejdéle 60 dnt. Zalovany
vSak rozhodnuti dosud nevydal, a proto je v daném fizeni nedinny.

IM. Vyjadteni zalovaného k Zalobé a replika Zalobce

. Zalovany navrhl, aby krajsky soud Zalobu zamitl. Ve svém vyjadreni k Zalobé uvedl, Ze
dne 5. 4. 2023 obdrzel podani z datové schranky pattici pravnické osobé SEZZAM spol.
s.r.0., jehoz soudasti byla ptiloha nazvana ,odpor®. Ptiloha nebyla podepsana zarucenym
elektronickym podpisem. Z podani nebylo patrné, ktera konkrétni osoba jej ulinila,
nebylo podepsano a bylo odeslano z datové schranky zcela odlisné osoby.

. Zalovany odkazal na stanovisko Ministerstva vnitra s nazvem ,Datové schranky a ¢innost
’ ’ /o« v v oo. Ve . / / . / .
spravnich organt“, podle néhoz je pri absenci uznavaného elektronického podpisu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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nezbytné podani potvrdit zpusobem podle § 37 odst. 4 spravniho radu (pisemné, Gstné do
protokolu nebo v elektronické podobé opatfené zarucenym elektronickym podpisem).
Nebude-li podani takto potvrzeno, muze byt podatel vyzvan k odstranéni nedostatk.
Pavodni podani ovsem jiz nelze zohlednit pfi posouzeni, zda byla zachovana lhata pro
ucinéni tkonu. V této souvislosti zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 1. 2019, ¢. . 6 As 22/2018-30, a na rozhodnuti pléna Nejvyssiho soudu ze
dne 5. 1. 2017, sp. zn. Plsn 1/2015.

8. Vzhledem k tomu, ze z podani byla patrna pouze skute¢nost, ze bylo zaslano z datové
schranky spolecnosti SEZZAM spol. s.r.o. a nebylo zfejmé, ktera konkrétni osoba jej
ulinila, ani nebylo ve lhtté 5 dni radné doplnéno, zalovany podani neptijal, protoze nebylo
ucinéno opravnénou osobou. V reakci na sdéleni zalovaného, ze pfikaz nabyl pravai moci,
zalobce zaslal ze své datové schranky odpor opétovné. Zalovany proto Zalobci zaslal druhé
sdélent, v némyz jej informoval, ze prikaz nabyl pravni moci a druhy odpor podany dne 24.
4. 2023 byl podan opozdéné.

9. Zalobce ve své replice doplnil nad ramec jiz uvedeného, ze z podani bylo ztejme, kdo je
¢ini. Obsahovalo dva listy, jeden soznaCenim ukonu ,podani odporu® a druhy s
,udaji o podateli“. Stanovisko Ministerstva vnitra zroku 2010 zalobce povazuje za

v 4 bl M vVv/ 4 4 M ~ 4 v v 4 4 v
prekonané, nebot Nejvyssi spravni soud 1 Ustavni soud dospély k opa¢nému zavéru -
/4 4 Ve v / 4 v 4 M o 4 4 / VeV v
podani ucinéné datovou schrankou tfeti osoby je co do zptsobu podani bezvadné, priemz
o e AP ’ SO / v / ’ v/ /
podpis je jen nalezitosti podani. Zalobce dale konstatoval, ze ve spravnim fizeni se
neuplatni zavéry Nejvyssiho soudu v rozhodnuti sp. zn. Plsn 1/2015, a to podle rozsudku
¢.j. 6 As 22/2018-30, ktery zalobce citoval jiz v zalobé. Zavér zalovaného o tom, ze podani
ucinila osoba k tomu neopravnéna, povazuje za predcasny. Zalovany mél zalobce vyzvat
bud’ k doplnéni vlastnoruéniho podpisu pod podani (nebot v podani byl jako podatel
v / v v/ v v v 4 / i o v v
oznaCen samotny zalobce), pripadné k predlozeni plné moci na dikaz, ze spole¢nost
SEZZAM spol. s r.o. je v fizeni opravnéna jednat jménem zalobce.

10.Dale se zalobce vyjadril k tvrzeni zalovaného, ze druhy odpor zaslal z datové schranky
podnikajici fyzické osoby a opét se nepodepsanou prilohou. Fyzicka osoba muze (init
podani jak z datové schranky fyzické osoby, tak z datové schranky podnikajici fyzicke
osoby. Tim, ze fyzicka osoba podnika, neziskava novou pravni osobnost. Zustava nadale
stejnou fyzickou osobou, byt s novymi vlastnostmi a odpovédnosti (rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 13. 3. 2013, sp. zn. 5 A 8/2010). Zalobce mél v tomto ohledu pravo
volby a linky podani jsou shodné. Rovnéz nebylo zapotiebi, aby Zalobce podepisoval
prilohu elektronickym podpisem, nebot jak se podava z zalovanym citovaného stanoviska
pléna Nejvyssiho soudu, veskeré dokumenty, které jsou prilohou datové zpravy, se
povazuji za podepsané.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

11.Krajsky soud piezkoumal postup zalovaného v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé dilu
druhého zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (,s. f. s.“). Ve véci rozhodl bez natizeni
jednani, v souladu s § 51 odst. 1s. t. s. Zalobu shledal davodnou.

12.Pted posouzenim zalobnich namitek se soud zabyval nejprve tim, zda jsou splnény
podminky pro podani zaloby na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu dle § 79 a nasl.
s. I. s.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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13.Podle § 79 odst. 1 véta prvni s. f. s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které
procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti
nedinnosti spravniho organu, muze se zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni.

14.Podle § 79 odst. 2 s. f. s. zalovanym je spravni organ, ktery podle zalobniho tvrzeni
ma povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni.

15.Podle § 80 odst. 1s. 1. s. zalobu lze podat nejpozdéji do jednoho roku ode dne, kdy ve véci,
/v v 4 /4 v v o 4 /v 4 4
v niz se zalobce domaha ochrany, marné probéhla lhita stanovena zvlastnim zakonem pro
vydani rozhodnuti nebo osvédcent, a neni-li takova lhita stanovena, ode dne, kdy byl
zalobcem vadi spravaimu organu nebo spravnim organem proti zalobei uéinén posledni
/
tkon.

16.Podle § 94 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, pokud
nelze rozhodnuti vydat bezodkladné, vyda je spravni organ nejpozdéji do 60 dnu ode dne
zahajeni fizeni.

17.Soud shledal, ze podminky pro projednani zaloby jsou v nyni posuzované véci splnény.
Z predlozeného spravniho spisu vyplyva, ze zalobce podal dne 15.3.2024 zadost o
uplatnéni opatfeni proti necinnosti podle § 80 spravniho rtadu. Krajsky arad
Kralovéhradeckého kraje jako nadrizeny spravni organ této zadosti nevyhovél usnesenim
ze dne 28. 3. 2024, &. j. KUKHK-10687/DS/2024/Kj. Zalobce proto bezvysledné vycerpal
prostredky, které spravni rad jako pfislusny procesni predpis stanovi k jeho ochrané proti
necinnosti. Jako zalovaného zalobce oznacil Magistrat mésta Hradec Kralové, ktery je
spravnim organem, pred nimz je vedeno fizeni o prestupku ve véci sp. zn.
eP/1064/2023/OP/Hej. Magistratu mésta Hradec Kralové jako zalovanému proto svéd¢i
pasivni vécna legitimace. Zalobce zéroveti podal Zalobu véas. Rizeni bylo zah4jeno dne
3. 4. 2023, nebot v tento den byl zalobci dorucen prikaz (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5. 4. 2023, C.j. 4 As 67/2023-27, bod [16]). Lhuata pro vydani rozhodnuti
v délce 60 dnu uplynula k 2. 6. 2023. Od tohoto dne tedy pocdala bézet rocni lhata pro
podani necinnostni zaloby, nebot k tomuto okamziku marné uplynula lhuta pro vydani
rozhodnuti (§ 80 odst. 1 s. ¥. s.). Zalobce podal Zalobu dne 7. 5. 2024. Zaloba je proto
vCasna, jak jiz soud uvedl vyse.

18.Skutkovy stav je v projednavané véci dle zjisténi ze spravniho spisu predlozeného
zalovanym nasledujici.

19. Zalobci byl dne 3. 4. 2023 doruden piikaz, kterym jej Zalovany shledal vinnym z p¥estupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zikont (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®).
Dne 5. 4. 2023 byla zalovanému dorudena datova zprava z datové schranky obchodni
spolecnosti SEZZAM spol. s.r.o0., v predmétu podani byl uvedeno ,odpor* a pfilohou byl
soubor s nazvem ,odpor.xlsx“. Ptiloha obsahovala dva listy. Prvni list s 4daji o podatel,
za kterého byl oznalen F. R.. Druhy list obsahoval idaje o napadeném rozhodnuti,
kterym byl piikaz ze dne 23. 3. 2023, ¢.j. MMHK/065846/2023/OP/Hej. Dale bylo
uvedeno, ze se jedna o tkon spodivajici v podani odporu.

20.Zalovany poté zaslal Zalobci sdéleni, ve kterém jej vyrozumél o tom, Ze prikaz ze dne
23.3.2023 nabyl pravni moci dne 12. 4. 2024. Jako divod oznadil skutecnost, ze proti
ptikazu nebyl ve lhtité podan odpor, nebot podani z datové schranky pravnické osoby

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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neumoznovalo urcit, ktera konkrétni osoba podani ucinila. Sdéleni bylo zalobci doruceno
dne 20. 4. 2023.

21.Zalobce nésledné zaslal Zalovanému dal$i podani totozného obsahu, a to dne 24. 4. 2024,
Tentokrat ovsem podani ucinil z datové schranky podnikajici fyzické osoby. Odesilatelem
byl F. R.. Datova zprava obsahovala i v tomto pfipadé ptilohu ,odpor.xlsx“ stejného
obsahu. Zalovan)’f nasledné zaslal zalobci ,sdéleni ¢. 2%, v némz konstatoval, ze prikaz
nabyl pravni moci dne 12. 4. 2023, a proto bylo podani ze dne 24. 4. 2023 obsahujici odpor
proti ptikazu podino opozdéné. Zalobci bylo druhé sdéleni doruteno dne 28. 4. 2023.
Zalovany soutasné 7alobce vyrozumél, e spisovy materil pYedal nad¥zenému spravnimu
organu k provedeni prezkumného rizeni. Nadtizeny spravni organ se ztotoznil se zavéry
zalovaného a neshledal divod k zahajeni prezkumného fizeni.

22.Po pravni strance soud posoudil véc nasledovné.

23.Podle § 37 odst. 2 spravniho radu z podani musi byt patrno, kdo je ¢ini, které véci se tyka
a co se navrhuje. Fyzicka osoba uvede v podani jméno, ptijmeni, datum narozeni a misto
trvaleho pobytu, poptipadé jinou adresu pro dorucovani podle § 19 odst. 4. V podani
souvisejicim s jeji podnikatelskou ¢innosti uvede fyzickd osoba jméno a ptrijment,
popripadé dodatek odlisujici osobu podnikatele nebo druh podnikani vztahujici se k této
v ./ / i 4 7 (e v /7 V/
osobé nebo ji provozovanému druhu podnikani, identifikaéni ¢islo osob a adresu zapsanou
4 M v/ .. / 4 4 M b 4 M 4 4
v obchodnim rejstriku nebo jiné zakonem upravené evidenci jako misto podnikani,
v/ Vo v 4 4 / M 4 4 4 o * 4
popripadé jinou adresu pro dorucovani. Pravnicka osoba uvede v podani svij nazev nebo
obchodni firmu, identifikaéni ¢islo osob nebo obdobny idaj a adresu sidla, poptipadé jinou
adresu pro dorucovani. Podani musi obsahovat oznadeni spravniho organu, jemuz je
v v/ / Ve i / 4 4 i (N Ve 4
urceno, dal$i nalezitosti, které stanovi zakon, a podpis osoby, ktera je ¢ini.

24.Podle § 37 odst. 3 spravniho radu nema-li podani predepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi
vadami, pomuze spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich
odstranéni a poskytne mu k tomu pfimérenou lhatu.

25.Podle § 37 odst. 4 spravaiho radu podani je mozno ucinit pisemné nebo ustné do protokolu
anebo v elektronické podobé. Za podminky, ze podani je do 5 dnu potvrzeno, popripadé
doplnéno zpusobem uvedenym ve vété prvni, je mozno je udinit pomoci jinych
technickych prostfedki, zejména prostrednictvim dalnopisu, telefaxu nebo verejné datove
sité bez pouziti podpisu.

26.Podle § 18 odst. 2 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované
konverzi dokumentt (dale jen ,,zdkon o elektronickych tkonech®), tkon uéinény osobou
uvedenou v § 8 odst. 1 az 4 nebo povérenou osobou, pokud k tomu byla povérena,
prostrednictvim datové schranky ma stejné Glinky jako tkon udinény pisemné a
podepsany, ledaze jiny pravni predpis nebo vnittni predpis pozaduje spoleny tkon vice z
uvedenych osob.

27.Krajsky soud prisvéd¢il namitce zalobce, Ze forma podani (uéinéného z datové schranky)
byla dodrzena. Odpor byl sice zhlediska jeho obsahu (nalezitosti) vadny, nebot
neobsahoval podpis zalobce, Zalovany mél ov§em povinnost vyzvat zalobce k odstranéni
nedostatku podani a poskytnout k tomu ptimétenou lhitu. Divody, pro které je namitka
\4 o 4 4 4 4 N4 4
zalobce duivodna, soud rozvadi v nasledujicich odstavcich.

28.K otazce podani uéinéného jinou osobou nez majitelem datové schranky se vyjadril ve své
rozhodovaci praxi Nejvyssi spravni soud. Zakonna fikce podpisu ve smyslu § 18 odst. 2

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zakona o elektronickych tkonech se podle Nejvyssiho spravniho soudu uplatni pouze
v pfipadé podani ¢inéného majitelem datové schranky. Pokud je ovSem prostrednictvim
datové schranky zaslano podani osoby odlisné od majitele datove schranky, zakonna fikce
. 4 v/ v 4 Ve i v/ M v 4 v

podpisu se neuplatni. V tomto ptipadé musi pristoupit dalsi okolnosti k dolozeni toho, ze
takové podani je uéinéno jménem subjektu odlisného od majitele datové schranky, aby

v v/ v 4 4 /7 I Ve v 4 v 4 v
mélo prislusné pravni uéinky ve prospéch této treti osoby (rozsudek ze dne 30. 1. 2019, ¢.

j. 6 As 22/2018-30).

29.Neni také pochyb o tom, ze podpis je zakladni nalezitosti podani ve smyslu § 37 odst. 2
spravniho fadu, nebof i tato otazka byla judikatorné reSena rozsirenym senitem
Nejvyssiho spravniho soudu: ,/plodpis na listinném podani je podstatnou naleZitosti podini a
chybeéjict podpis na podani je vadou, pro kterou nelze pokracovat v ¥izeni. Chybél-li podpis na
odporu podle § 87 odst. 4 zdkona o prestupcich a nebyla-li tato vada pres vyzvu odstranéna,
odpor nevyvolal Zadné pravni iicinky a prikaz o uloZeni napomenuti nebo pokuty nabyl pravni
moci [...].“ (Rozsudek rozsifeného senatu ze dne 18. 12. 2018, ¢. j. 4 As 113/2018-39).

30.Soud konstatuje, ze podani z datové schranky pravnické osoby ze dne 5. 4. 2023 obsahujici
odpor bylo u¢inéno v radné formé, nebot bylo uéinéno z datové schranky. Fikce podpisu
ovSem podani zalobce skutecné nesvédcila, nebot podle § 18 odst. 2 zakona o
elektronickych tkonech nahrazuje pouze podpis osoby, ktera datovou zpravu odeslala.
Pokud ale datovou zpravu podala jina osoba nez Ucastnik, ktery je opravnény ucinit
v/ v / 4 /. . i Vev/ v . 4 4 . M
prislusny procesni tkon (jak tomu bylo i v nynéjsi véci), zakonna fikce podpisu se
neuplatni. Forma podani je ovsem nadale dodrzena. Podani ze dne 5. 4. 2023 proto trpélo
vadou v podobé chybéjicitho podpisu. Protoze nebyla dodrzena nalezitost podani ve
smyslu citované judikatury a podani trpélo vadou odstranitelnou, byl zalovany povinen
zalobce vyzvat, aby tuto vadu vhodnym zpusobem odstranil, a poskytnout mu za timto
Ucelem dodatec¢nou lhatu podle § 37 odst. 3 spravatho radu. Pri skutkovych okolnostech
4 / VO 4 v/ v 4 4 Ve I 4
nyni posuzované véci by bylo dle nazoru soudu pfisné formalni nepfihlizet k datové
4 v Vv e/ M .. VA /4 ’ 4 Ve M /
zpravé, paklize zjejtho obsahu je jinak zfejmé, kdo podani uéinil, a pro uplnost
(bezvadnost) podani chybél pouze podpis zalobce. Za podstatné soud povazuje,
ze ze samotného obsahu podani jednoznacné vyplyvalo, kdo je podatelem, a jakého fizeni
a rozhodnuti se jeho podani tyka. Soud podotyka, ze pokud by zalobce ucinil podani
v listinné formé s chybéjicim podpisem, jednalo by se také o vadu odstranitelnou postupem
podle §37 odst. 3 spravnitho fadu aspravni organ by byl povinen vyzvat zalobce
k odstranéni vady v pfimérené lhité. Neni pritom dan divod rozliSovat mezi podanim
listinnym a podanim ulinénym zdatové schranky a vytvaret tim nedGvodnou
nerovnovahu mezi povinnostmi a naroky kladenymi na uzivatele datové schranky.

31.Soud souhlasi se zalobcem, ze taktka totozna situace nastala v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu 5. 8. 2022, ¢. j. 10 As 346/2021-38. V citované véci bylo soudu odeslano
podani z datové schranky advokatni kancelate (pravnické osoby), jejimz spole¢nikem byl
1 zastupce Gcastnika fizeni. Jednalo se tedy omyl advokata (zastupce) a advokatni kancelate
(pravnické osoby, jejimz spoleénikem byl dany advokat), nebot advokat zaslal podani
z nespravné datové schranky. Obdobné (pfiznivé) skutkové okolnosti soud shledal i v
nynéj¥i véci. Zalobce patrné zamyslel zaslat podani z datové schranky podnikajici fyzické
osoby, zaslal jej ovSem zdatové schranky pravnické osoby, v niz je jednatelem a
spolenikem. Tato skuteCnost pfitom byla pro zalovaného jednoduse zjistitelna
nahlédnutim do obchodniho rejstitku. Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku
predestrel totozné pravni hodnocent, které ucinil zdejsi soud v predchozim odstavci: ,NSS
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soublasi s tim, Ze nepodepsand Zaloba odesland z datové schrinky advokatni kancelare byla
poddnim ve smyslu'§ 37 odst. 2 s. 7. s. neobsabujicim podpis. Nedostatek podpisu je vsak
odstranitelnou vadou podani (rozsudky NSS ze dne 26. 11. 2009, &. 6 Azs 29/2009 - 59, ¢ ze
dne 2.2.2021, &.1Azs360/2020-54). Krajsky soud mél proto vyzvat stéZovatelku
prostiednictvim zdstupce k doplnéni podpisu Zaloby [...J.“ Vzhledem k pravé uvedenému ma
krajsky soud za to, ze Nejvyssi spravni soud k této pravni otazce zaujmul jiny postoj, nez
jak jej prezentoval Nejvyssi soud ve stanovisku pléna sp. zn. Plsn 1/2015 (zejména v bodé
27 stanoviska). Krajsky soud se s timto zavérem plné ztotoznuje, nebot je v souladu
s Ustavnim soudem zdtiraziiovanou povinnosti volit Vstf‘icnéjﬁ postup k prévu jednotlivce
na ptistup k soudu (a zde pfenesené i ke spravnimu organu jako organu vefejné moci; nalez
Ustavniho soudu ze dne 30. 6. 2022, sp. zn. III. US 2373/21).

32.V nyni projednavané véci byla datova zprava odeslana shodné jako v citované véci z datové
schranky pravnické osoby, ackoli méla byt podana z datove schranky osoby fyzické (nebo
v jiné formé zaji$tujici podpis osoby, kterd méla podani u¢init). Zalovany mél proto vyzvat
zalobce k doplnéni podpisu podani (odporu).

33.Soud si je védom zavéru rozsireného senatu Nejvyssiho spravatho soudu v jiz citovaném
v M v \4 4 v v 4
rozsudku ¢. j. 4 As 113/2018-39, podle néhoz neni treba vyzvat k odstranéni nedostatku
’ . s . /v ’ Ve v v
podani (absence podpisu), pokud stejna osoba jako ucastnik ¢i zmocnénec opakované
podavaji podani bez podpisu, nebot v takové situaci by se jednalo o zneuziti prava, které
nepoziva pravni ochrany. Zadné takové indicie ovsem v této véci dany nejsou, zalovany
M / 4 o v 4 4 v/ 4 M M 4 4
nic takového v dosavadnim prabéhu spravniho fizeni netvrdil a ani zdejsimu soudu neni
z jeho Gfedni Cinnosti znamo, ze by Ucastnik nebo jeho zastupce méli snad byt osobami
uzivajicimi pravé takové obstruk¢ni postupy. Neni tedy na misté, aby v dusledku
zneuzivani procesnich nastroji nékterymi Ucastniky a zastupci bylo takto pausialné
nahlizeno na Gcastniky spravnich fizenich ¢i na jejich pfipadné dkony trpici vadami a byla
jim z tohoto davodu odeprena prava v dalsim fizeni.

34.Lze tedy uzavrit, ze pokud zalovany nevyzval zalobce k odstranéni vady podani, je v fizeni
vedeném sp. zn. eP/1064/2023/OP/Hej nelinny. Protoze zalovany dosud nevyzval
zalobce k odstranéni vady podani, nemohl prikaz ze dne 23. 3. 2023 nabyt pravni moci. A
pravé z davodu, ze je zalovany v fizeni necinny, nelze na druhé podani zalobce ze dne 24.
4. 2023 (uéinéné z datove schranky podnikajici fyzické osoby) hledét jako na pozdné
podany odpor. Naopak se jedna o podani, kterym zalobce odstranil vadu ptivodniho
podani (chybéjici podpis) i bez potfebné vyzvy podle § 37 odst. 3 spravniho fadu, a
zalovany jiz v dal$im tizeni tuto vyzvu zalobci zasilat nebude. V fizeni bude pokradovano,
nebot zalobce podal fadny odpor (podani ze dne 24. 4. 2023), kterym se pfikaz ze dne 23.
3. 2023 rusi.

V. Zavér a ndklady fizeni

35.Krajsky soud z vyse uvedenych divodd shledal Zalobu divodnou a ulozil Zalovanému
povinnost vydat rozhodnuti v tizeni vedeném pod sp. zn. eP/1064/2023/OP/Hej,
a to ve lhiité 60 dnt ode dne nabyti pravni moci tohoto rozsudku.

36.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce byl ve véci
’ vV 7 . / Ve / / o V/ /7 g / /
uspesny, krajsky soud mu proto priznal nahradu naklada fizeni. Zalobce ma pravo na
4 4 4 \4 . Ve M 4 4
nahradu zaplaceného soudniho poplatku za zalobu na ochranu proti necinnosti spravniho
organu ve vysi 2 000 K¢. Zalobcee byl zastoupen advokatem, nalezi mu proto také nahrada
nakladd pravni sluzby poskytnuté jeho zastupcem za tfi tkony po 3 100 K¢ (prevzeti a
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priprava zastoupeni, sepsani zaloby, sepsani repliky), véetné pausalni nahrady hotovych
vydajia po 300 KE[§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) ad) a § 13 odst. 4 vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)] - celkem 12 342 K¢ s DPH (zastupkyné
zalobce je spolednici pravnické osoby, ktera je platcem DPH). Zalovany je tedy povinen
celkem nahradit zalobci naklady fizeni 14 342 K¢, a to do patnacti dnt od pravai moci
tohoto rozsudku a k rukam jeho zastupkyné.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravske namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych davoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kraloveé 30. srpna 2024

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu
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