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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Jana Cizka a Mgr. Karla Cernina, Ph.D., ve véci

alobkyné: H.R.S. a.s., ICO: 26268329
sidlem Svétova 523/1, Liben, Praha 8

zastoupena advokatem Mgr. Janem Koneénym
sidlem Zampachova 1729/12, Brno

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 1. 2022, &j. 3709/22/5100-41456-713125,

takro:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnik nema pravo na ndhradu nakladd ¥izent.
Odivodnéni:
Vymezeni véci

V projednavané véci se soud zabyva posouzenim primérenosti postupu spravce dané pri
*eV_V 4 v / 4 / v ./ v 7/ v/ 4 4 4 4
zajisténi danove pohledavky na Ghradu dané z nemovitych véci zfizenim zastavniho prava
k nemovitym vécem podle § 170 zakona ¢.280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni zakona

¢. 283/2020 Sb. (dale jen danovy rad®).
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Financni Gfad pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce dané®) vymétil (a dométil) zalobkyni
dvéma platebnimi vyméry ze dne 2.7.2019 a ze dne 28. 4. 2020 a dodateCnym platebnim
vymérem ze dne 27.10.2020 (dale jen ,platebni vyméry“) dan znemovitych véci za
zdatiovaci obdobi roku 2019 a roku 2020 v souhrnné vysi 69 188 K¢&. Zalobkyné stanovenou
dan v zakonem stanovenych lhttach splatnosti neuhradila.

Rozhodnutim ze dne 5.1.2021, ¢.j.13482/21/3005-80541-712618, zfidil spravce dané
zastavni pravo k nemovitym vécem ve vlastnictvi zalobkyné k zajisténi neuhrazené dané ve
vysi 70 410 K¢. Uvedena dastka zahrnuje vedle dluzné dané z nemovitych véci rovnéz
v mezidobi vzniklé exekucni naklady. Zastavni pravo bylo ztizeno ke étyrem bytovym
jednotkam ve vlastnictvi zalobkyné se souvisejicimi spoluvlastnickymi podily na budové
¢ p. X v M, jakoz 1 ke spoluvlastnickému podilu na pozemku p. ¢. X, na némz stavba stoji.

Zalobkyné podala proti rozhodnuti o ztizeni zastavniho prava odvolani, v némz namitala
zejména neprimérenost postupu spravce dané.

Zalovany rozhodnutim ze dne 27.1.2022, ¢&. 3709/22/5100-41456-713125 (dale jen
»napadené rozhodnuti®), zamitl Zzalobkynino odvolani a rozhodnuti o zfizeni zastavniho
prava potvrdil.

V mezidobi mezi podanim odvolani a vydanim napadeného rozhodnuti vsak zalovany vydal
potvrzeni o tom, ze zastavni pravo dne 31. 3. 2021 zaniklo v dusledku uhrazeni darfiového

dluhu.

Zalobkyné se zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) podanou dne 4. 4. 2022
domaha zru$eni napadeného rozhodnuti.

Zaloba

Zalobkyné uplatiiuje jediny alobni bod. Vyse neuhrazené dané podle ni &nila pouhych
34 714 KC. Spravce dané zridil zastavni pravo ke ¢tyfem bytovymi jednotkam o souhrnné
vymére 331 m?, priCemz i nejmensi byt mél vyméru 78 m?. Bez jakékoliv hlubsi Gvahy tak
bylo zfejmé, ze k zajisténi neuhrazené dané by postacovalo postizeni pouze jednoho z bytt.
Zalobkyné p¥itom v odvolacim Fzeni doloZila, Ze hodnota bytovych jednotek &nila cca
12 858 000 K¢. Spravce dané postihl majetek o hodnoté takrka 400krat vétsi nez Cinila vyse
neuhrazené dané. I kdyz méla zalobkyné 1 dalsi zavazky, bylo zjevné, ze i tyto dluhy bude
mozné bez vétsich obtizi z majetku zalobkyné uhradit. Bylo mozné bez obtizi zjistit, ze
dluhy zalobkyné jsou dramaticky nizs$i nez hodnota majetku. Napadené rozhodnuti i
rozhodnuti spravce dané jsou proto v rozporu se zasadou proporcionality pfimérenosti
postupu spravce dané. V této souvislosti odkazala zalobkyné na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 5. 2015, ¢j. 4 Afs 48/2015-32, rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 10. 2009, ¢j. 2 Afs 186/2006-54, ¢. 1982/2010 Sb. NSS, a na
usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. 10. 2015, sp. zn. II. US 2176/15.

Vyjadreni Zalovaného
Zalovany s podanou zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Odkazuje na odivodnéni
napadeného rozhodnuti (zejm. body 20-27), na jehoz zavérech setrvava. Zalobkyni vytyka,
\4 v v 4 / Ve v / v o v M v v / Vv
ze v zalobé uvedla nespravnou vysi dluzné dané. Zduraznuje, ze pomér vyse hodnoty
*V / M / v /7 . M / L v A2 v Ve %
postizeného majetku a neuhrazené dané neni jedinym kritériem, k némuz je tteba prihlizet
Ve v o **V_V 4 \4 / v / v/ v .. i / v v
pti volbé zptsobu zajisténi dluzné dané. V daném pripadé zjistil spravce dané pred
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Vv 4 ./ v 7/ 4 v 4 i . 4 4 4 .. / VVe o
postizenim nemovitych véci zavazné okolnosti (existence zastavnich prav jinych veéfitela

v/ v 4 4 v 4 4 i .. 4 . /. vV v 4
v lep$im poradi, provadéni exekuci, neexistence jiného majetku, netspésnost danove exekuce
prikazanim pohledavky z Gétu, nepodani prohlaseni o majetku podle § 180 odst. 1 danového
W4 /4 v Ve v/ Vv . v 4 4 4 4 4
radu apod.), které svédcily o nebezpecti, ze dojde ke zmarent cile spravy dani. Postup spravce
dané tak podle zalovaného odpovidal zasadé proporcionality a pfiméfenosti postupu spravce
dané.

Dalsi podani vicastniki
V podané replice zalobkyné uvedla, ze je lhostejné, jestli hodnota postizeného majetku

prevysovala vys$i neuhrazené dané 400krat nebo jen 181krat. Pokud mél zalovany
pochybnosti o vysi ostatnich dluhd zalobkyné, mél ji vyzvat, aby vysi dluht vydislila.

Zalovany na repliku Zalobkyné reagoval vyjadtenim, v ném? zddraznil, Ze ani dle
judikatury, na niz zalobkyné poukazovala, neni povinnosti spravce dané zjistovat presné
hodnotu zastavené véci a vysi dluznikova jméni pred ztizenim zastavniho prava k zajisténi
neuhrazené dané. Postaci vyuziti zdravého rozumu a obecnych znalosti o cenové relaci, na
zakladé daji z verejné pristupnych rejstiikd a seznamd. Zalobkyné byla ostatné pred
ztizenim zastavniho prava vyzvana k tomu, aby podala prohlaseni o majetku, coz neudinila.

Ustni jedndni
Pfi jednani konaném dne 29. 8. 2024 setrvali Gc¢astnici na svych stanoviscich.
Podminky 7izeni a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani radnych
opravaych prostredku a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde o zalobu
vécné projednatelnou. Soud vychazel pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravatho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného
(§ 75 odst. 1s. 1. s.). Napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich
bodt, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvnis. f.s.). Dokazovani soud neprovadél. Vady
napadeného rozhodnuti a jemu predchazejiciho fizeni, k nimz by musel prihlédnout i bez
namitky, soud neshledal.

Posouzent Zaloby

Podle § 170 odst. 1 prvni véty danového radu miiZe spravce dané zridit rozhodnutim zdstavni
pravo k majetku dariového subjektu k zajistént jim neubrazené dané za podminek stanovenych
obanskym zdkonikem, pokud tento zakon nestanovi jinak.

Podle § 5 odst. 3 danového tadu spravce dané set?i prava a pravem chranéné zdjmy dariovych
subjektii a tretich osob v souladu s pravnimi predpisy a pouzivd p¥i vyZadovini plnéni jejich
povinnosti jen takové prostredky, které je nejméné zatéZuji a jesté umozriuji dosibnout cile spravy
dani.

Podle § 1 odst. 2 danového radu je cilem spravy dani sprdvné zjisténi a stanoveni dani a
zabezpelend jejich ibrady.

K otazce proporcionality zajisténi neuhrazené dané zastavnim pravem podle § 170 odst. 1
danoveho fadu existuje jiz pomérné Siroka judikatura spravnich soudu. Za vSechny lze
odkazat na zalobkyni zmiriovany rozsudek Nejvyssiho pravniho soudu ¢j. 4 Afs 48/2015-32.
Nejvyssi spravai soud v ném vyslovil, Ze princip proporcionality ,nelze [...] vyklidat a
aplikovat tak, Ze jeho prostiednictvim vyrvorime zcela novou pravni vipravu spocivajici v daném
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pripadé ve wvytvoreni povinnosti peclivé zjistovat hodnotu zastavovaného majetku a tu
porovnduvat s vysi dariového nedoplatku. Zakladni zdsady je totiz nutné vnimat jako principy,
jejichz prostrednictvim je korigovdn ryze formalni vyklad prava a postup za tim vicelem, aby bylo
dosazeno spravedlivého vysledku s obledem na tyto vseobecné prijimané hodnoty, které funguji
jako materidlni korektiv normativnibo pravnibo aktu. [...] Princip pfimérenosti, ktery je dle
rozsudku rozsirenébo sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu plné uplatnitelny i p¥i rozhbodovini
0 z¥izeni zdstavniho prava, md chrinit pouze pred zjevnymi excesy spravce dané. To znamend, Ze
z celého okrubu mozZnych pripadu, v nichZ prichazi v vvabu zi¥izeni zdstavnibo prava
prostrednictvim aplikace ustanoveni § 170 dariového vadu, vylucuje ty, v nichZ by postup spravce
dané byl zjevné nepriméreny, nespravedlivy, formalni, pripadné kdy by vykazoval znaky
Stkandzniho postupu. Typickym prikladem takového nespravného postupu by podle nazoru
Nejvyssiho spravnibo soudu bylo zrizeni zdstavnibo prava k majetku, jehoZ hodnota bude jiz na
proni pobled - bez nutnosti podrobného znaleckého zkoumdani, ale za pouziti zdravého rozumu a
obecnych znalosti o cenové relaci - cinit nékolik desitek milionii korun, pricem? zdstavni pravo
bude z¥izeno kviili neubrazené dani v ¥adech tisicit korun a kdy bude zjevné, Ze dariovy subjekt
md jiné disponibilni majetkové prostredky, jejichz prostrednictvim by mohl neubrazenou dari
ubradit.“ Nejvyssi spravni soud také poznamenal, ze ,[a]plikaci principu proporcionality je
totiz nutné vnimat iv tom smyslu, Ze v takovém pripadé jesté nedochazi k vlastni exekuci
a zbaveni vlastnickyjch prav dariového subjektu k takovému majetku. S obledem na to, Ze
z¥izenim zdstavniho prava dochdzi k mensimu zdasabu do pravni sféry dariového subjektu, neZ je
tomu v pripadé dariové exekuce, je tedy pFipustna mira ingerence spravce dané vétst, neZ je tomu
u samotné dariové exekuce” (diraz doplnén soudem).

Zalobkyné svoji argumentaci opira o nepomér mezi hodnotou majetku a vysi dluhu. Jak ale
. . / Vev vV v ’ o

potvrzuje shora citovany rozsudek, na néjz zalobkyné sama odkazala, volba zpusobu
zajisténi neuhrazené dané neni jen prostou matematickou operaci spocivajici v porovnani
hodnoty dluhu s hodnotou majetku. Neni sporu o tom, ze hodnota ¢tyt bytovych jednotek
se souvisejicimi spoluvlastnickymi podily mnohonasobné prevysovala vysi neuhrazené dané.
Tuto skutelnost ostatné nezpochybnil ani zalovany, ktery naopak v odivodnéni
napadeného rozhodnuti uvedl, Ze hodnota nemovitych véci by se sama o sobé ,mobla jevit
. Ve vv s NIV . v ) v ’ 7 ’v

jako neprimérend“, ¢imz zjevné minil to, ze z pohledu prostého porovnani vyse dluhu
s hodnotou zastaveného majetku by se rozsah zastavniho prava mohl zdat nepfiméfenym.

Jak ale zalovany spravné dodal, pomér mezi hodnotou zastavované véci a zajistované
4 VA M / .l 4 Ve 4 M i Ve A4
pohledavky neni jedinym kritériem, ke kterému se pti posouzeni proporcionality prihlizi.
Podstata posouzeni primérenosti v tomto pripadé spociva v né¢em uplné jiném. Zalovany
v bodech 22 az 27 napadeného rozhodnuti, na néz soud odkazuje, detailné popsal okolnosti
v i / /. 4 v Ve v/ 4 4 4 4 v M
a skutednosti, které vzal v vahu spravce dané pti ztizeni zastavniho prava. Témito
M / v v Ve  V o M v M v vV _V / v v Ve i
okolnostmi zalovany presvéd¢ivé oduvodnil, Ze 1 pres zjiStény nepomér, svédcily okolnosti
zjisténé spravcem dané v dobé zfizeni zastavniho prava o tom, ze existuje vazneé riziko, ze 1
v M v 4 / Ve v 4 M v/ v i
pres relativné nizkou vysi dluhu (v poméru k zastavenému majetku) by v pripadé realizace
zastavniho prava prodejem nemovitych véci mohla byt Ghrada dluhu ohrozena, pokud by
zajisténi zastavnim pravem bylo zfizeno v mensim rozsahu. Proto bylo nutné postihnout
nikoliv jen jednu, ale hned vice bytovych jednotek ve vlastnictvi zalobkyné soulasné.

Proti témto okolnostem a souvisejicim Gvaham zalobkyné fakticky nic nenamita, ani je
nezpochybnuje. Soud tedy pouze strucné rekapituluje, ze v dobé pred ztizenim zastavniho

4 Vv Ve i 4 v v 4 / vV / v 4 / v
prava jiz ucinil spravce dané predchozi netspésny pokus o vymozeni neuhrazené dané
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dariovou exekuci prikazanim pohledavky z Gctu zalobkyné u poskytovatele platebnich
sluzeb. Spravci dané soucasné nebyl plné znam rozsah majetku zalobkyné, protoze ani pres
/ a4 ’ . * Vv . 7 Ve v /7 V7 4
vyzvu nepodala prohlaseni o majetku. Proti zalobkyni byla zahajena tfi exekucni fizeni,
VeV \4 4 .. . eV 4 v 4 v/ .. 7/ v 7/
pricemz v ramci jednoho z nich byly jiz vydany exekuéni prikazy k prodeji nemovitych véci
v V e /4 8 ’ /7 /7 /v Vv . . -V ’ ’ 4
(vCetné jiné bytove jednotky nachazejici se v téze budové jako jednotky postizené zastavnim
pravem). Dalsi kli¢ovou okolnosti bylo, ze na dotéenych nemovitych vécech vazla také dalsi
4 ’ 4 v/ v 4 . .. ’ . eV _V ’ ’ 4 4 / v
zastavni prava v lepsim poradi, mimo jiné 1 k zajisténi soukromopravni pohledavky k uhradé
jistiny Gvéru do vyse 18 800 000 K¢ s prislusenstvim a dal$ich smluvnich pohledavek, to vse
do celkové vyse 37 600 000 K¢. Ke vSem zastavenym nemovitym vécem byla pfed vydanim
4 4 v v/ /7 4 4 eV _V ’ 4 .. / VVe o
rozhodnuti spravce dané zrizena zastavni prava k zajisténi pohledavek jinych véritela a ve
vztahu ke v§em zastavenym nemovitostem byly zahajeny exekuce. Kone¢né vyslo najevo i
to, ze zastavnimi pravy a exekucemi byly v té dobé postizeny i jiné nemovité véci ve
vlastnictvi zalobkyné vyjmenované v napadeném rozhodnuti.

Soud se za danych okolnosti plné ztotoznuje s nazorem zalovaného o tom, ze zpusob ani
4 4 4 eV _V 7/ / v ./ v /7
rozsah zastavntho prava k zajisténi Ghrady nezaplacené dané z nemovitych véci nebyly zcela
zjevné neprimérené. Zjisténé skutecnosti zakladaly diivodnou (realnou) obavu z toho, ze by
M v/ v v 7/ . Ve / 4 4 4 / . VV M
1 v pripadé exekuéniho prodeje nebo pti vykonu zastavniho prava nemusel vytézek z prodeje
postizenych bytovych jednotek postacovat na dhradu dluzné dané, nebot na nich vazla
zastavni prava v lep$im poradi, a soucasné bylo zfejmé, ze zalobkyné ma vice nesplacenych
dluhu, k jejichz vymozeni byly vedeny exekuce. Spravce dané proto zjevné nevybocil z mezi
Ve VvV M M M v M v V.’ 7 v S Ve 4
primérenosti, pokud postihl majetek v hodnoté sice prevysujici podstatné vysi neuhrazené
ané, ale v takovém rozsahu, aby bylo s pfimétenou jistotou zajisténo jeji budouci uhrazeni.
d le v tak hu, aby byl tot t bud h

Nelze naopak opomenout, ze spravce dané v tomto pripadé postihl zastavnim pravem pouze
dast z celkového poctu dvanacti bytovych jednotek, které zalobkyné v té dobé vlastnila ve
stejné budové. Pocinal si tedy zdrzenlivé a neuplatnil moznost postizeni majetku zalobkyné
v jesté vétsim rozsahu.

Shodné se zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2021, ¢. 7 Afs
13/2020-39, lze téz dodat, ze ,zrizenim zdastavnibo prdva nedochdzi k vlastnimu vymdahdini
neubrazené dané, ale pouze k zajisténi dlubu a jeho prislusenstvi za podminek stanovenych
oblanskym zdkonikem tim, Ze v p¥ipadé prodleni dluZnika s plnénim jeho zdvazku se miiZe
zastavni véritel (v daném pripadé spravce dané) domdhat uspokojeni své pobledavky ze zdstavy.
Zastavni pravo tak primdrné plni funkci zajistovact, motivuje dluznika k ubrazeni dlubu a ddle
prodluzuje dobu, po kterou lze dariovy nedoplatek vymdbat; aZ nasledné, pokud by nebyla
neubrazend dari vymoZena ¢iubrazena, nastupuje funkce uhbrazovaci. Rozhodnuti o zrizeni
zdstavniho prava také vlastnika véci nikterak neomezuje vjeho privu véc uZivat a poZivat.
Dokonce ani pravo nakladat s véci neni zdstavnim pravem znemoznéno. Naopak je treba
zdiiraznit, Ze tim, Ze zdstavni pravo vyrazné neomezuje vykon vlastnickych prdv, je institutem
zajisténi dané, ktery nejméné zatézuje dariovy subjekt a jesté umozriuje dosabnout cile spravy

7«
Z

dani.

Namita-li zalobkyné, ze dluzna dan byla nasledné uhrazena a ze zalovany mohl jednoduse
zjistit vysi dluhd zalobkyné, pokud by ji k vydisleni dluht vyzval, je tteba znovu odkazat

i / M vv/ 4 4 v v v 4 i 4
shora citovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu, z néhoz plyne, ze neni povinnosti
spravce dané detailné zjistovat pred zfizenim zastavniho prava hodnotu majetku danového
subjektu, resp. jeho jméni. Zalobkyné ostatné méla nékolik moznosti, kdy mohla spravci
dané vlastni majetkové poméry osvétlit a dolozit. Neudinila tak ani pti Gstnim jednani
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konaném dne 11. 9. 2020, ani poté, co ji spravce dané vyzval k podani prohlaseni o majetku.
Svoji pasivitou se tak zalobkyné sama pripravila o moznost, aby spravce dané jeji pfipadna
tvrzeni zhodnotil a prihlédl k nim. Tim spise se nyni nemuze dovolavat udajného pochybeni
’ v v/ s 7 v ’ . v . ee . Vi AT °
spravce dané spocivajictho v tom, ze se idajné nepokusil zjistit skutecnou vysi jejich dluhu.

Zavér a naklady 7izeni
Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné ve véci Gspéch
v ~ / i v 7 vV / v/ 4 o v v 4 4 4 M
nemela. Zalovany byl sice plné uspésny, ale zadné duvodné vylozené naklady nad ramec jeho
bézné fedni ¢innosti mu nevznikly. Soud proto neptiznal nahradu naklada fizeni zadnému

z Ucastniku rizeni.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhGté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v / Ve o 4 .. . Vv 4 4 . ’
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickée
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. srpna 2024

Mgr. Milan Prochazka

predseda senatu



