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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedricha a soudct
JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Zimy ve véci

zalobkyné: K. M., narozena X

zastoupena Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem,
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra - odbor azylové a migracni politiky,
IC 00007064
sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

v \'A v Ve
v fizeni o Zalobé na ochranu pfed neéinnosti zalovaného spravntho orginu

takto:

L Zalovany je povinen rozhodnout o ¥adosti zalobkyné o povoleni k dlouhodobému
pobytu, kterou podala dne 30. 6. 2023, a to ve lhtté 30 dnu od pravni moci tohoto
rozsudku.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni niklady ¥zeni ve v{3i 14 342 K¢ do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce Mgr. Petra Vaclavka,
advokata.

Odavodnént:

Vymezeni véci
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Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméihala ochrany proti
nec¢innosti zalovaného spravniho organu a ulozeni povinnosti rozhodnout o zadosti
zalobkyné o povoleni kdlouhodobému pobytu - zaméstnaneckée karty (dale
»zaméstnanecka karta“) dle ustanoveni § 42g zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
»zakon o pobytu cizinci®) stim, ze zalovany spravni organ mél rozhodnout bez
zbyteéného odkladu, resp. ve 1htité 60 dnd ode dne zahajent fizeni.

. Rizeni o #4dosti o zaméstnaneckou kartu bylo zah4jeno dne 30. 6. 2023 a je vedeno pod sp.
zn. OAM-64052/ZM-2023. Protoze zalovany byl nelinny, obratila se zalobkyné dne 17. 1.
2024 na nadfizeny organ s navrhem na opatteni proti necinnosti. Komise pro rozhodovani
ve vécech pobytu cizinct (dale ,Komise®), coby nadfizeny spravni organ, dne 15. 2. 2024
vydala opatfeni proti neéinnosti pod ¢. j. MV-12363-3/SO-2024, jimz prikazala
prvostupniovému spravaimu organu do 60 dnt od dorudeni dokumentu, potvrzujictho
platnost dokladu obdobného vypisu z rejsttiku trestti ucastnice fizeni vydat rozhodnuti,
pokud zadost zamitne nebo fizeni o ni zastavi. V pripadé, ze spravni organ shleda, ze jsou
naplnény podminky pro to, aby zadosti bylo vyhovéno, mu naridil ve stejné lhuté
vyhotovit predkladaci zpravu a vydat pokyn k udéleni dlouhodobého viza dle ustanoveni §
30 odst. 2 zakona o pobytu cizincu. Prikaz ma byt dle opatfeni zadatelce vydan do 60 dna
po poskytnuti udaji nezbytnych pro vydani prukazu o povoleni k pobytu.

Zalobn{ body

Zalobkyné nastinila dosavadni pribéh fzeni a dvody, v nich? spatfuje nezikonnou
necinnost zalovaného. Uvedla, ze dle ustanoveni § 169t odst. 6 pism. d) zakona o pobytu
cizincl je spravni organ povinen rozhodnout o zadosti zalobkyné do 60 dnd od podani
zadosti, resp. do 90 dnt ve zvlast slozitych ptipadech. Tato lhtita vsak dle zalobkyné
uplynula a spravni organ je tak dle ni nedinny. Vzhledem k tomu, jak je vyse uvedeno,
ptistoupila zalobkyné k podani navrhu na provedeni opatfeni proti necinnosti. Timto pak
byla lhita prodlouZena o 60 dnt od dodani #adanjch dokumentd. Zalobkyné navic dne 3.
4. 2024 dodala novy vypis z rejstriku trestd, jelikoz pfedchozi byl jiz 180 dnt stary. Lhiita
pro rozhodnuti dle zalobkyné, s prihlédnutim zaslani nového vypisu z rejstitku trestl
uplynula dne 3. 6. 2024.

Zalobkyné ma za to, zZe je zalovany nelinny, prostfedky ochrany proti necinnosti byly
bezvysledné vycerpany a jeji zaloba je proto divodna. Proto navrhuje, aby soud ulozil
zalovanému povinnost rozhodnout o jeji zadosti v soudem stanovené lhaté a dale ulozila
v ’ . . \ . /7 v/ 4
zalovanému povinnost nahradit zalobkyni naklady fizeni.

Vyjadreni Zalovaného

~ ’ . . VS VIS v ’ 7 ’ v v

u uved], ,
Zalovany nejprve zrekapituloval stav véci a k véci uvedl, Ze popira opravnénost zaloby
jelikoz v daném pripadé nebyl a neni neéinny. Pro Glely fizeni zkoumal, zda zalobkyné
spliiuje podminky, které zakon stanovi a nyni ovéfuje platnost vypisu z rejstiiku trestd,
nebot informace v ném ovéfené nekoresponduji s vypisem dolozenym zalobkyni, za timto
/ Vv v / . . .
Ucelem zalovany kontaktoval Jihoafrickou republiku.
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Zalovany je toho nazoru, ze mu stale bézi lhuta stanovena Komisi, nebot zalobkyné

v /4 s M / Vv 4 4 4 Vv o /4 v
neposkytla veskeré nezbytné udaje za (celem vydani rozhodnuti ve véci, pravé s odkazem
na vypis z rejstiiku tresti. Dale ma za to, ze zaloba postrada blizsi konkretizaci ¢i
argumentaci tvrzené necinnosti zalovaného. Zalovany uzavrel s tim, Ze je v fizeni ¢inny a
navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

Replika Zalobce

Zalobkyné v replice uvedla, ze si je védoma toho, ze sama pozadala o prodlouzeni lhity
k odstranéni vad zadosti o zaméstnaneckou kartu. Ma za to, ze pozadované dokumenty
v prodlouzené lhuté dolozila a nebylo tak prili§ protahnuto fizeni o jeji zadosti. Zvlasté
pak, kdy pozadované listiny musela obstarat v Jihoafrické republice. Naproti tomu dle
v v 4 Ve \4 4 o1°* % v 7 7 v v / v
zalobkyné stoji necinnost zalovaného, kvtli niz po 5 mésicich, kdy mél zalovany moznost
vydat rozhodnuti, navrhla vydani opatteni proti necinnosti.

Dale zalobkyné tvrdi, ze ani po vydani opatteni neprojevil zalovany zadnou aktivitu, tedy
ani nevyzval zalobkyni k doplnéni zadosti ¢i odstranénti jejich vad, zadost nezamitl, fizeni
nezastavil ani naopak nevyhotovil prekladaci zpravu a nevydal pokyn k udéleni
dlouhodobého viza. Zalobkyné poté sama ptistoupila k dolozeni nového vypisu z rejst¥iku
trestu z divodu procesni opatrnosti, jelikoz se obavala, ze by ten dfivéjsi nemusel byt
uznan z divodu, Ze byl jiZ 180 dnt stary. Zalobkyné soulasné tvrdi, Ze nelze rozporovat
pravdivost Udaji obsazenych ve vypisu zrejstiiku trestl, jelikoz byl prelozen
kvalifikovanou soudni tlumocnici a prekladatelkou a dale ovéren notatrem, pficemz opis
zvypisu rejstriku tresti doslovné souhlasil slistinou, zniz byl potrizen. Stejné tak
zalobkyné poukazuje na to, ze vzdy poskytovala veskerou soucinnost spravnimu organu.
Zavérem dodava, ze by méla byt lhata pro rozhodnuti stanovena maximalné ve vysi 30
dna.
Spravni spis

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym spravnim organem zjistil soud skutecnosti,
tak jak je popsal ve svém vyjadfeni zalovany stim, ze se zalobkyné domahala vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu - zaméstnanecka karta dne 30. 6. 2023.

Zadost vSak byla vadna, ptitemz tyto vady spocivaly v tom, Ze neobsahovala vypis z
rejsttiku tresti z Jihoafrické republiky sapostilou a prekladem. Dale byla ze strany
Generalniho konzulatu Ceské republiky v Drazdanech (dile ,Generalni konzulat®),
M \4 ’ v v v/ 4 v ’ \4 v v 4
jakozto organu, u néhoz byla zadost podana, spatrovana vada vtom, ze predmétné
pracovni misto bylo v databazi Ministerstva prace a socialnich véci obsazeno (toto
4 ’ v vV Vv 4 V. Ve / M . W4
pochybeni bylo nasledné vyreseno, dale se tak fesila pouze absence vypisu z rejstriku
trestd). Zalobkyni byla tedy dne 30. 6. 2023 dana lhata 45 dnt k odstranéni vad zadosti.

Generalni konzulat poté dne 3. 8. 2023 obdrzel ze strany zalobkyné Zzadost o prodlouzeni
lhiity. Tu téhoz dne prodlouzil do 13. 9. 2023.

Dne 4. 9. 2023 obdrzel Generalni konzulat pozadované dokumenty, které posléze predal
zalovanému.
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Zalovany se poté ujal posouzeni Z4dosti zalobkyné, pfi¢em? ze spravniho spisu plyne, Ze
shledal pochybnosti tykajici se vypisu z rejstiiku tresti Ze spisu dale plyne, ze se tyto
pochybnosti snazi vyvratit ve spolupraci s organy Jihoafrické republiky.

Zalobkyné dne 17. 1. 2024 podala nvrh na opatfeni proti ne¢innosti Zalovaného, jeZ bylo
dne 15. 2. 2024 vydano Komisi (pro podrobnosti soud odkazuje vyse).

Dne 3. 4. 2024 zalobkyné dodala zalovanému novy vypis z rejstriku trestt z Jihoafrické
republiky, pfi¢emz tak idajné ucinila z procesni opatrnosti.

Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud nejprve shledal, Ze jsou splnény podminky fizeni, zaloba je ptipustna, byla podana
vCas a osobou opravnénou.

Soud dale ovéril, ze zalobkyné bezvysledné vycerpala prostfedky k ochrané proti tvrzené
necinnosti, a to navrhem na vydani opatreni podle § 80 spravaiho radu ze dne 17. 1. 2024.

Meéstsky soud o véci rozhodl bez jednani, jelikoz s takovym postupem Gcastnici nevyjadrili
vyslovny nesouhlas (§ 51 odst. 1 s. f. s.). Duvodem pro natizeni jednani nebylo ani
dokazovani, nebot veskeré listiny potrebné pro rozhodnuti jsou obsazeny ve spravnim
spisu, jimz se dokazovani neprovadi (rozsudek NSS ¢. j. 9 Afs 8/2008-117 z 29. 1. 2009).

Soud pfistoupil k posouzeni duvodnosti zaloby na ochranu proti necinnosti zalovaného,
a to na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti (§ 81 odst. 1s. 1. s.).
Zalobkyné spatiuje nedinnost v tom, e ji Zalovany nevydal povoleni k dlouhodobému
pobytu - zameéstnaneckou kartu. Z nize vylozenych diuvoda soud dospél k zavéru, ze
s ohledem na konkrétni okolnosti pripadu je zaloba divodna.

Dle ustanoveni § 79 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale ,s. 1. 5.%) ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni predpis platny
pro rizeni u spravnibo orgdnu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho organu, miiZe
se Zalobou domdhat, aby soud uloZil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci
samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni zakon s necinnosti spravnibo organu fikci, Ze
bylo vyddano rozhodnuti o urcéitém obsabhu nebo jiny pravni diisledek.

Dle ustanoveni § 81 odst. 1 s. 1. s. soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke
dni svého rozhodnuti. Podle ustanoveni § 81 odst. 2 s. t. s. je-li navrh ditvodny, soud ulozi
rozsudkem spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni a stanovi k tomu
primérenou Ihiitu, ne vsak delsi neZ kterou urcuje zvlastni zakon.

Dle ustanoveni § 42g zakona o pobytu cizinct se zaméstnaneckou kartou rozumi povolend k
dlouhodobému pobytu opravriujici cizince k prechodnému pobytu na vizemi delsimu neZ 3
mésice a k vykonu zaméstnani na pracovni pozici, na kterou byla zaméstnaneckd karta vydana,
nebo kterd byla ozndmena za splnéni podminek uvedenych v odstavcich 7 aZ 10, a to ode dne
uvedeného v oznameni. Cizince, u kterého je podle ziakona o zaméstnanosti vyZadovino
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povoleni k zaméstnani nebo ktery je uveden v § 98 zikona o zaméstnanosti, opravriuje
zaméstnaneckd karta k pobytu na sizemi za sicelem zaméstnani.

Dle ustanoveni § 169t odst. 6 pism. d) zakona o pobytu cizincd o Zadosti ministerstvo
rozhodne ve Ihiité do 60 dnii ode dne poddni Zddosti o vyddani zaméstnanecké karty; ve lbiité 90
dnii ode dne podini Zddosti o vydani zaméstnanecké karty ve zvlast’ sloZitych pripadech, nebo
pokud ministerstvo poZidalo o vydini zdvaznébo stanoviska Uad price Ceské republiky.

Meéstsky soud z vyjadrfeni Gc¢astnika fizeni a z obsahu spravniho spisu seznal, Ze zalobkyné
podala dne 30. 6. 2023 zadost o zaméstnaneckou kartu. Tu pro jeji vady doplnila dne 4. 9.
2023. Pro nelinnost zalovaného, jiz tvrdila zalobkyné, vydala Komise opatreni proti
necinnosti. V tom ulozila Komise zalovanému, aby rozhodl o zadosti zalobkyné do 60 dnt.
Soud zjistil, ze doposud tak ale zalovany neudinil.

Z vyse uvedeného dle soudu plyne, ze zalovany nesplnil svou povinnost rozhodnout do 60,
v/ v o 4 /7 N/ M v 4 4 v

ptipadné 90 dnd od podani zadosti o zaméstnaneckou kartu. Soud uznava, ze se pro vady

zadosti a jejich doplnéni az v zafi roku 2023 nemohl zalovany zadosti vécné vénovat jiz

v prubéhu mésict Cervence a srpna roku 2023. Po doplnéni vadného podani vsak jiz tato

prekazka dle soudu odpadla.

Ze spisu je soudu znamo, ze se zalovany zabyva predev§im domnélymi rozpory v rejstriku
trestu zalobkyné z Jihoafricke republiky. Ze spravniho spisu je patrné, ze spravni organy
podnikaji kroky ke zjisténi stavu véci za Gcelem vyvraceni pochybnosti o rejstiiku trestu.
Musi v$ak odmitnout praxi, kdy je celé tizeni zdrzovano z divodu nedodani podklada ze
strany organu jiného statu. Naopak zalovany mél rozhodnout ve lhuté dle jiz dolozenych
dokumentd. Argumentace zalovaného stran toho, ze zalobkyné nedodala potrebné
dokumenty, je proto irelevantni. Jednani zalobkyné je tak v rozporu nejen svyse
citovanymi ustanovenimi zakona, nybrz také se zasadou rychlosti a hospodarnosti
spravniho rizeni obsazené v ustanoveni § 6 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni

Vo«

pozdéjsich predpisa (dale ,s. .9).

Soud pfipomina, ze spravni Grad je necinny, pokud nekona, prestoze mu to zakon uklada.
V této véci z vyse uvedenych divodi proto nemize byt o nedinnosti spravniho organu
(zalovaného) pochyb.

S ohledem na vyse uvedené soud proto dospél k zavéru, ze zaloba byla podana divodné,

nebot délka fizeni, které jesté neskoncilo, nékolikanasobné prekrodila Sedesatidenni (v

nékterych ptipadech devadesitidenni) zikonem stanovenou lhitu pro rozhodnuti. Je

. 4 Ve ’ \2 /7 vV e Vi . .

proto nutno dovodit, ze nedinnost trva, kdyz rozhodnuti ve véci nebylo vydano ani ke dni

rozhodnuti soudu o zalobé, a to 1 presto, ze bylo vydano opatfeni proti nelinnosti

nadfizenym organem. Soud proto podané zalobé vyhovél a Zalovanému ulozil povinnost

4 . Ve . 4 o 4 M VA Ve vV 4 4

vydat rozhodnuti. K tomu mu stanovil tficetidenni lhatu, ktera se jevi jako primérena take
s ohledem na to, Ze od zahajeni fizeni uplynul vice nez jeden rok.

Niklady 7izeni

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, praivo na nahradu nakladd ftizeni pred soudem, které
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duvodné vynalozil, proti ulastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Ve véci méla plny
Gspéch Zalobkyné. Zalobkyné tak m4 proti Zalovanému pravo na nihradu nikladd Fzen,
jez sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 2 000 K¢ a z nakladu
zastoupeni advokatem. Jejich vy$i soud wurcil vsouladu svyhlaskou Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném ke dni provedeni jednotlivych dkondt,
a jsou tvoreny odménou za tri Gkony pravni sluzby po 3 100 K¢: prevzeti a ptipravu
zastoupenl, sepis zaloby a sepis repliky [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d)]
a pausalni nahradou hotovych vydaji 300 K¢ za kazdy z téchto tkona (§ 13 odst. 4), vse
zvyseno o Castku 2 142 K¢ odpovidajici 21% DPH z predchozich Castek. Pravni zastupce
zalobkyné je platcem DPH, proto jsou naklady rizeni zvyseny o ¢astku odpovidajici DPH
(§57 odst. 2 s. f. s.). Zalobkyniny niklady zastoupeni advokatem tak &ni 12 342 K¢
a naklady Hzeni celkem 14 342 K¢&. Zalovana je povinna nahradit je Zalobkyni v p¥imérené
30denni lhuté k rukam jejtho zastupce (§ 149 odst. 1 zakona ¢&.99/1963 Sb., obcansky
soudni rad, ve spojeni s § 64 s. f. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 9. zafi 2024

Mgr. Marek Bedtich v. r.
predseda senatu
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