¢g. 29 Af7/2022-311

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bystrické
a soudct Mariana Kokese a Lubomira Majercika ve véci

zalobce: MASTER IT Technologies, a.s., ICO: 27851931
sidlem Vystavni 1928/9, 702 00 Ostrava
zastoupené advokatem Mgr. Markem Simkou
sidlem Sumavska 519/35, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Ufad pro ochranu hospodarske soutéze
sidlem trida Kpt. Jarose 7, 604 55 Brno
/v i J4 ’ v
za ucasti: I) Statutarni mésto Ostrava

sidlem Proke$ovo namésti 1803/8, 702 00 Ostrava

IT) VARS BRNO, a.s.

sidlem Kroftova 3167/80c, 616 00 Brno
zastoupené advokatem Mgr. Janem Tejkalem
sidlem Helfertova 2040/13, 613 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti pfedsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne
29. 12. 2021, ¢&. j. UOHS-43726/2021/162/BV1, sp. zn. UOHS-R0168/2021/VZ
takto:

I. Zaloba se v &sti sméfujici proti vjroku IIL rozhodnuti pfedsedy Zalovaného ze dne
29.12.2021,¢. . UOHS-43726/2021/162/BVi, sp. zn. UOHS-R0168/2021/VZ, odmita.
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II. Rozhodnuti pfedsedy zalovaného ze dne 29. 12. 2021, ¢. . UOHS-43726/2021/162/BVi,
sp. zn. UOHS-R0168/2021/VZ, se ve vyroku L. a I. zruSuje a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladt fizeni castku 13 200 K¢, a to
k rukam jeho advokata Mgr. Marka Simky do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

IV.  Osoby zicastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

Rozhodnutim ze dne 29. 12. 2021, ¢. j. UOHS-43726/2021/162/BVi, sp. zn. UOHS-
R0168/2021/VZ (dile jen ,napadené rozhodnuti), predseda Utadu pro ochranu
hospodarské soutéze (dale jen ,predseda zalovaného®) rozhodl o rozkladu zadavatele -
statutdrniho mésta Ostravy, ICO 00845451 (dale jen ,zadavatel“) proti rozhodnuti U¥adu
pro ochranu hospodéa¥ské soutéZe ze dne 8. 10. 2021, ¢&. j. UOHS-34044/2021/500/Alv (dale
jen ,rozhodnuti Zalovaného®), vydanému ve spravnim ¥zeni sp. zn. UOHS-50365/2021/VZ,
jehoz dal$imi Glastniky jsou Zalobce a spole¢nost VARS BRNO a.s., ICO 63481901 (dale jen
,VARS").

Zadavatel zahajil dne 23. 2. 2021 rizeni za Gelem zadani vetejné zakazky s nazvem ,Zvyseni
propustnosti k¥izovatek v Ostravé - rozsiveni telematickych systémii“. Oznameni bylo ve
Véstniku vefejnych zakazek uverejnéno dne 26. 2. 2021 pod ev. ¢. zakazky Z2021-006967,
a v Utednim véstniku Evropské unie dne 26. 2. 2021 pod ev. & 2021/S 040-097826, (dale jen
sverejna zakazka“ nebo ,zadavaci fizeni®).

Dne 29. 7. 2021 byly zadavateli doruceny namitky navrhovatele (zalobce) smétujici
predevsim proti zadavacim podminkam vefejné zakazky (dale jen ,namitky ¢. 1“ ¢ ,namitky
zalobce®). Dne 13. 8.2021 zadavatel zalobci odeslal a dorudil rozhodnuti o odmitnuti
namitek, podepsané dne 13. 8. 2021 (dale jen ,rozhodnuti o namitkach ¢. 1%). Nasledné dne
16. 8. 2021 zadavatel zalobci odeslal a dorucil rozhodnuti o odmitnuti namitek ze dne 13. 8.
2021 s jinym odivodnénim (dale jen ,rozhodnuti o namitkach ¢ 2“ ¢ ,rozhodnuti o
namitkach Zalobce®). Zalobce nepovazoval rozhodnuti zadavatele o ndmitkich Zalobce za
uc¢inéné v souladu se zakonem, procez dne 23.8.2021 podal k zalovanému, ktery dle
§ 248 odst. 1 ZZVZ vykonava dozor nad dodrzovanim pravidel stanovenych timto zakonem
a zadavacimi podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni vefejné zakazky, navrh na
zahajeni spravniho fizeni o prezkoumani tkona zadavatele (dale jen ,navrh &. 19).

Dne 30. 7. 2021 byly zadavateli doru¢eny namitky navrhovatele - VARS BRNO a.s., (osoba
zalastnéna na fizeni II, dale jen ,VARS®) ze dne 29. 7. 2021, smétujici proti zadavacim
podminkam vefejné zakazky (dale jen ,namitky ¢. 2%). Rozhodnutim doru¢enym VARS dne
16. 8. 2021 rozhodl zadavatel o jejich odmitnuti (dale jen ,rozhodnuti o namitkach VARS®).
V reakci na to podal VARS dne 26. 8. 2021 k zalovanému navrh na zahajeni spravniho tizeni
o prezkoumani ukonu zadavatele z téhoz dne (dale jen ,navrh ¢. 2%).

Zalovany podle § 140 odst. 1 spravniho adu spojil ¥zeni vedend pod sp. zn. UOHS-
§0365/2021/VZ a sp. zn. UOHS-50367/2021/VZ do spoleéného rizeni vedeného pod sp. zn.

UOHS-S0365/2021/VZ. Dne 8. 10. 2021 vydal Zalovany rozhodnuti, v ném? vyrokem I
rozhodl, Ze zadavatel pfi zadavani vefejné zakazky nedodrzel postup stanoveny v § 245 odst.
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1 ZZVZ tim, ze nerozhodl o radné a véas podanych namitkach ¢. 1 ve lhaté, nebot do 15
dnd ode dne doruceni namitek ¢. 1, tj. nejpozdéji do 13. 8. 2021, neodeslal rozhodnuti o
namitkach dotéenému navrhovateli (zalobci), ale ucinil tak az dne 16. 8. 2021.

Zalovany rozhodl ve vyrocich L, II. a TII. takto:
L

Zadavatel - statutarni mésto Ostrava, ICO 00845451, se sidlem Proke$ovo namésti 1803/8,
702 00 Ostrava - nedodrzel pfi zadavani verejné zakazky ,,Zvyseni propustnosti krizovatek
v Ostravé - rozsifeni telematickych systemu“ v otevfeném fizeni, jehoz oznameni bylo
odeslano k uverejnéni dne 23. 2. 2021 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 26.
2. 2021 pod ev. ¢. zakazky Z2021-006967, ve znéni oprav uverejnénych dne 6. 4. 2021, dne
15. 4. 2021, dne 22. 4. 2021, dne 3. 5. 2021, dne 6. 5. 2021 a dne 19. 7. 2021, a v Ufednim
véstniku Evropské unie dne 26. 2. 2021 pod ev. ¢ 2021/S 040-097826, ve znéni oprav
uverejnénych dne 2. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 065-165431, dne 16. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S
074-187511, dne 23. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 079-201684, dne 5. 5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S
087-225103 a dne 21. 7. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 139-369920, postup stanoveny v § 245 odst. 1
zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu, tim, ze
nerozhodl o radné a vcas podanych namitkach stézovatele - MASTER IT Technologies, a.s.,
ICO 27851931, se sidlem Vystavni 1928/9, 702 00 Ostrava - ze dne 29. 7. 2021, jez byly cit.
zadavateli doruéeny téhoz dne, ve lhaté dle vyse uvedeného ustanoveni cit. zakona, kdyz do
15 dnt ode dne doruceni namitek, tj. nejpozdéji do 13. 8. 2021, neodeslal rozhodnuti o
namitkach citovanému stézovateli, ale uéinil tak az dne 16. 8. 2021.

II.

Jako opatfeni k napravé nezakonného postupu zadavatele - statutarni meésto Ostrava,
ICO 00845451, se sidlem Proke$ovo namésti 1803/8, 702 00 Ostrava - uvedeného ve vyroku
L. tohoto rozhodnuti U¥ad pro ochranu hospodatské soutéze podle § 263 odst. 6 zikona
¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu, rusi zadavaci
fizeni na verejnou zakazku ,ZvySeni propustnosti kfizovatek v Ostravé - rozsireni
telematickych systémt“ zadavanou v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano
k uverejnéni dne 23. 2. 2021 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 26. 2. 2021 pod
ev. ¢. zakazky 72021-006967, ve znéni oprav uverejnénych dne 6. 4. 2021, dne 15. 4. 2021,
dne 22. 4. 2021, dne 3. 5. 2021, dne 6. 5. 2021 a dne 19. 7. 2021, a v Ufednim véstniku
Evropské unie dne 26. 2. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 040-097826, ve znéni oprav uverejnénych
dne 2. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 065-165431, dne 16. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 074-187511,
dne 23. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 079-201684, dne 5. 5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 087-225103 a
dne 21. 7. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 139-369920.

II1.

Spravni rizeni se v casti, jejiz predmét byl vymezen obsahem navrhu navrhovatele -
VARS BRNO as., ICO 63481901, se sidlem Kroftova 3167/80c, 616 00 Brno - ze dne 26. 8.
2021, onémZ bylo ptvodné vedeno samostatné spravni Hzeni pod sp. zn. UOHS-
S0367/2021/VZ, podle § 66 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, zastavuje, nebot zadost jmenovaného navrhovatele, tj. navrh ze dne 26.
8. 2021 na zahajeni spravniho fizeni o prezkoumani ukont zadavatele, se v dusledku zruseni
zadavactho fizeni na verejnou zakazku ,ZvySeni propustnosti ktizovatek v Ostravé -
rozsireni telematickych systéma“ zadavanou v otevreném fizeni, jehoz oznameni bylo
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odeslano k uverejnéni dne 23. 2. 2021 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 26.
2. 2021 pod ev. ¢. zakazky Z2021-006967, ve znéni oprav uverejnénych dne 6. 4. 2021, dne
15. 4. 2021, dne 22. 4. 2021, dne 3. 5. 2021, dne 6. 5. 2021 a dne 19. 7. 2021, a v Ufednim
véstniku Evropské unie dne 26. 2. 2021 pod ev. ¢ 2021/S 040-097826, ve znéni oprav
uverejnénych dne 2. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 065-165431, dne 16. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S
074-187511, dne 23. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 079-201684, dne 5. 5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S
087-225103 a dne 21. 7. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 139-369920, stala zjevné bezptedmétnou.

Zalovany podle § 263 odst. 8 ZZVZ prostiednictvim vyroku IV. rozhodnuti ulozil zadavateli
zakaz uzavtit smlouvu v zadavacim fizeni na vefejnou zakiazku az do pravomocného
v 4 v /4 ’ 4 v/ 4 /4 \4 / / \4 / Ve
skonceni spole¢ného spravniho rizeni vedeného zalovanym. Vyrokem V. zalovany ulozil dle
§ 266 odst. 1 zakona v navaznosti na § 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni
¢astky nakladd fizeni o prezkoumani (kont zadavatele pri zadavani vetejnych zakazek,

zadavateli povinnost uhradit naklady tizeni ve vysi 30 000 K¢.

Jelikoz zadavatel se zavéry zalovaného nesouhlasil, podal dne 22. 10. 2021 rozklad. Predseda
zalovaného se se zavéry zalovaného zcela neztotoznil, procez v nynéjsim rizeni napadenym
rozhodnutim vyroky I, Il zménil, vyrok III zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.
Vyroky IV a V potvrdil a rozklad v této casti zamitl. Predseda zalovaného rozhodl ve
vyrocich I., IT a ITI. takto:

L

Vyrok I rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodatské soutére sp. zn. UOHS-
S0365/2021/VZ, &. j. UOHS-34044/2021/500/ Alv ze dne 8. 10. 2021 dle § 152 odst. 6 pism.
a), ve spojeni s § 152 odst. 5 a § 90 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjsich predpisu

tak, Ze nové zni:

Zadavatel - statutdrni mésto Ostrava, ICO 00845451, se sidlem Proke$ovo ndmésti 1803/8,
702 00 Ostrava - nedodrzel pri zadavani verejné zakazky s nazvem ,Zvyseni propustnosti
ktizovatek v Ostravé - rozsifeni telematickych systému“ v otevreném rizeni, jehoz oznament
bylo odeslano k uverejnéni dne 23. 2. 2021 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne
26.2.2021 pod ev. & zakazky Z2021-006967, a v Utednim véstniku Evropské unie dne 26.
2.2021 pod ev. ¢. 2021/S 040-097826, postup stanoveny v § 245 odst. 1 zakona ¢. 134/2016
Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu, tim, ze rozhodl o fadné a
vCas podanych namitkach stézovatele - MASTER IT Technologies, a.s., ICO 27851931, se
sidlem Vystavni 1928/9, 702 00 Ostrava - ze dne 29. 7. 2021, jez byly cit. zadavateli doruceny
téhoz dne, v rozporu se zakonem, nebot soucasti rozhodnuti zadavatele o téchto namitkach
ze dne 13. 8. 2021 neni odavodnéni, ve kterém se zadavatel podrobné a srozumitelné vyjadri
ke vSem skuteénostem uvedenym stézovatelem v namitkach.

II.

Vyrok II rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze sp. zn. UOHS-
S0365/2021/VZ,¢. ;. UOHS-34044/2021/500/Alv ze dne 8. 10. 2021 dle § 152 odst. 6 pism.
a), ve spojeni s § 152 odst. 5 a § 90 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpisu
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tak, ze nové zni:

Jako opatfeni k napravé nezakonného postupu zadavatele - statutarni mésto Ostrava,
ICO 00845451, se sidlem Proke$ovo namésti 1803/8, 702 00 Ostrava - uvedeného ve vyroku
I tohoto rozhodnuti, Utad pro ochranu hospodaiské soutéze podle § 263 odst. 5 zikona
¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist rusi tkon
zadavatele - rozhodnuti o namitkach navrhovatele MASTER IT Technologies, a.s.,
ICO 27851931, se sidlem Vystavni 1928/9, 702 00 Ostrava, ve spravnim Fzeni zastoupeného
na zakladé plné moci ze dne 11. 3. 2021 Mgr. Markem Simkou, advokatem, ev. & CAK 14811,
ICO 01333712, se sidlem Sumavské 519/35 602 00 Brno, ze dne 13. 8. 2021, vydané
zadavatelem v zadavacim fizeni pro vefejnou zakazku s nazvem ,ZvySeni propustnosti
ktizovatek v Ostravé - rozsireni telematickych systému“ zadavanou v otevieném fizeni,
jehoz oznidmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 23.2.2021 auvefejnéno ve Véstniku
vetejnych zakizek dne 26. 2. 2021 pod ev. & zakazky Z2021-006967, a v U¥ednim véstniku
Evropské unie dne 26. 2. 2021 pod ev. ¢ 2021/S 040-097826, a odeslané dotcenému
navrhovateli dne 13. 8. 2021 prost¥ednictvim datové zpravy ID 937417801. Soutasné U¥ad
pro ochranu hospodarské soutéze podle § 263 odst. 5 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisi rusi tkon zadavatele - rozhodnuti
o nimitkich navrhovatele MASTER IT Technologies, a.s., ICO 27851931, se sidlem
Vystavni 1928/9, 702 00 Ostrava, ve spravnim rizeni zastoupeného na zakladé plné moci ze
dne 11. 3. 2021 Mgr. Markem Simkou, advokitem, ev. ¢&. CAK 14811, ICO 01333712, se
sidlem Sumavska 519/35, 602 00 Brno, ze dne 13. 8. 2021, vydané zadavatelem v zadavacim
fizeni pro verejnou zakazku s nazvem ,ZvySeni propustnosti krizovatek v Ostravé -
rozsifeni telematickych systémd“ zadavanou v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo
odeslano k uvetejnéni dne 23. 2. 2021 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 26.
2. 2021 pod ev. & zakazky Z2021-006967, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 26. 2.
2021 pod ev. ¢. 2021/S 040-097826, a odeslané dotCenému navrhovateli dne 16. 8. 2021
prostiednictvim datové zpravy ID 937812420.

II1.

Vyrok III rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe sp. zn. UOHS-
S0365/2021/VZ,¢. ;. UOHS-34044/2021/500/Alv ze dne 8. 10. 2021 dle § 152 odst. 6 pism.
a), ve spojeni s § 152 odst. 5 a § 90 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpisu

v
a véc
vracim

Uradu pro ochranu hospodarské soutéze k novému projednani.

II. Shrouti argumentt obsazenych v Zalobé

Ve véas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen
»S. I. 8.%), splrujici téz ostatni podminky fizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. 1. s.), zalobce navrhuye,
aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil.

Predseda zalovaného postupuje protipravné, ucelové, proti smyslu a tGcelu jednotlivych
ustanoveni zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verfejnych zakazek (dale jen ,ZZVZ®), a
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v rozporu s vlastni ustalenou rozhodovaci praxi a zasadou rovnosti. Jeho postup budi dojem
podjatosti a zaujatosti.

Umyslem zakonodarce bylo ulozit zadavateli povinnost rozhodnuti o namitkach ve
stanovené lhuté dorudit stézovateli. Ukon zadavatele tak 1ze povazovat za perfektni az jeho
dojitim do dispozice stézovatele. Uvedené je nutné uplatnit i pokud zadavatel o namitkach
sice rozhodl, ale rozhodnuti o namitkach ve stanovené lhuté nedorucil. Doruceny jiny
dokument nelze povazovat za rozhodnuti o namitkach podanych zalobcem ani z néj
dovozovat jakékoli tmysly zadavatele. Opozdénost odeslani nerozporoval ani zadavatel.
Bagatelizovani vlivu pochybeni zalobce odmita. Zadavatel adresata zvolil chybné a je dilem

4 \4 M vV Vv v / v A4 * 1/ v 4 i
nahody, ze zvolil chybné Zalobce. To zalovany prehlizi a vidi v tom moznost zachranit
zadavaci fizeni pred zrusenim. Umysl jednat viaci VARS byl zjevny. Nelze argumentovat
tim, ze rozhodnuti o namitkach trpi vadou neprezkoumatelnosti. Zalobce z néj nemohl

e e v y e 7.7 v v / 7 17 / .
zjistit, ze namitky zadavatel odmita. Predseda zalovaného vklada stranam argumentaci,
kterou netvrdi, ale 1 prekracuje své pravomoci.

Vyklad predsedy zalovaného zaklada hruby nepomér v pravech a povinnostech stézovatele
a zadavatele dle ZZVZ, klade na stézovatele neprimérenou odpovédnost. Zatimco stézovatel
nemuze po uplynuti lhity pro podani namitek tyto doplnovat a pokud je nepoda vcas, jeho
pravo na podani namitek prekluduje, zadavatel je dle predsedy zalovaného opravnén odeslat
»blanketni“ rozhodnuti a vyckat na rozhodnuti zalovaného a s tim i na novou moznost
o namitkach rozhodnout.

Zadavatel nepozadoval, aby predseda zalovaného rozhodnuti zménil, ale aby jej zrusil.
Predseda zalovaného mohl pristoupit ke zméné rozhodnuti zalovaného pouze tehdy, pokud
by takovéto jednani nepredstavovalo Ujmu zadnému z Gcastnikd fizeni anebo by Ucastnici
vyslovili souhlas.

Je nepodstatné, zda zadavatel chtél o namitkach rozhodnout jiz 13. 8. 2021 a rozhodnuti
odeslat ¢i zda se snazil obejit zakon. ZZVZ neumoznuje prihlédnout k ,dobrym tmyslim®
nebo ,pochopitelnému lidskému pochybeni® jako k polehéujicim okolnostem.

Zadavatel povéril pripravou a administraci zadavaciho fizeni advokatni kancelat, ktera méla
mj. garantovat fadny prabéh zadavaciho fizeni. Nelze vSak omlouvat jeji pochybeni jakozto
profesionalniho poskytovatele pravnich sluzeb.

Predseda zalovaného v rozhodnuti o rozkladu dezinterpretoval ustalenou rozhodovaci praxi
- viz napt. rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 7. 2020, ¢. ;. UOHS-20263/2020/513/IHI, nebo
rozhodnuti ze dne 16. 1. 2019, ¢. . UOHS-S0512/2018/VZ-38189/2018/522/K¢e, dle
kterych plati, ze i pokud by zadavatel ve Ibité dle § 245 odst. 1 zdkona o namitkdch stéZovatele
redlné rozhodl (vybotovil rozhodnuti), avsak ndsledné by nezajistil, aby se takové rozhodnuti o
namitkdch dostalo do sféry dispozice stéZovatele, nelze toto rozhodnuti povazovat za perfektni®.
Rozhodnuti o rozkladu pusobi jako snaha o nalezeni cesty, jak rehabilitovat pochybeni
zadavatele. Spravné posouzeni ma zasadni dopad predevsim na volbu ptislusného
napravného opatreni.

Zalobce odkazuje na nazory prezentované vedoucimi zaméstnanci Zalovaného, které tento
postup podtrhuji: napt. v relativné recentnim clanku feditel Odboru verejnych zakazek II
Utadu pro ochranu hospodafské soutéZe uvedl, Ye /kjonkrétni povaba uklidaného
ndapravného opatveni pritom vypljvi z obsabu ndmitek. Zjednodusené receno smérovaly-li
namitky proti vylouceni navrhovatele, zrusi Urad toto vyloucend plus vsechny ndsledné iikony v
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zaddvacim ¥izeni, pokud k nim zadavatel v mezidobi pristoupil, brojil-li navrbovatel proti
zaddavacim podminkdm vereiné zakdzky, zrusi Urad celé zadavaci rizent, protoZe jiné napravné
opatreni k obnoveni zakonného stavu neni k dispozici.“

Absurdni v napadeném rozhodnuti je zruseni rozhodnuti o namitkach VARS (vyrok II).
Predseda zalovaného ve snaze pojmout jiny dokument jako rozhodnuti o namitkach zalobce
dochazi k zavéru, ze musi ,neprezkoumatelny“ tkon zadavatele zrusit. Vznika tak situace,
kdy ma nové zalovany rozhodovat o navrhu VARS smétujicimu proti rozhodnuti zadavatele
z 13. 8. 2021 o namitkach VARS (dorucenych 16. 8. 2021), a soudasné je tento (rozhodnuti
zadavatele o namitkach VARS) predsedou zalovaného pravomocné zrusen spolu s
rozhodnutim o namitkach Zalobce. Zalobce navrhuje zruseni vyroka I a II, a vzhledem k
tomu, ze s nimi souvisel vyrok III, tak také zruseni vyroku III napadeného rozhodnuti.

II. Vyjadfeni zalovaného
Zalobce nent aktivné legitimovan k podani Zaloby proti vjroku III.

Rozhodnuti o namitkach ze dne 13. 8. 2021 je nezdkonné, nebot neobsahovalo odavodnéni,

v \ v . v 4 Ve v v /
v némz by se zadavatel podrobné a srozumitelné vyjadril ke vsem skute¢nostem uvedenym
zalobcem. Zadavatel dne 13. 8. 2021 chtél o namitkach zalobce rozhodnout, a tak uéinil. O
tom sved¢i skuteénost, ze dne 16. 8. 2021 odeslal zalobci rozhodnuti o namitkach datované
rovnéz k 13. 8. 2021, které zakonné oduvodnéni obsahovalo. Neni pravdou, ze Gvahy a
4 v 4 ’ . v/ /4 . 4 / N4 /
zavéry napadeného rozhodnuti jsou neptipadné, excesivni a ohybajici skutkovy stav
bezprecedentnim zptsobem.

Je rozdil mezi tim, pokud zadavatel posledni den lhity castnikovi zadavaciho fizeni odesle
a dorudi rozhodnuti o namitkach, poté zjisti, ze pochybenim doslo k odeslani rozhodnuti
o namitkach jiného tucastnika a obratem toto své pochybeni napravi, a pripadem, kdy
zadavatel dotCenému ucastnikovi zadavaciho rfizeni odesle datovou zpravu bez jakékoli
ptilohy, nebo s pfilohou, ktera se evidentné vibec k zadavacimu tizeni nevztahuje. Takové
M 4 4 v 4 4 k4 4 v v o . \
jednani zadavatele vSak postrada smysl, nebot by se jim védomé vystavoval riziku, ze se
dopusti prestupku dle § 268 odst. 1 pism. d) ZZVZ. Lze si stézi predstavit, ze zadavatel pred
zahajenim zadavaciho fizeni kalkuluje s tim, ze v pfipadé podani namitek bude postupovat
4 v v M v M 4 a4 v 4 /7 V7 4 v/

zamérné tak, jak zalobce navrhuje. Tim docili toho, ze se zadavaci fizeni prodlouzi a
zalovany muze jeho postupy shledat v rozporu se zakonem.

Zavér zalobce, ze neoduvodnéné rozhodnuti maze stézovatele odradit od podani navrhu na
zah4jeni Fzeni o prezkoumini tkont zadavatele, je nespravny. Zalovany nehodla
bagatelizovat obtize zalobce. Ani tyto obtize mu nezabranily podat k zalovanému obsahly
navrh o 48 stranach. V pripadé vyporadani namitky stézovatele formou napf. prazdného
listu, bude vule podat navrh na zahajeni rizeni spise vyssi. Napravné opatfeni v podobé
zruseni zadavactho fizeni je fesenim ultima ratio. Védomé obstrukce by takovy zasah mohly
oduvodnovat. Nynéjsi postup zadavatele takové jednani nevykazuje. Volba konkrétniho
napravnéeho opatfeni musi odpovidat zavaznosti pochybeni zadavatele a musi byt
primérenym a rozumnym fesenim, pricemz v nynéjsim pripadé takovym reSenim zruseni
celého zadavaciho fizeni nebylo.

Zména rozkladem napadeného rozhodnuti prekracujici petit by méla svédcit spise tomu,
kdo rozklad podal. Smyslem dotceného pravidla je umoznit podateli rozkladu, aby se bud
smiftil s rozhodnutim spravaiho organu prvniho stupné, anebo aby v souladu se zasadou



24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

8 29 Af7/2022

dispoziéni vymezil, jak ma byt o rozkladu rozhodnuto. Cilem neni ochrana udastnika
v/ 4 4 v v 4 M 4 v . vV . /
fizeni, ktery rozklad nepodal. PrekroCenim petitu neni zasazeno do jeho verejnych
. . ’ /7 . v 4 i v v i V4 4
subjektivnich prav. K jeho ochrané slouzi pravidlo, ze zménou prvoinstan¢niho rozhodnuti
nemuze byt jinému ptsobena jma.
Napravneé opatreni spocivajici ve zruSeni zadavaciho fizeni znamena, ze navrhiim zalobce a
VARS je vyhovovano, aniz by doslo k vécnému prezkumu postupt zadavatele. Timto
vV Vv 4 ’ 7 v 4 4 * Vv 4 v
fesenim nedochazi k naplnéni smyslu dozorové pravomoci zalovaného. Doslo by pouze k
tomu, ze zadavatel zahaji zadavaci tizeni nové, za obdobnych podminek. Spor se bude u
zalovaného opakovat.

Dava-li smysl ulozit mirnéjsi opatteni k napravé, je treba tomu dat prednost. To plati o to

/ ’ v/ 7/ A 1.7 . ~ /
vice, pokud pochybeni zadavatele spociva v poruseni proceduralnich pravidel. Zalovany

v Ve /v /4 v/ v v v i v/ v v Ve

neprekrocil svou pravomoc, pokud rozhodnuti zalovaného ¢asteéné zménil, éastecné zrusil
a Caste¢né potvrdil. Reseni neni zalobci ani VARS na 4jmu. Ucelem zakona neni moznost
dodavatele domoci se zruseni zadavactho fizeni pro pochybeni ryze administrativniho
charakteru. Zalovany se ohrazuje proti tvrzeni, ze predseda zalovaného potfeboval zadavaci
fizeni zachranit pred zrusenim. Napadené rozhodnuti nepredstavuje svévolny akt predsedy
zalovaného.

Ostatni domnénky Zalobce Zalovany neshled4v relevantnimi. Zalovany navrhuje v p¥ipadé
nejasnosti pozadat zadavatele o vyjadfeni ke konkrétnim okolnostem procesu odesilani
rozhodnuti o namitkach ¢. 1. Je evidentni, ze poméry Setteného pripadu nesvéd¢i o tom, ze
by zadavatel hodlal dne 13. 8. 2021 odeslat rozhodnuti o namitkach navrhovatele VARS
rovnéz tomuto navrhovateli. Pokud by tak hodlal ulinit, musel by tentyz den zalobci
odeslat rovnéz rozhodnuti o jeho namitkach. To se vsak nestalo a jen stézi si lze predstavit
situaci, ze by dne 13. 8. 2021 zadavatel rozhodl o namitkich obou navrhovatelt (tedy
zalobce a VARS) a zamérné by jedno z téchto rozhodnuti neodeslal, ale odeslal by
rozhodnuti o namitkach jiného stézovatele.

Zalovany nesouhlasi s tvrzenim, Ze ma byt nepodstatné, zda zadavatel chtél o namitkach
zalobce rozhodnout jiz 13. 8. 2021. Zadavatel o téchto namitkach dne 13. 8. 2021 rozhodl.
Skutecnost, ze zadavatel o namitkach rozhodl a rozhodnuti hodlal odeslat, je oproti
domnénce zalobce podstatna, nebot je relevantni pro posouzeni spravnosti a zakonnosti
rozhodnuti zalovaného.

I advokat je jen clovék a muze se dopustit administrativnich pochybeni. Pfistupovat

k administrativnim pochybenim rozdilné podle toho, zda je ¢i neni zadavatel zastoupen

advokatem, neodpovida zasadam dobré spravy ani pozadavku na zachovani rovnosti pred
4

zakonem.

S argumentaci zalobce ohledné nepoméru prav a povinnosti zadavatelu a tucastniku
zadavacich fizeni se nelze ztotoznit. Povinnosti zadavatelt jsou tézistém pravni Gpravy, jsou
tetné a pisné. Zalobce nebyl pfipraven o moZnost napadnout zadavaci podminky. Pokud
byl zalobce o néco ,pripraven®, tak snad pouze o moznost dosahnout zruseni zadavaciho
fizeni snadnou cestou bez meritorntho prezkumu argumentace, kterou prednesl v
namitkach a navrhu.

Zalobcem uvedena rozhodnuti zalovaného se tykaji poruseni § 245 odst. 1 ZZVZ ve smyslu

nedodrzeni lhity pro vytizeni namitek, resp. pro odeslani rozhodnuti o namitkach. Zavéry
/ ’ / 7 . . , ,

napadeného rozhodnuti tykajici se problematiky srozumitelného a podrobného
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oduvodnéni rozhodnuti o namitkach nejsou s zalobcem uvadénymi rozhodnutimi
\4 /4 .. / 4 .. /4 4 .. /4 v 4 4

zalovaného v kolizi. Tykaji se jiné otazky, resp. jiného poruseni zakona ze strany
zadavatele. Ve zdejsim prfipadé zadavatel vyvinul aktivitu k tomu, aby rozhodnuti o
N / vV . Ve ~ o . e . ’ ’
namitkach stézovateli dorudil. Ze se mu to zduvodu administrativniho pochybeni
nepovedlo, je véc druha.

Pokud zakon umoznuje aplikaci spravni Gvahy, postupuje zalovany vzdy tak, aby pfijaté
vV Vv 4 4 4 vV _V 4 v 4 4 L 4 v 4 4 4
fesent bylo adekvatni zjisténému poruseni a v souladu se zasadou legitimniho ocekavani.
Zalobce ve svém navrhu na zahajeni fizeni o prezkoumani postupu zadavatele poukazoval
na dle néj nezakonné vymezené zadavaci podminky. Jejich vécny prezkum, ktery je nyni
4 v 4 V o /4 4 v / . . . /7 7.
na zakladé zavért napadeného rozhodnuti mozny, je i v jeho vlastnim zajmu. Jeho snaha ve
sméru zruSeni zadavactho fizeni neptinasi benefit po zadnou zainteresovanou stranu. Je v
M v/ /e v 4 i 4 4 4 v/ 4
nejlepsim zajmu vsech, aby otazka legality podminek zadavaciho fizeni byla postavena
najisto a aby se tak zamezilo dal$imu podavani navrha v té samé véci, které pouze zvysuji
naklady na vsech stranach. Rusit zadavaci fizeni dle § 263 odst. 6 zakona dava smysl tam,
kde zadavatel napfiklad pravé s tmyslem obstruovat o namitkach nerozhodl, ale nikoliv uz
tam, kde zadavatel prokazatelné cini tkony k tomu, aby o rozhodnuti o namitkach
vV Vv M Ve i / v o / o o v/
stézovateli dorucil, nicméné se mu to z riznych davodt nepodari.

V. Replika Zalobce

Pouze zruseni zadavactho fizeni bylo mozné povazovat za adekvatni opatreni k zajisténi
napravy. Zamér podat nabidku/namitky/navrh vcas, uhradit kauci ve spravné vysi, véas
uplatnit opravny prostredek - to vse jisté méli vSichni dodavatelé, kteti se také dopustili
administrativnich chyb a jejich Géast v fizeni tak skondila - rozhodovaci praxe zalovaného
je téchto prikladt plna. Pro¢ ma mit zadavatel mirnéjsi zachazeni pred zakonem, pokud
zalovany takovou diskreci nema? Napadené rozhodnuti vytvari prostor pro nejistotu na
strané potencialnich stéZzovatell, a naopak pro velmi volny pfistup zadavatelt ke lhuté.
Nelze jako rozhodnuti o namitkach posoudit dokument, ktery mozna formalné splruje
nalezitosti dle § 245 ZZVZ, avsak materialné zjevné o rozhodnuti o namitkach nejde.

Vyrok I rozhodnuti obou stupiidi je tfeba vnimat v kontextu rozhodnuti obecné. Zalobce
broji proti postupu predsedy zalovaného jako celku, nebot napadené rozhodnuti povazuje
za nezakonné ve své uplnosti. Primarné rozporuje vyroky I a IL, je vsak logicke, ze v
pripadé jejich zruseni by mélo dojit rovnéz ke zruseni vyroku III. Nedavalo by smysl, aby
vyrok III. nesdilel stejny osud jako vyroky I. a II. napadeného rozhodnuti.

Zadavatel v mezidobi zménil podminky dotace, ze které ma byt vefejna zakazka
financovana tak, ze odstranil jednu z vad zadavacich podminek, na niz zalobce upozornoval.
To svédCi o opravnénosti namitky zalobce, kterou zadavatel dfive nékolikrat odmitl.
Nestandardni je, ze predseda zalovaného zadavateli neudélil ani zadnou pokutu. Paklize
bylo zadavateli umoznéno, aby namitky znovu odmitl, ale po uplynuti nasobné delsi doby
namisto puvodnich 15 dnd, pak zkratka nebyl dodrzen, resp. byl obejit ZZVZ. Navic tim
zadavatel ziskal navrch - mél mnohem vice Casu pripravit se na meritorni posouzeni své
argumentace.

Alarmujici je prebirani narativu zadavatele, podle kterého ma cilem zalobce a VARS byt
meritorni prezkum zadavacich podminek. Jak jiz zalobce uvedl v minulosti, cilem je ziskat
verejnou zakazku ,Podpora verejné dopravy”, ev. ¢. VVZ 493190 (,puvodni zakazka®), pro
jejiz plnéni byl zadavatelem v minulosti vybran a ve vztahu ke které je mezi zalobcem a
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zadavatelem veden jiny spor (jehoz dusledkem potencialné obzivne ptvodni zadavaci
v/ 4 4 v . v 4 4 4 v/ 4 . vV . /4 4
fizeni). Cilem zalobce je zruseni zadavacitho fizeni. Realizace vefejné zakazky by
\4 M v 4 o 4 4 MR v v 4 M
znemoznila plnéni puvodni zakazky, jejiz predmét se v podstatnych rysech shoduje.
Zadavaci fizeni na vetejnou zakazku bylo v rozporu s § 51 odst. 4 ZZVZ zahajeno pred
v 4 4 4 v/ 4 o 4 4 v M v vV Vv .. /
ukoncenim zadavaciho fizeni na puvodni zakazku, tato skutecnost je vsak resena v jinych
spravnich a soudnich tizenich.

Stézovatelim je (nepravem) vytykano, ze napadaji vSechna rozhodnuti zadavateld, ktera
. « e v . Vv Vv v V7 . o \4 ’
nejsou v jejich prospéch. Situace resena pred zdejsim soudem je dusledkem nedodrzeni
zakona v roce 2015 (pfi zruseni puvodni zakazky) a umanutosti zadavatele, jenz si odmita
Ve . o / o . v v/ v /5 Ve
pripustit toto puvodni selhani a nabaluje na né dalsi poruseni. Zalobce ptijme, pokud
puvodni zakazku neziska, stane-li se tak postupem, pti kterém je dodrzen zakon. Misto fair
v . 4 \4 ’ 7 v/ 4 . v / . / v / *V/ 4 .
play se vsak jevi, ze zadavaci fizeni zadavatele nejsou skutecnymi vybérovymi fizenimi, ale
fizenimi zahajovanymi, rusenymi a znovu zahajovanymi do té doby, dokud vitéznou
nabidku nepoda ten spravny, zadavatelem vyvoleny dodavatel. Zalobce pfipousti, ze se zde
\4 v, 7/ Ve / .. . 4 / /. VvV 4 4 v/ 4 4 \4
uz dopousti urcité spekulace, kterou si jako dvojnasobny vitéz zadavactho fizeni, s nimz
zadavatel dvakrat odmitl uzavtit smlouvu, mtze snad dovolit.

V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud, za splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, prezkoumal
v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2 s. t. s.) napadené rozhodnuti predsedy zalovaného,
jakoz i rozhodnuti zalovaného, vietné tizeni predchazejici jejich vydani, a dospél k zavéru,
ze zaloba je divodna (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

Pfedmétem sporu je posouzeni spravnosti postupu predsedy zalovaného pfi zméné vyroku
/ N4 v 4 4 /4 v 4 v v 4 4 4 M 4
tykajictho se ulozeni napravného opatfeni v podobé zruseni rozhodnuti o namitkach

zadavatele z dGvodu shledant jejich neprezkoumatelnosti.

V. A) Aktivni legitimace Zalobce

Pokud jde o vyrok I tohoto rozsudku, dle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. soud odmitne navrh,
byl-li podan osobou k tomu neopravnénou. Tak tomu bylo i v nyni posuzovaném ptipade,
nebot vyrokem III napadeného rozhodnuti byl zrusen zavér zalovaného o bezpredmétnosti
nivrhu navrhovatele VARS. Zalobce tak zcela zjevné neni ve smyslu § 65 odst. 1 nebo 2's. ¥.
s. aktivné legitimovan k podani zaloby proti tomuto vyroku (srov. rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu [dale téz “NSS”] ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 4 As 50/2004-59, dostupné na
www.nssoud.cz), nebot timto vyrokem nedoslo ke zkraceni jeho prav.

Zaloba tedy zGstava pripustna toliko v rozsahu, v némz smétuje proti vyrokum napadeného
rozhodnuti I aII, a krajsky soud tak mohl pristoupit k posouzent jeji divodnosti.

V. B) Pravni posouzeni véci

Soud pfi meritornim posouzeni duvodnosti zaloby vySel zejména z nasledujici relevantni
4 7/ Ve v 4 4 4 4 4 4 4

pravni upravy. Pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravaiho stavu,

ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 s. f. s.).

Podle § 241 odst. 1 ZZVZ muze namitky podat dodavatel, kterému postupem zadavatele
souvisejicim se zaddvanim podlimitni nebo nadlimitni verené zakdzky, véetné koncese s
vyjimkou koncesi malého rozsabu podle § 178 zikona nebo se zvldastnimi postupy podle Cisti sesté
zdkona hrozi nebo vznikla sijma.
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Podle § 241 odst. 2 pism. a) ZZVZ se namitky podle § 241 odst. 1 ZZVZ podavaji pisemné a
[ze je podat proti vsem stkonim nebo opomenutim zadavatele v zadavacim ¥izeni a zvlastnimu
postupu podle Cisti Sesté, véetné stanoveni zadavacich podminek.

Podle § 242 odst. 4 ZZV'Z: pokud je v zaddvacim vizeni stanovena lhita pro podani nabidek,
must byt namitky proti zaddvaci dokumentaci doruceny zadavateli nejpozdéji do skonceni této
Lhaty; v pripadé jednaciho 7izeni s uvereinénim musi byt namitky proti zadavaci dokumentaci
doruceny zadavateli nejpozdéji do skonceni lhity pro podani predbéznych nabidek.

Podle § 245 odst. 1 ZZVZ zadavatel do 15 dni od doruceni namitek odesle rozhodnuti o
namitkdch stézovateli. V' rozhodnuti uwvede, zda namitkim vyhovuje nebo je odmitd; soucisti
rozhodnuti musi byt odiivodnéni, ve kterém se zadavatel podrobné a srozumitelné vyjadii ke
vsem skutecnostem uvedenym stézovatelem v namitkdch. Pokud zadavatel namitkam vyhovi,
sdéli v rozhodnuti soucasné, jaké provede opatveni k napravé.

Podle § 245 odst. 5 ZZVZ: pokud zadavatel o namitkdch nerozhodne ve lbiité podle § 245 odst.
1, plati pro dcely podani navrbu podle § 250 odst. 1, Ze namitky odmitl.

Podle § 251 odst. 3 ZZVZ: pokud zadavatel o namitkdch ve lbiité podle § 245 odst. 1 nerozhodl,
musi byt navrh podle § 250 odst. 1 dorucen Uradu a zadavateli nejpozdéji do 25 dnii ode dne
odeslani namitek stéZovatelem.

Podle § 263 odst. 5 ZZVZ: Je-li odiivodnéni rozhodnuti o namitkdch, jimz byly namitky
odmitnuty, neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost nebo pro nedostatek divodsi, miize Urad
uloZit napravné opatreni spocivajici toliko ve zruseni rozhodnuti o namitkdch; v takovém pripadé
plati, Ze okamZikem nabyti pravni moci rozbodnut{ Uradu, kterym je toto ndpravné opatient
ukladdno, byly podany nové namitky s toroZnym obsahem. Tyto nové namitky nemiize zadavatel
odmitnout jako opoZdéné.

Podle § 263 odst. 6 ZZVZ: pokud Urad v priibéhu tizeni o ndvrbu zjisti, %e zadavatel ve lhité
podle § 245 odst. 1 nerozhodl ve smyslu § 245 odst. 5 0 namitkdch, které mu predchazely, ulozi
napravné opatveni spocivajici podle povahy véci ve zruseni itkonu, proti kterému ndmitky
smérovaly, a vsech ndslednych iikonii zadavatele ucinénych v zadavacim 7izent, nebo ve zruseni
celého zaddavaciho ¥izeni.

Z uvedenych pravnich ustanoveni vyplyva, ze jsou-li namitky ve lhaté podany, je zadavatel
podle § 245 odst. 1 ZZVZ povinen ve lhaté do 15 dnt od dorudeni namitek odeslat
stézovateli rozhodnuti o namitkach. Namitky ¢. 1 byly zadavateli doruceny dne 29. 7. 2021;
lhtita pro odeslani rozhodnuti zadavatele o namitkach ¢. 1 v souladu s § 245 odst. 1 ZZVZ
skonc¢ila dne 13. 8. 2021.

V nyni souzeném pripadé se jedna o situaci, kdy zadavatel dne 13. 8. 2021 odeslal zalobci
rozhodnuti o namitkach ¢. 1, datované k tomuto dni, které se vsak tykalo namitek ¢. 2
navrhovatele VARS. Rozhodnuti o namitkach ¢. 2, tykajici se zalobce, byly zalobci doruceny
nasledujici pracovni den (16. 8. 2021) s datem rozhodnuti 13. 8. 2021.

Dle predsedy zalovaného ze spisoveho materialu vyplynulo, ze zadavatel chtél zalobci zaslat
rozhodnuti o namitkach ¢. 2, avsak administrativnim pochybenim bylo pfilohou datové
zpravy rozhodnuti o namitkach navrhovatele VARS. Tyto okolnosti dle predsedy
zalovaného svéddi o skutecnosti, ze zadavatel fakticky o namitkach ¢. 1 zalobce rozhodl

v M 4 4 4 M 4 v i / v . 4 4 4 4
prostrednictvim rozhodnuti o namitkach ¢. 1, nicméné jedna se o rozhodnuti o odmitnuti
téchto namitek trpici vadou neprezkoumatelnosti.
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S timto nazorem se zalobce neztotozmil, procez proti napadenému rozhodnuti brojil
4
zalobou.

Zasadni je tedy zodpovézeni otazky: lze situaci v predmétném fizeni podradit pod
ustanoveni § 263 odst. 5 ZZVZ a konstatovat tak nepfezkoumatelnost rozhodnuti o
namitkach ¢. 1?

Piedné pro zodpovézeni polozené otazky soud povazuje za zasadni pfipomenout, v ¢em
neprezkoumatelnost muze spocivat a co lze za neprezkoumatelnost povazovat.

Je-li spravni rozhodnuti nepfezkoumatelné, 1ze jen stézi uvazovat o jeho prezkumu spravnim
soudem, coz ostatné vyplyva jiz z lingvisticke stranky véci, kdy neprezkoumatelné
rozhodnuti prosté nelze vécné prezkoumat. Takové rozhodnuti by bylo nutno zrusit pro
neprezkoumatelnost, ktera muze nastat z davodu jeho nesrozumitelnosti nebo nedostatku
duvodu rozhodnuti.

Za rozhodnuti, které je neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost, se obecné povazuje takové
rozhodnuti, z néhoz neni patrné, o jakou véc se jedna, neni ztejmé, jak spravni organ o véci
vlastné rozhodl, ptripadné je-li zasadni rozpor mezi vyrokem ajeho odtvodnénim ¢i neni
vubec zfejmé, co je jesté vyrok a co uz odtivodnéni rozhodnuti (rozsudek NSS ze dne 20. 6.
2019, ¢. . 4 As 104/2019-50).

Z rozhodnuti o namitkach ¢. 1 je vSak patrné o co se jedna (rovnéz to, ze se jedna o namitky
navrhovatele VARS). Zadavatel v ném zdavodnil své Gvahy a predlozil konkrétni ucelenou
argumentaci. Zavéry jsou logické, srozumitelné a vzajemné slucitelné.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatecné odiivodnéni miaze byt dana predevsim tehdy,
oprel-li spravni organ rozhodovaci divody o skuteCnosti v fizeni nezjistované, pripadné
zjisténé v rozporu se zakonem (viz napf. rozsudek NSS ze dne 4. 12.2003, ¢. j. 2 Ads
58/2003-75, publ. pod ¢.133/2004 Sb. NSS), nebo pokud zcela opomenul vyporadat
nékterou z namitek uplatnénych v odvolani (viz napt. rozsudek NSS ze dne 27. 6. 2007, ¢. j.
3 As 4/2007-58).

Zdejsi soud souhlasi s nazorem predsedy zalovaného v tom, ze z rozhodnuti o namitkach
¢. 1 nelze seznat duvody vyporadani namitek zalobce. Je tomu tak vsak z toho duvodu, ze
rozhodnuti se netyka namitek ¢. 1 podanych zalobcem, nybrz namitek ¢. 2 navrhovatele

VARS.

Krajsky soud se ztotoznuje snazorem zalobce vyjadfenym v zalobé, ze Umyslem
zakonodarce bylo povinnost rozhodnuti o namitkach ve stanovené lhaté dorucit stézovateli:
w(-..) zadavatel zdroven zajisti, aby se jeho rozhodnuti ve Ibiité 15 dnii zaroveri dostalo do sféry
dispozice stézovatele. V opacném pripadé by rozhodnuti zadavatele viici stéZovateli nevyvolavalo
pravni ticinky. (viz Sebesta, M., Novotny, P., Machurek, T., Dvorik, D. a kol. Zakon o zadavani
verejnych zakazek. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, § 245, 1647 s.). Pouhé
yrozhodnuti ve lhaté“, tedy uvedeni data pred uplynutim lhuty, nelze shledat jako
vyhovujici ustanoveni § 245 odst. 1 ZZVZ (Zadavatel do 15 dnii od doruceni namitek odesle
rozhodnuti o namitkdch stéZovateli). V souladu snazorem zalobce a komentarovou
literaturou zdej$i soud povazuje Gkon zadavatele za perfektni az jeho dojitim do dispozice
stézovatele. V takovém fizeni nelze zohlednit (zakon neumoznuje zohlednit) dobry G4mysl
¢1 lidskeé pochybenti jako ,polehlujici okolnost®.
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V souzeném pripadé vzhledem k uvedenému je tedy nutno na polozenou otazku odpovédét
negativné. Pokud doslo k odeslani zcela jiného dokumentu nesouvisejictho s namitkami
zalobce, nelze takovy postup podradit pod § 263 odst. 5 ZZVZ, tedy konstatovat
neprezkoumatelnost rozhodnuti a ulozit napravné opatteni spocivajici toliko ve zruseni
rozhodnuti o namitkach. Takovy postup je zcela proti smyslu stanovené lhuty a k této
situaci v zakoné upravenému § 263 odst. 6 ZZVZ. Neodeslani rozhodnuti o namitkach
zalobce véas nelze omluvit ani datem 13. 8. 2021, uvedenym na rozhodnuti o namitkach ¢.
2.

Skutecnost, ze jde o zcela jiné rozhodnuti, je seznatelna jiz z prvni strany: ,, Statutdrni mésto
Ostrava, se sidlem Prokesovo ndmésti 8, 729 30 Ostrava, ICO: 008 45 451 (dale jen ,zadavatel®),
jako zadavatel vereiné zakdzky s nazvem ,Zvyseni propustnosti k¥izovatek v Ostravé - rozsiveni
telematickych systémi“ (dale jen ,,vevejnd zakdzka“) obdrzZel dne 30. 7. 2021 podani oznacené jako
»Ndamitky proti zadavaci dokumentaci podle § 241 a ndsl. zdkona ¢ 134/2016 Sb., o zaddvani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisi® (dale jen ,namitky“) od stéZovatele VARS
BRNO a.s., se sidlem Kroftova 3167/80c, Zvabom’esky, 616 00 Brno, ICO: 634 81 901 (dale jen
SStéZovatel®).“ Z rozhodnuti o namitkach ¢. 1 je tak zjevny zamér odeslat toto rozhodnuti
navrhovateli VARS. Sam zadavatel nasledujictho pracovniho dne zaslal zalobci rozhodnuti
o namitkach ¢. 2, jelikoz dospél k zavéru, ze rozhodnuti tykajici se namitek zalobce nebylo
dne 13. 8. 2021 odeslano.

Prestoze soud rozumi tomu, ze k pochybeni zadavatele doslo administrativni chybou, je
nutno poukazat na to, ze je pravé odpovédnosti zadavatele, aby si ohlidal stanovenou lhutu
a rovnéz prilohu, kterou k datové zpravé priklada. K tomuto soud pouze nad ramec
odkazuje na komentarovou literaturu: ,,V privodnim navrbu ZVZ zpracovaném MMR byla
uvedena lhiita pro vyrizeni namitek zadavatelem 11 pracovnich dnii, v ramci legislativniho
procesu. vsak byla zménéna na 15 kalendarnich dna. V porovndni s sipravou obsazenou v ZVZ
2006, podle niz mél zadavatel rozhodnout o ndmitkdch do 10 kalendarnich dni, doslo
v ZVZ k jejimu vyznamnému prodlouZeni, tzn. Ze zadavateli ZVZ poskytuje vice Casu pro
vypracovini rozhodnuti o ndmitkdch ajeho ndsledné odeslini stéZovateli (viz Sebesta, M.,
Novotny, P., Machurek, T., Dvorak, D. a kol. Zakon o zadavani vetejnych zakazek. Komentar.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, § 245, 1647 s.) Faktem je, ze k poslednimu dni lhuty (tj.
ke dni 13.8.2021), skutecné nedoslo k odeslani rozhodnuti o namitkach tykajicich se
namitek zalobce.

Zalobce namita, ze vyklad zalovaného zaklada hruby nepomér v pravech a povinnostech
vV ’ ) v v/ v v vy s v /
stézovatele a zadavatele. S timto nazorem zalobce se soud Castecné ztotoznuje. Jak zalovany
spravné uvedl ve svém vyjadreni, zalobce nebyl pripraven o moznost napadnout zadavaci
podminky setfené zakazky. Ze zavéru predsedy zalovaného by vsak bylo mozné dovodit,
jak podotyka zalobce, ze stézovatel nemtze po uplynuti lhuty pro podani namitek namitky
doplnovat a pokud je nepoda vcas, jeho pravo na podani namitek prekluduje, zadavatel je
v 4 V. o / 4 4 v b 4 4 v
vSak dle zavéru v napadeném rozhodnuti opravnén odeslat jiné rozhodnuti a vyckat na
rozhodnuti Zalovaného a s tim 1 na novou moznost o namitkach rozhodnout. V takovém
ptipadé by nebyla zachovana zasada rovnosti, jak zalobce namita. Pokud totiz predseda
v 4 v M v 4 Vv / 4 / N4 v
zalovaného povazuje za neprezkoumatelné zcela odlisné rozhodnuti, netykajici se zalobce,
/ M 4 v v / v / i i v/ 4 v
vykladem jeho zavéru by bylo mozné za neprezkoumatelné zhodnotit 1 dalsi, nespravné
zaslana ¢i nedostateéna rozhodnuti. Takovy postup vsak je proti smyslu ustanoveni § 263

odst. 6 ZZV7Z.
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Zalobce spatiuje napadené rozhodnuti v rozporu s ustalenou praxi alovaného. K tomu
odkazuje na rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 7. 2020, ¢&. j. UOHS-20263/2020/513/1THI,
nebo rozhodnuti ze dne 16. 1. 2019, & j. UOHS-S0512/2018/VZ-38189/2018/522/Kce.
Zalovany k tomu uved], Ze tato se tykaji porueni § 245 odst. 1 ZZVZ ve smyslu nedodrzeni
lhuty pro vytizeni namitek, resp. pro odeslani rozhodnuti o namitkach a nejsou s zalobcem
uvadénymi rozhodnutimi zalovaného v kolizi, nebot se tykaji jiné otazky, resp. jiného
poruseni zakona ze strany zadavatele. Ve zdejSim pfipadé zadavatel vyvinul aktivitu k tomu,
aby rozhodnuti o namitkach stézovateli dorudil a Ze se mu to z divodu administrativniho
pochybeni nepovedlo, je véc druha. Jak jiz soud uvedl vyse, podstatnou je skutecnost, ze do
konce lhuty k odeslani (a doruceni) rozhodnuti o namitkach zalobce nedoslo. To, zda
zadavatel vyvinul aktivitu k tomu, aby rozhodnuti o namitkach stézovateli dorudil a ze se
mu to z duvodu administrativniho pochybeni nepovedlo, nema pro posouzeni opozdénosti
vliv. Pfedmétna rozhodnuti 1ze tedy na nynéjsi fizeni aplikovat.

Zalobce dale uvadi, Ze spravné posouzeni ma zisadni dopad pravé predeviim na volbu
ptislusného napravného opatteni. Pokud jde totiz pouze o nepfezkoumatelné rozhodnuti,
muze zalovany ulozit napravné opatfeni spocivajici toliko ve zruSeni rozhodnuti
o namitkach. V ptipadé promarnéni lhaty pro doruleni rozhodnuti o namitkach zalovany
ulozi napravné opatreni spocivajici podle povahy véci ve zruseni ukonu, proti kterému
namitky smérovaly, a vSech naslednych ukonu zadavatele ucinénych v zadavacim rizeni,
nebo ve zruseni celého zadavactho fizeni (§ 263 odst. 6 ZZVZ). Jelikoz k odeslani spravného
dokumentu doslo az po lhuté (nasledujici pracovni den - 16.8. 2021), bylo nasnadé
postupovat pravé dle § 263 odst. 6 ZZVZ. Spravné tak postupoval zalovany ve svém
rozhodnuti, v némz konstatoval, ze je rozhodnuti o namitkach zalobce opozdéné a zrusil
zadavaci fizeni.

K napravnému opatfeni zalobce priléhavé citoval nazor zaméstnance zalovaného (¢lanek
feditele Odboru vefejnych zakazek IT Utadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze): ,/kjonkrétni
povaha uklddaného napravného opatvent pritom vyplyva z obsabu nimitek. Zjednodusené receno
smé&Fovaly-li namitky proti vylouceni navrhovatele, zrusi Urad toto vylouceni plus viechny
ndsledné itkony v zaddvacim tizeni, pokud k nim zadavatel v mezidobi pristoupil, brojil-li
navrhovatel proti zaddvacim podminkim veteiné zakdzky, zrusi Uad celé zaddvaci ¥izen,
protoZe jiné ndpravné opatveni k obnoveni zakonného stavu neni k dispozici.“ Jelikoz zalobce
brojil proti zadavacim podminkam vefejné zakazky, nabizi se ulozit napravné opatteni
v podobé zruseni zadavaciho fizeni.

Krajsky soud nesouhlasi se zalovanym, ze je rozdil mezi tim, pokud zadavatel posledni den
lhtty Gcastnikovi zadavaciho fizeni odesle a doruci rozhodnuti o namitkach, poté zjisti, ze
pochybenim doslo k odeslani rozhodnuti o namitkach jiného aéastnika a obratem toto své
4 4 \4 i A / Vv 4 M 4 4 v/ 4
pochybeni napravi a ze oproti tomu stoji situace, kdy zadavatel aéastnikovi zadavaciho tizeni
odesle datovou zpravu bez jakékoli prilohy, nebo s prilohou, ktera se evidentné vibec k
zadavacimu rizeni nevztahuje. Krajsky soud vuvedenych pripadech rozdil neshledava.
Podstatna je totiz skutecnost, ze k odeslani rozhodnuti o namitkach zalobce v uvedené lhaté
v
nedoslo.

Predseda zalovaného ve svém vyjadreni k zalobé nesouhlasi s tvrzenim zalobce, ze ma byt
nepodstatné, zda zadavatel chtél o namitkach ¢. 1 zalobce rozhodnout jiz 13. 8. 2021 a ze dne
13. 8. 2021 skute¢né rozhodl. Skuteénost, zZe zadavatel o namitkach rozhodl a rozhodnuti
hodlal odeslat je dle zalovaného relevantni pro posouzeni spravnosti a zakonnosti
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rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud se s nazorem zalovaného neztotoznuje. Rozhodnuti
o namitkach sice bylo datovano ke dni 13. 8. 2021, k odeslani vsak doslo az 16. 8. 2021. Je
tedy skuteéné nepodstatné, zda chtél zadavatel rozhodnout jiz 13. 8. 2021 a Ze v rozhodnuti
uved] toto datum, natoz to, ze zadavatel chtél posledni den lhity rozhodnuti o namitkach
zalobce odeslat. Nelze tak uzavtit, ze to, co zadavatel udélat chtél, je relevantni pro
posouzeni predsedy zalovaného.

Lze sice souhlasit se zalovanym v tom, ze zadavatel patrné nemél Gmysl odeslat jiné
rozhodnuti, nebot by se jim védomé vystavoval riziku, ze se dopusti prestupku dle § 268
odst. 1 pism. d) ZZVZ. Uvedené vsak nemuze omluvit zadavatelem nedodrzenou lhutu.

Vyjadfeni stran a namitka zalobce ohledné toho, Ze neodivodnéné rozhodnuti muze
VvV M 4 4 4 /e 7 V7 4 v 4 7/ o
stézovatele odradit od podani navrhu na zahajeni fizeni o prezkoumani tkonu zadavatele a
obsahlosti navrhu zalobce nejsou pro feSenou véc relevantni. Zalobce svij navrh podal,
VeV v /v / vV / VV - v 4 /
pricemz se svoji zalobou byl Gspésny. Pokud tato argumentace sméruje k volbé napravného
v 4 v / ./ Ve \4 .. v v 4 4
opatreni, k tomuto se zalovany vyjadril tak, ze si je védom soucasného trendu v rozhodovaci
i 4 4 o /4 /4 / 4 /4 v 4 v v 4 /4 4
praxi spravnich soudd, dle kterého ma byt napravné opatfeni v podobé zruseni zadavaciho
v/ 4 4 v vV Vv 4 M M v /4 4 /4
fizeni zasadné feSenim ultima ratio avédomé obstrukce by takovy zasah mohly
oduvodnovat. Volba konkrétniho napravného opatfeni musi odpovidat zavaznosti
pochybeni zadavatele a musi byt pfiméfenym a rozumnym resenim.

Krajsky soud se ztotoznuje s nazorem zalovaného, ze lze-li feseny pfipad po pravni strance
posoudit tak, ze za relevantnich skutkovych okolnosti dava smysl ulozit toliko mirnéjsi

v 4 4 v M v /4 v v v 4 / 4 4 v/ 4
opatreni k napravé, je treba tomu dat prednost pred zrusenim celého zadavaciho rizeni.
V nynéj$im fizeni vsak dospél zalovany k nespravnému zavéru, coz zalozilo i nespravné
zvolené napravné opatreni.

Lze téz souhlasit se zalovanym, ze zména rozkladem napadeného rozhodnuti prekracujici
petit by méla svéd¢it tomu, kdo jej podal. Cilem neni ochrana Gcastnika rizenti, ktery rozklad

v v 4 M 4 \4 M A / M M 4 4 v
nepodal. Prekrocenim petitu neni zasazeno do jeho vetejnych subjektivnich prav. K ochrané
/ Vv 4 v/ 4 v/ i v v 4 4 4 4 4 v
Ucastnika tizeni slouzi pravidlo, ze zménou rozhodnuti spravniho organu prvaniho stupné v
v/ 4 oV / .. 4 / Vv 4 v/ 4 o / M / v
fizeni o rozkladu nemuze byt jinému Glastniku fizeni pisobena Gjma. Krajsky soud se vsak
neztotoznuje se zalovanym, ze zména rozhodnuti zalovaného nebyla zalobci na Gjmu,
jelikoz napadené rozhodnuti trpi nezakonnosti.

Zalobce se dale vyjadruje k zastupci zadavatele. Argumentuje tim, ze zadavatel
k administraci zadavactho fizeni poveéril advokatni kancelar a uvadi, ze jakozto
i 4 4 4 4 v M4 4 v v

profesionalniho poskytovatele pravnich sluzeb nelze omlouvat jeji pochybeni. Prestoze
zdejsi soud chape, ze i v takovém pripadé muze dojit k lidskému pochybent, nelze timto

4 \4 4 4 o 4 M v 4 4
pochybenim omlouvat nedodrzeni zakonem danou lhatu. Tato namitka vsak neni pro nyni
fesenou véc podstatna.

Predseda zalovaného dle zalobce potreboval zadavaci fizeni zachranit pfed zruSenim. Byt

v v / v 4 / / 4 /4 v / Vv M
predseda zalovaného dospél k nespravnému pravnimu zavéru, nelze shledat Gc¢elovost jeho
M 4 4 4 4 v 4 v/ N4 v 4 4 4 i /4 / /
jednani. Napravné opatfeni spocivajici ve zruSeni rozhodnuti o namitkach pak vyplyva
ptimo z ustanoveni, dle kterého zalovany postupoval (§ 263 odst. 5 ZZVZ). Zalovany
spravné uvedl, ze restriktivni pfistup k uplatniovani napravného opatfeni zruSenim
zadavactho fizeni vyplyva z judikatury spravnich soudt.

29 Af7/2022



77.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

16

Zalobce rovnéz namita absurdnost zruseni rozhodnuti o namitkach VARS. Jelikoz ve vztahu
k namitkdm VARS zdejsi soud zalobu odmitl a tato otazka se netyka zalobce, neni pro
nynéjsi posouzeni otazka namitek navrhovatele VARS podstatna

Krajsky soud tedy dospél k zavéru, ze predseda zalovaného nespravné pristoupil ke zméné
rozhodnuti zalovaného, pokud uzavtel, Ze pri odeslani namitek tykajicich se jiného
navrhovatele se zadavatel dopustil toliko neptrezkoumatelnosti namitek zalobce.

VI. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vyse uvedené soud ve smyslu § 78 odst. 1 s. t. s. zrusil Zalobou napadené
rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). V dalsim tizeni je
\4 / 4 4 4 ’ 4 v/ v

zalovany vazan pravnim nazorem zdejsitho soudu (§ 78 odst. 5s. 1. s.).

O nahradé nakladt rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
4 .. /7 IV 4 / v v . /7 v 4 4 4 o
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ ’ v 4 o v Ve * /V 4 . / v * / v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.

Zalobce dosahl v Fizeni o Zalobé plného Gspéchu, a proto méa pravo na nahradu nakladd
fizeni vuci zalovanému. Odmeéna zastupce zalobce a nahrada hotovych vydaji byla
stanovena podle § 35 odst. 2 s. t. s. a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu. V daném pripadé se jednalo o tii tkony pravni sluzby (pfevzeti a priprava
zastoupent, zaloba, replika) a tfi rezijni pausaly, a to ve vysi 3 x 3 100 K¢ a3 x 300 KE[§ 7
bod 5., § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d), § 13 odst. 3 advokatniho tarifu], tedy
celkem 10 200 K¢&. Zalobci dale ptislusi nahrada za zaplaceny soudni poplatek za Zalobu ve
v 3 000 K&

Celkem tedy byla zalobci vici zalovanému pfiznana nahrada naklada ve vysi 13 200 Ké. K
jejimu zaplaceni soud urcil pfiméfenou lhutu.

Osobam zuc¢astnénym na rizeni soud neulozil zadné povinnosti, proto jim nahradu naklada
v/ 4 Ve v
fizeni neptiznal (§60 odst. 5s. t. s.).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho dorudeni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, ktere je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 14. srpna 2024

Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu
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