&.j. 61 A 4/2024-20

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralovée - poboc¢ka v Pardubicich rozhodl samosoudkyni JUDr.
Petrou Venclovou, Ph.D. v pravni véci

zalobce: J. S.
zastoupeny advokatem JUDr. Matéjem Sedivym
sidlem Vaclavské nameésti 831/21, 110 00 Praha

proti
zalovanému:  Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ICO 00007064
sidlem Olsanska 2, 130 51 Praha 3

v Hzeni o ¥alobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 6. 2024, &. j. CPR-27034-2/CJ-2024-
930310-V242,

takro:
I.  Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nema privo na ndhradu nikladd fHzeni.

Odtvodnéni:

. Rozhodnutim Krajského feditelstvi policie Pardubického kraje, Odboru cizinecké policie,
Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne
21. 3. 2024, ¢&. j. KRPE-1634-38/CJ-2024-170022-SV, bylo Zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b)
bodu 4 zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct (dale jen ,zikon o pobytu cizincG®),
uloZeno spravni vyhosSténi a stanovena doba 1 roku, po kterou mu nelze umoznit vstup
na Uzemi ¢lenskych stath Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi,
Norského kralovstvi a Svycarské konfederace, nebot pobyval na tzemi Ceské republiky bez
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platného opravnéni k pobytu, a¢ktomu nebyl opravnén. Zalovany rozhodnutim
uvedenym v zahlavi tohoto rozsudku podle § 90 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu (dale jen ,spravni rad“), zménil rozhodnuti spravniho organu I. stupné tak,
ze zkratil dobu vyhosténi z 1 roku na 6 mésict. Ve zbytku prvostupniové rozhodnuti podle
§ 90 odst. 5 spravniho radu potvrdil.

. Zalobce napadl rozhodnut{ Zalovaného véasnou alobou podanou podle § 65 a nasl. zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.%), ve spojeni s § 172 zikona
o pobytu cizinct. Zalobce namital, e v Fizeni nebylo zji$téno, jaka prava mu svédéila v dobé
po ukonceni jeho pobytu v Lotyssku. V této souvislosti odkazal na Ceskou pravni Gpravu
vyjezdniho prikazu podle § 50 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, pfi¢emz analogicky
dovozuje, ze 1 lotysska pravni Gprava poskytuje cizincim, kterym byl ukoncen pobyt, pravo
na vyjezd a stanovuje jim k tomu urcitou lhatu. Tim se ale spravni organy nezabyvaly a
vychazely ztoho, ze hned nasledujici den po ukonéeni pracovniho poméru v Loty$sku
pobyva v Ceské republice nelegalné. V takovém p¥padé by ale podle Zalobce cizinec viibec
nemél ptileZitost legalné vycestovat. Zalobce proto trva na provedeni vykladu p¥isluiné
lotysské pravni normy ze strany spravniho organu.

. Zalobce ma rovnéz za to, ze je zalované rozhodnuti neptimérené, nebot o svém nelegalnim
v {V . . . ’ v / . /7
pobytu nevédél a jednal tak nikoliv s tmyslem porusovat pobytova pravidla. Doba trvani
protipravaiho stavu navic byla epizodni a jednalo se o jeho prvni pochybeni. Z téchto
dtvodi se zalobce domniva, ze spravni organy mély postupovat podle § 50a zakona o pobytu
P gany mely postup P poby
cizincy, tj. vydat rozhodnuti o povinnosti opustit izemi, nikoli o spravnim vyhosténi.

. Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé setrval na zivérech obsaZenych v odtvodnéni napadeného
rozhodnuti. Doplnil, Ze neni jeho povinnosti zkoumat, zda stat, ktery zalobci zrusil povoleni
k pobytu, mu umoznil radné vycestovani, ale to, zda je zalobce opravnén k pobytu na Gzemi
Ceské republiky. Déle ¥alovany uvedl, %e nebyl dan déivod pro postup podle § 50a zikona o
pobytu cizinct, nebot v fizeni nebyla shledana nepfiméfenost rozhodnuti.

. Krajsky soud prezkoumal bez nafizeni jednani (§ 51 odst. 1 s. . s.) zalované rozhodnuti
v mezich zalobnich bodu a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 4. 1. 2024 byl zalobce kontrolovan hlidkou Odboru
cizinecké policie Krajského Feditelstvi policie Pardubického kraje. Zalobce v této souvislosti
uvedl, Ze je uzbecké narodnosti, v Uzbekistanu ma manzelku a tfi déti. Dne 28. 11. 2022
pricestoval do Lotysska, kde ziskal pobytové opravnéni. Dne 24. 11. 2023 pticestoval do
Ceské republiky, nebot zde chtél pracovat. Naslednym 3etfenim spravni organ I stupné
zjistil, ze zalobci byla vydana pobytova karta v Lotyssku s platnosti od 16. 11. 2023 do 30. 11.
2024.V Schengenském informacnim systému je vSak tento doklad ode dne 14. 12. 2023 veden
jako odcizeny, ztraceny nebo neopravnéné uzivany a ztohoto duvodu je povazovan za
neplatny. Zalobce k tomuto uvedl, Ze si nebyl védom, Ze se na tzemi Ceské republiky
nachazi neopravnéné, domnival se, ze zde muze pobyvat na zakladé lotysského povoleni

k pobytu.

. Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct: Policie vyda rozhodnuti
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na vizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vizemi clenskych statii Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského
knisectvi, Norského krilovstvi a Svjcarské konfederace, azaradi cizince do informacnibo
systému smluvnich statd, pobyva-li cizinec na sizemi nebo na sizemi clenskych statii Evropské unie,
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Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi, Norského krdlovstvi a Svjcarské konfederace,
bez platného opravnéni k pobytu, ac k tomu neni opravnén,

8. Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct: Rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119
nelze vydat, jestlize jeho disledkem by byl nepriméveny zdsah do soukromého nebo rodinného
Zivota cizince.

9. Podle § 174a zakona o pobytu cizincl: P posuzovini primérenosti dopadii rozhodnuti podle
tohoto zdikona spravni organ zobledni zejména zavaZnost nebo drub protipravnibo jednani
cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych
vztahii, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi a intenzitu vazeb
ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke
statu jeho posledniho trvalého bydlisté. Uastnik vizeni je povinen v rémci ¥izeni poskytnout
ministerston  veskeré relevantni informace potrebné k posouzeni primérenosti vydaného
rozhodnuti.

10. Predné soud pripomina, ze neni smyslem soudniho pfezkumu stale dokola podrobné
opakovat jiz jednou vyfcené, a proto se soud muze v pripadé shody mezi nazorem soudu a
odtvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odavodnéni [srov. napft.
oduvodnéni rozsudku NSS ze dne 27.7.2007, ¢. j. 8 Afs 85/2005-130 publikovany
pod ¢islem 10350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky rozsifeného senatu NSS ze dne 2. 7. 2007,
¢.j. 4 As 11/2006-86 a ze dne 29. 5. 2013, C. j. 2 Afs 37/2012-47 (rozhodnuti spravnich souda
jsou dostupni na www.nssoud.cz)]. Ostatné v této souvislosti konstatoval i Ustavni soud
v nalezu ze dne 10. 11. 2020, sp. zn. III. US 1889/20, e: ,[ikolem obecnébo soudn, ktery
vypordddvd jednotlivé stiznostni namitky, neni na kaZdou z nich reagovat tim zpiisobem, Ze
zopakuje argumentaci ucinénou jinymi organy vereiné moci v oduvodnéni prezkoumdavaného
rozhodnuti, pripadné ji prevypravi ,vlastnimi slovy“. Pokud uplatnéné stiznostni namitky
nepresabuji rozsab namitek, které tyto organy wve svych rozhodnutich dostatecné presvédcivé
a logicky wvyresili jiz ditve a soud vykondvajici prezkum se s jejich hodnocenim plné ztotozriuge,
neddvd rozummny smysl, aby jiz ucinéné zivéry znovu opakoval (rozhodnuti US jsou dostupna
na www.nalus.usoud.cz).

11. Nyni k samotnému prezkumu.

12. Pro tUcely nyni projednavané véci neni relevantni, zda lotySska pravni Uprava
poskytuje cizincim pravo na vyjezd a stanovuje jim k tomu lhttu. Pravo na vyjezd
neopravnuje cizince k pobytu v ostatnich ¢lenskych statech, ale slouzi k umoznéni fadného
vycestovani z daného Gzemi.

13. Jinymi slovy, pro Ucely tohoto fizeni nebylo treba posuzovat, jakd priva svédcila
zalobci v Lotyssku, nebot by tato skute¢nost nemohla mit vliv na posouzeni opravnénosti
zalobce pobyvat na Gizemi Ceskeé republiky. Zalobci totiz nebylo ulozeno spravni vyhosténi

v 71V v v / 7 A / . /
za to, ze by nelegalné vycestoval z Lotysska, ale protoze na izemi Ceské republiky pobyval
bez pfislusného opravnéni. Jak spravné uvedl zalovany, jeho povinnosti nebylo zkoumat,
zda stat, ktery zalobci zrusil povoleni k pobytu, mu umoznil fadné vycestovani, ale to, zda
v / v / 7 A / .
zalobce byl opravnén k pobytu na Gzemi Ceské republiky.

14. Nadto odkazuje-li zalobce na moznou analogickou upravu § 50 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizincl, lze ktomu dodat, ze platnost vyjezdniho prfikazu zanika
vycestovanim cizince z Uzemi, tedy i1 pokud by zalobci byl v Lotyssku udélen vyjezdni


http://www.nssoud.cz)
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ptikaz, neznamena to, ze by byl opravnén cestovat po clenskych statech EU bez ptislusného
pobytového opravnéni. Vyjezdni ptikaz neni pobytovym opravnénim ani jeho
prodlouzenim, naopak je pouze dokladem, ktery cizince opravnuje k prechodnému pobytu
na Gzemi po dobu, ktera je nezbytna k provedeni neodkladnych dkont a k naslednému
vycestovani z Uzemi.

15. Zasadni tak je, ze zalobce nedisponoval zadnym pobytovym opravnénim na Gzemi
Ceské republiky. Zalobce sim uved], Ze se nikde o podminkach legalniho pobytu a prace na
Gzem{ Ceské republiky neinformoval, o &eské vizum neZadal (viz protokol o vyslechu
Ucastnika spravniho fizeni ze dne 5. 1. 2024). Doklad o pobytové karté v Lotyssku s ptivodni
platnosti od 16. 11. 2023 do 30. 11. 2024 je ode dne 14. 12. 2023 veden jako odcizeny, ztraceny
nebo neopravnéné uzivany. Z obsahu spravniho spisu je tak dostate¢né prokazano, ze zalobce
naplnil skutkovou podstatu § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct.

16. Relevantni neni ani tvrzeni zalobce, ze o svém nelegalnim pobytu nevédél. I
v tizenich podle zakona o pobytu cizincu plati obecna zasada neznalost prava neomlonv.
Tedy i cizinci jsou povinni respektovat zakon o pobytu cizincu. V této souvislosti lze
odkazat na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, napf. na jeho rozsudek ze
dne 23. 4. 2015, &. j. 3 Azs 28/2015-24, kdy v p¥ipadé cizince, ktery pobyval na Gizemi Ceské
republiky v domnéni, ze je opravnén k pobytu, pfestoze k nému opravnén nebyl, NSS
uvedl: ,[ofstatné ani omyl stéZovatele v tomto pripadé by nebyl relevantni pro rozhodnuti o
spravnim vyhosténi. Zakon o pobytu cizinci takovy omyl nezobledriuje a obecné se uplatni
zdsada, Ze neznalost prava neomlonva*.

17. Krajsky soud proto shrnuje, ze i pokud by zalobce o svém nelegalnim pobytu
skuteéné nevédél a nejednal tak Gmyslné, nevylucuje to ulozeni spravniho vyhosténi. Tyto
skutednosti vsak lze zhodnotit v ramei rozhodovani o délce ulozeného spravaiho vyhosténi,

vV Vv / Ve i bl Ve M \4 4 /4 4 vV Vv 4 vV / o
coz zalovany ucinil, nebot pfistoupil k ulozeni spravniho vyhosténi po dobu 6 mésicq,
v M 4 .. o vV M / v/ v Ve 4 4 vV _V 4 v
ackoli zakon o pobytu cizinci umoznuje v daném pripadé ulozit spravni vyhosténi az na
dobu péti let.

18. Ulozeni spravniho vyhosténti je tak plné odpovidajici jednani zalobce a nepredstavuje
nepfiméreny zasah do jeho prav. Na uvedeném zavéru nic neméni ani to, ze se jednalo o
zalobcovo prvni pochybent, jak uvadi. Lze navic doplnit, ze spravai vyhosténi je ukladano 1
v pripadech, kdy se cizinec spravnimu organu dobrovolné nahlasi (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2020, ¢. j. 1 Azs 164/2020-24).

19. Krajsky soud rovnéz uvadi, ze se spravni organy fadné zabyvaly i dal$imi
relevantnimi hledisky pro posouzeni primétenosti rozhodnuti. Hlediska relevantni pro
posouzeni primérenosti rozhodnuti obecné upravuje § 174a zakona o pobytu cizinct.
Ustanoveni § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct pak vyslovné stanovuje, ze nelze vydat
rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119, jestlize by jeho dusledkem byl nepfiméreny
zasah do soukromého nebo rodinného zivota cizince. Povinnost pfiméfenosti spravniho
rozhodnuti vyplyva rovnéz z § 4 odst. 2 spravniho radu, kdyz zakon pozaduje, aby prtijaté
feseni bylo v souladu s verejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného ptipadu.

20. Zalobce nem4 na izemi Ceské republiky ¥4dného rodinného p¥islusnika, nevytvoril
si zde zadné spolecenské ¢i kulturni vazby, nevlastni zde zadnou nemovitost, nema zadné
zdravotni potize. Uvedl, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi by pro ného mélo ekonomicky
dopad, jelikoZz v Uzbekistinu je madlo placené prdce (viz protokol o vyslechu ucastnika
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spravniho rizeni ze dne 5. 1. 2024). Naopak ma vazby v Uzbekistanu, kde zije jeho manzelka
VvV, * M Vo 4 v/ 4 /4 \4 4 4 v i 4

a déti, stejné jako ostatni pribuzni. Uvedl take, ze ve vycestovani zpét do Uzbekistanu mu

nic nebrani, nehrozi mu tam zadné nebezpe(i ani pronasledovani.

21. Zalobce neuvedl takové skutecnosti, které by zakladaly neptimérfenost rozhodnuti,
ani takové skutecnosti nebyly v fizeni zjiStény. Krajsky soud tak uzavira, ze zalované
rozhodnuti je pfimérené a vsouladu sverejnym zajmem, pfiemz ulozeni spravniho

vV _V 4 v A BA eV _V / / v .
vyhosténi plné odpovida zjisténym skutkovym okolnostem véci.

22. Co se tyka zalobcem navrzeného postupu podle § 50a zakona o pobytu cizincd, tj.
vydani rozhodnuti o povinnosti opustit Uzemi, krajsky soud uvadi, Ze se nejedna o
alternativni feSeni, nybrz ze postup podle § 50a zakona o pobytu cizinct je subsidiarni ve
vztahu ke spravnimu vyhosténi. Tedy pokud by spravni vyhosténi predstavovalo
nepriméreny zasah do rodinného a soukromeého zivota zalobce, nebylo by mozné podle §
119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct rozhodnuti o spravnim vyhosténi vydat. Nasledné by
pak prichazel v Gvahu postup podle § 50a. K obdobnému zavéru dospél Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne ze dne 13. 1. 2021, ¢. j. 6 Azs 313/2020-40: ,,[z] pravni dpravy tedy
vyplyvd, Ze spravni organ nemize volné vybirat mezi uloZenim spravnibo vyhosténi (§ 119) a
uloZenim povinnosti opustit tizemi (§ 50a). Pokud v ¥izeni ve véci spravniho vyhosténi nebylo
shleddno, Ze by spravnim vybosténim doslo k neprimérenému zasabu do soukromého a rodinného
Zivota cizince, nelze reZim uloZeni poubé povinnosti opustit svizemi wvitbec vyuZit.“
Subsidiarni charakter ustanoveni § 50a zakona o pobytu cizinca ve vztahu ke spravnimu
vyhosténi shledal i Méstsky soud v Praze ze dne 23. 2. 2021, ¢. . 13 A 1/2021, podle kterého:
»[0] mozZné povinnosti opustit izems lze uvazovat aZ poté, co by uloZeni spravniho vyhosténi bylo
neprimérenym zdasabem do rodinného a soukromého Zivota cizince, resp. co by nebyly shledany

{3

diivody pro zahdjeni vizeni & vydani rozhodnuti o spravnim vybosténi.

23. Ze vsech shora uvedenych dtvodu krajsky soud vyhodnotil zalobu jako nedtvodnou,
a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

24, O nahradé nakladu fizeni rozhodl krajsky soud podle zasady dspéchu ve véci
zakotvené v §60 odst. 1, 7 s.f.s., kdyz zalobce nebyl vsoudnim fizeni Uspésny a
zalovanému jako spravnimu organu nevznikly takové naklady soudniho fizeni, které by
presahovaly rozsah jeho bézné uredni Cinnosti (viz usneseni rozsireného senatu NSS ze dne
31. 3. 2015, ¢&.j.7 Afs 11/2014-47, ¢.3228/2015 Sb. NSS. Béznou uredni cinnost by
presahovaly zejména naklady spravaiho organu vynalozené na obranu proti zalobam zjevné
sikandznim, viz napt. rozsudky NSS ze dne 8. 3. 2012, ¢&. j. 2 As 45/2012-11, ze dne 26. 10.
2011, ¢. 5. 7 As 101/2011-66, ¢. 2601/2012 Sb. NSS).

Poucdeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 &5 /v ’ 4 o \ 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 30. srpna 2024

JUDr. Petra Venclova, Ph.D., v. r.

samosoudkyné
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