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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: D.H. V.
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra - odbor azylové a migraéni politiky Praha,

IC 00007064, post. schr. 21/OAM, Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 6. 2024 ¢&. j. OAM-523/BA-BA07-HA06-
2024,
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

L
Napadené rozhodnuti

. Rozhodnutim ze dne 21. 6. 2024, ¢. j. OAM-523/BA-BA07-HA06-2024 (dale jen ,,napadené
rozhodnuti®), bylo rozhodnuto o zadosti zalobce 0 mezinarodni ochranu ze dne 12. 4. 2024
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tak, ze se dle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o azylu®), mezinarodni ochrana zalobci neudéluje.

1L
Zaloba
Zalobce v zalobé uvedl, ze ma za to, ze v predchazejicim fizeni o udéleni mezinarodni
’ / 4 4 v/ 4 4 Vv

ochrany, byl zkracen na svych pravech, a proto se obraci na soud s zadosti o soudni prezkum.
K Zalobnim bodum zalobce nejprve vyjmenoval zikonna ustanoveni, ktera zalovany dle jeho
nazoru porusil - konkrétné § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. %), § 50 odst. 2,3 a 4 s. f., § 68 odst. 3 s. f. a §14a zakona o azylu. Dale
v 4 4 4 4 vV . 4 v 4 M 4 4

zalobce uvedl, ze nesouhlasi s tim, ze nespliuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany.
A to zejména s ohledem na to, ze v pribéhu fizeni uvedl, Ze se obava svého navratu do
Vietnamu, nebof tam ma velké dluhy, které nemize splatit. Uvedl, ze dluzi ptiblizné
1 600 000 000 vietnamskych dongt, coz je priblizné 1 500 000 K¢. Jelikoz by banka zalobci

o°*V o°*Ve M 4 / VVe o v/ 4 v A
pujcku neposkytla, pujcil si penize od soukromych véritela, ktefi nyni vyhrozuji jeho
v v Vies 7 . v Vv s/ v v v SO
manzelce a détem, zijicim ve Vietnamu, ze zalobce zabiji, az se do zemé opét vrati. Zalobce
povazuje tyto vyhruzky za vazné, nebot vi o pripadech, kdy byli dluznici, jako je on, vétiteli
fyzicky napadeni a v nékterych prfipadech dokonce zabiti. Uvedl také, ze policie ve
Vietnamu nefunguje a proto je dle jeho nazoru nespravna tivaha zalovaného, ze by mu policie
méla zajistit bezpecnost. Uvedl, Ze ve Vietnamu nelze aplikovat evropské standardy. Jelikoz
zalovany vychazi v tomto ohledu z (idaji ve spravnim spise, které jsou dle zalobce zkreslené,
’ \4 \ / 4 o ’ 7 7 v . .

ma za to, ze zalovany nevychazel z podkladt odpovidajicich skutecnosti a neposoudil tak
. 24 4 v ~ /77 \4 v/ v 4 . 4 /v 4
jeho pripad spravné. Zalobce se domniva, ze v pripadé navratu do Vietnamu mu hrozi vazna
(yma od soukromych osob (vétiteld), proti kterym mu stat neni schopen zajistit ochranu.
Zalobce ma za to, ze spliiuje podminky pro udéleni doplikové ochrany podle § 14 a zikona
o azylu. Zvyse uvedenych divodt zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

111
Vyjadreni Zalovaného
Ve vyjadreni k zalobé dne 25. 7. 2024 zalovany vyjadfil nesouhlas se Zalobnimi namitkami,
bl 4 4 4 4 v 4 Ve 4 4 \4 4 / v
nebot nedokladaji vytykana poruseni. Pri rozhodovani vzal zalovany v uvahu zalobcem
uvedené skutecnosti a shromazdil k nim relevantni a aktualni informace o situaci v zemi
o \4 vV 4 v v **V_V 4 VU / /
puvodu zalobce. Rovnéz vychazel z dostatené zjisténého stavu véci, ktery svym rozsahem
odpovida predpokladim pro vydani rozhodnuti a ma za to, ze prijaté reseni odpovida
/ v/ . VeV o o v ~ /
okolnostem daného pripadu a je patfiénym zptusobem odavodnéno. Zalovany trval na
4 i 4 4 bl i 4 .. i v / v . v/
spravnosti svého rozhodnuti, nebot dle jeho nazoru zjistil skutecny stav véci, pripad
Vv . ’ i . i . s o v

posuzoval ve vSech souvislostech, zabyval se vsemi skute¢nostmi, které zalobce v prubéhu
spravniho rizeni uvedl, opattil si potfebné podklady a objektivni informace pro rozhodnuti.
Zalovany také konstatoval, ze v pribéhu spravniho ftizeni bylo zjisténo, ze hlavnim
duvodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce je legalizace jeho pobytu na Gzemi
CR, z duvodu, ze chce na Gzemi Ceské republiky zustat za ulelem vydélku. Uvedl, ze
pokud jsou zalobni namitky zalobce pouze v roviné obecného nesouhlasu s rozhodnutim
\4 /4 / M M v v / /4 4 4

zalovaného, nelze za takové situace tvrdit, ze zalovanym provedené dokazovani bylo

' v /4 4 4 4 /4 /4 v
provedeno nedostatecné a ze skutkova podstata, ze které spravni organ vychazel, neméla
. ~ / - v vV 1V v Vo v / v /

oporu ve spise. Zalovany je presvédcen, ze dokazovani provedl podrobné a Gplné a zabyval
se vSemi okolnostmi pripadu tak, jak je ma na mysli zakon a v napadeném rozhodnuti
srozumitelné oduvodnil, pro¢ neni pravé zalobci mozné udélit nékterou z forem
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mezinarodni ochrany. Uvedl, Ze je to pravé zalobce, kdo ma v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany povinnost tvrzeni. Zalovany je presvédcen, Ze uéinil maximum, co bylo mozné, aby
zalobce tuto svoji zakonnou povinnost mohl splnit. Konkrétné uvedl, ze béhem poskytnuti
/ * o v/ . v 4 . 4 4 v 4 v /4
Udajt k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dne 19. 4. 2024 mél zalobce moznost uvest
dtvody, pro které zadal o udéleni mezinarodni ochrany. Pti konaném pohovoru mu bylo
4 v M v/ v . 4 v 4 4 4 4 v
umoznéno, aby uvedl 1 dal$i skutecnosti, které by mél spravni organ vzit v potaz béhem
/] v/ . v ’ s/ / ~ / v oo v vV 1V
posuzovani jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany uvedl, ze je presvédcen,
ze dostateCné zjistil skutkovy stav véci, ktery mu umoznoval vydat rozhodnuti a pro toto
rozhodnuti si opatfil i dostate¢né aktualni informace o zemi pivodu zalobce. Zalovany také
uvedl, ze davody, které zalobce uvadél v prubéhu spravniho tizeni - zejména ekonomické
divody, nepovazoval zalovany za azylové relevantni a k tomu odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 6. 2017, ¢. j. 9 Azs 66/2017-28, ze kterého plyne, ze
ekonomické divody nejsou azylové relevantni pro udéleni zadné z forem mezinarodni
ochrany, doplnkové ochrany nebo humanitarniho azylu. Dale odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 37/2003 a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 2. 2005, ¢. j. 7 Azs 187/2004-94. Zalovany zavérem konstatoval,
ze institut mezinarodni ochrany je zcela vyjimecnym institutem, ktery nelze zaménovat
nebo jim nahrazovat jiné formy pobytu upravené v zakoné ¢. 326/1999, Sb., zakon o pobytu
cizincl, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®). Z divoda
/ v / v o7 . . v/ / 7 A / .
tvrzenych zalobcem, neni mozné legalizovat jeho dalsi pobyt na Gzemi Ceské republiky a
4 4 v 4 o / o v 4 M 4 4 / Vv
jim uvadéné duvody nemohou byt divodem pro udéleni mezinarodni ochrany. Z vyse
/ o o V / v 4
uvedenych duvoda zalovany soudu navrhl, aby zalobu zamitl.

V.
Posouzeni véci soudem

Rizeni v projednavané véci je upraveno zikonem ¢& 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale
jens. t.s.).

Soud rozhodl ve véci bez natizeni jednani, nebot byly pro takovy postup splnény podminky
dle  §51 odst. 1s. t.s., kdyz zalobce ani zalovana se k vyzvé soudu nevyjadrili.

V.

Rozhodnuti soudu
Zaloba je nedtivodna.

Ze spravniho spisu ma soud mimo jiné za prokazané, ze dne 12. 4. 2024 podal zalobce zadost
o udéleni mezinarodni ochrany v CR. Dne 19. 4. 2024 Yalobce poskytl tidaje k podané Zadosti
a konkrétné sdélil, ze je vietnamské narodnosti, prislusnik Vietnamské socialistické
republiky. Hovori vietnamsky a je bez nabozenského vyznani. Je bez politického
presvédCeni. Je Zenaty a ma tfi déti, vSichni ziji ve Vietnamu. Vietnam opustil v fijnu roku
2019, kdy nejprve cestoval za praci do Rumunska, kde mél platnou pracovni smlouvu i
vizum. V roce 2021 odjel do Némecka a v prosinci roku 2023 vstoupil na tzemi Ceské
republiky. Uvedl, e Zadost o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 12. 4. 2024 v Ceské
republice je prvni takovou zadosti. Je zdrav, s ni¢im se nelééi a nema zadné zvlastni zdravotni
potreby. Proti jeho osobé nebylo vedeno 74dné trestni stihani ani v zahrani¢ a ani v Ceské
republice. K Z4dosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedl, e chce na tzemi Ceské republiky
pobyvat legalné a pracovat zde. Uvedl také, ze ve Vietnamu ma velké dluhy a v zemi ptivodu
neni schopen vydélat dostatek financ¢nich prostredkt k thradé svych dluht. Uvedl, ze
vétitelé by jej bez splaceni pj¢ky nenechali v klidu Zit. Zalobce vyslovné uvedl, Ze mu
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v pripadé navratu do zemé ptvodu nehrozi mudeni, trest smrti, nelidské ¢i ponizujici

4 4 ... 4 ’ \4 T /4 \4 4 4 . VA 4

zachazeni, trest ani jina zavazna Gjma. Uvedl take, ze v zemich Evropské unie nema zadné

rodinné prislusniky. V pribéhu spravniho fizeni prokazal Zalobce svou totoznost a statni
ptislusnost platnym cestovnim dokladem.

Dle § 12 zakona o azylu ,,Azyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany
zjisténo, Ze cizinec
a) je prondsledovin za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma odivodnény strach z prondsledoviani z divodu rasy, poblavi, naboZenstvi,
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
ndazori ve staté, jehoz obéanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho oblanstvi,
ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.“

Dle § 14 zakona o azylu ,JestliZe v #izeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén diivod
pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, Ize v pripadé hodném zvldsinibo zretele udélit
narodni humanitarni azyl (dale jen "humanitarni azyl") z humanitarniho diivodu. Rodinnému
prislusniku podle § 13 odst. 2 azylanta, kterému byl udélen humanitarni azyl, se v pripadé
hodném zvlastniho zietele udéli humanitiarni azyl za vicelem slouceni rodiny; § 13 se pouzije

obdobné.“

Podle § 14a odst. 1 a 2 zakona o azylu ,,Doplitkovi ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje
diivody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdacen do statu, jeho? je statnim obcanem,
nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by
mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné sjmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
diivodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jeho? je statnim obéanem, nebo svého poslednibo
trvalého bydlisté. Za vaznou sijmu se podle tohoto zakona povazZuje

a) trest smrti nebo poprava,

b) muceni nebo nelidské i poniZujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezindrodni
ochranu, nebo

¢) wvdzné obroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti z divodu svévolného ndsili v
situaci mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu.

Ze spravniho spisu ma soud za prokazané, ze zalobce pozadal o mezinarodni ochranu na
tzem{ CR v podstaté ze dvou dtvodd. Prvnim dévodem je legalizace pobytu na tizemi CR,
nebot Zalobce chce na tzemi CR zéstat za Gelem vydélku. A druhym dévodem je to, %e ma
obavu z navratu do Vietnamu, nebot by jej zde jeho vétitele nenechali v klidu zit.

Soud nejprve upozornuje, ze pokud jde o bremeno tvrzeni v fizeni o mezinarodni ochranu,
to stiha zadatele o ni. Po zalovaném se pozaduje, aby vhodné kladenymi otazkami zjistil, zda
jsou zadatelem tvrzené skutecnosti relevantni pro udéleni azylu ¢i doplikové ochrany a
tvrzeni zadatele podle toho posoudit (viz rozsudek NSS ze dne 19. 8. 2005, ¢j. 4 Azs
467/2004-89). Pokud jde o bremeno dikazni, to je vyraznéji rozlozeno mezi zadatele o
mezinarodni ochranu a zalovaného. Prokazovat jednotliva fakta je primarné povinen
zadatel, nicméné spravni organ je soucasné povinen zajistit k dané zadosti o mezinarodni
ochranu maximalni mozné mnozstvi dukazd, a to jak téch, které vyvraceji tvrzeni zadatele,
tak téch, co je podporuji. V Castych pripadech vsak spravni organ rozhoduje za dukazni
nouze, tedy, kdy zadatel ani zalovany neni schopen dolozit, ¢i vyvratit uréité tvrzeni nebo
skutecnost zadnym presvéd¢ivym dukazem.
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Soud nejprve uvadi, ze vydlet ustanoveni pravnich predpist uvedenych v zalobé, k jejichz
poruseni mélo ze strany zalovaného dle Zalobce dojit (ust. § 3 s. ., § 50 odst. 2,3 a 4s. 1., §
68 odst. 3 s. . a § 14a zakona o azylu), nelze povazovat za zalobni body, nebot zalobce
neuvedl, v ¢em konkrétné poruseni uvedenych ustanoveni spatfuje (srov. rozsudek NSS ze
dne 23.5. 2018 ¢. j. 6 Azs 88/2018-38 ¢i rozsudek rozsiteného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005
¢. .2 Azs 92/2005 - 58), a proto se jimi soud v souladu svySe uvedenou judikaturou
nezabyval.

Ke skupiné zalobnich namitek, spocivajici v obavé zalobce z navratu do Vietnamu, nebot
mu hrozi pronasledovani od véfiteld, soud sdéluje, Ze zalobce uvedl, Ze nikdy nebyl ¢lenem
v/ 4 .. 4 M .. b M 4 4 v / v
zadné politické strany a ani nebyl nijak politicky aktivni. Samotna skutecnost vyslovné
JA v o o \ / 4 v A4 4 /v
potvrzena zalobcem, ze z divodu obsazenych v § 12 zakona o azylu nemél zadné potize
i o vV 1V’ \4 . v 4 v 4

v zemi puvodu, svéd¢i o tom, ze zde nejsou naplnény podminky pro udéleni azylu dle § 12
zakona o azylu. Zalobce vycestoval z Vietnamu na zakladé svého cestovniho dokladu a sam
uvedl, Ze o mezinarodni ochranu pozadal z divodu legalizace svého pobytu na tzemi CR s
tim, ze ma obavy z pronasledovani ze strany soukromych vétitelt ve Vietnamu.

K tomu soud dile uvadi, ze zakon o azylu v § 2 odst. 6 jasné stanovi, ze: ,PhAvodcem
prondsledovini nebo vazné wjmy se rozumi statni orgdn, strana nebo organizace ovlddajici stat
v/ / / / . v - c. /. /. v v v Vv
nebo podstatnou Cdst vizemi stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem nebo v némz méla osoba bez
statniho oblanstvi posledni trvalé bydlisté. Pivodcem prondsledovani nebo vazné djmy se rozumi
. V4 / \4 / M v v . / /
i soukromd osoba, pokud lze prokdzat, Ze stat, strana nebo organizace, vietné mezindrodni
. 7 7 7 v/ . ’ /7 -
organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou Cist jeho izemi nejsou schopmy nebo ochotmy
/ */ 7/ o .. - 4 / / / /v /" ({4
odpovidajicim zpisobem zajistit ochranu pred prondsledovinim nebo wvaznou djmoun.* Jak
z citovaného vyplyva, pivodcem pronasledovani ve smyslu zakona o azylu se rozumi statni
organ, strana {i organizace ovladajici zemi ptuvodu zalobce. V tomto pfipadé se ale jedna o
soukromou osobu, ktera mtze byt puvodcem pronasledovani pouze, pokud lze prokazat, ze
verejna moc nemuze zajistit ochranu pred takovymto pronasledovanim. Takova skute¢nost
v vV _V v / 4 . 4 4 v/ 4 MY ..
vsak nebyla zjisténa zalovanym v ramci spravniho tizeni, ani zalobce ji neuvedl.

Z vypovédi zalobce a ani z zaloby nevyplyva, ze by se se svymi problémy s vétiteli obratil
na prislusné statni organy ve Vietnamu i presto, ze z informace OAMP, Bezpelnostni a
politicka situace v zemi Vietnam, Vybrané otazky z oblasti obéanskych svobod a lidskych
prav ze dne 14. ¢ervna 2022 a informace MZV CR ¢&. j. 103347/2023- MZV/LPTP ze dne 28.
2.2023 k & j. MV-17198-1/OAM 2023, pujcky, avéry a lichva, vyplyva, Ze statni organy
Vietnamu se snazi s Cernymi spolenosti poskytujici nezakonné uroky bojovat. Obcané
Vietnamu také maji moznost obratit se s zadosti o pomoc na pfislusné statni organy a domoci
se ochrany své osoby a svych prav. Tim, ze se zalobce na ptislusné organy v zemi ptvodu
neobratil a soucasné ani neprokazal, ze by mu domovské statni organy tuto pomoc odeprely,
neni mozna aplikace § 12 zakona o azylu. V ptipadé pronasledovani zalobce ze strany
vériteld tak nebyly naplnény podminky pro udéleni mezinarodni ochrany, proto jsou
namitky zalobce tykajici se neudéleni azylu dle § 12 zakona o azylu nedtGvodné.

K tvrzeni zalobce, ze spliuje podminky § 14a zdkona o azylu soud toliko konstatuje, ze ani
za vaznou ujmu nelze povazovat pouhé ekonomické tézkosti, které jsou sice ¢astou motivaci
k odchodu ze zemé puvodu, nicméné nedini to z osob takto motivovanych uprchliky. Toto
je ostatné explicitné zduraznéno v § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu: ,Zddost o udéleni
mezindrodni ochrany se zamitne jako zjevné nediivodnad, jestlize Zadatel o udéleni mezinarodni
ochrany newvddi skutecnosti svédcici o tom, Ze by mobl byt vystaven prondsledovani z duvodii
uvedenych v § 12 nebo Ze mu bhrozi vazna sjma podle § 14a, a zdroveri wvddi pouze ekonomické
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drivody. “ Ptitom je nutné zdiraznit, ze pravé na ekonomickych duvodech stavi zalobcee svoji
v \4 4 \4 vV . v 4 v VeV 4 7/ M . /.
zalobu, kdyz tvrdi, ze spliuje azylové relevantni predpoklady, pricemz ty opira o jediny
argument, kterym je ekonomicka situace, ktera ve Vietnamu panuje a zalobcova obava z jeho
mozného pronasledovani véfiteli.

Soudu nezbyva nez zduraznit, ze azylové fizeni je specifickym divodem pro povoleni
pobytu na izemi CR a nelze ho zamériovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizinct na
/ ’ . . . / s e o / 7 A
Uzemi republiky, tak jak jsou upraveny zakonem o pobytu cizinct na tzemi CR. S ohledem
/4 /7 v v/ vV 4 . 4 4 .
na uvedené soud proto hodnoti zalobcovu zadost o udéleni mezinarodni ochrany jako
Gcelovou, jejimz cilem je legalizace pobytu a v tomto sméru odkazuje pfiméfené i na
rozsudek NSS ze dne 24. 2. 2005, sp. zn. 7 Azs 187/2004, ktery uvadi, ze: ,,Azylové ¥izeni je
prostredkem poskytnuti ochrany tém prislusnikiim cizich stati, kteri jsou na vizemi statu prvodu
vystaveni prondsledovini ve smryslu tohoto zikona nebo kteri{ maji odiivodnény strach z takového
prondsledovini. Je patrné, Ze zakonoddrce nekonstruoval toto ¥izeni jako prostredek k legalizaci
pobytu na vizemi CR & jako mozZnost ziskat zde pracovni povolent. JestliZe tedy stéZovatel Zddd o
legalizaci pobytu v Ceské republice, bude se muset podrobit rezimu jiného zdakona. Pravni sipravu
o0 pobytu cizinci na vizemi CR obsabuje zakon ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na vizemi CR, v
platném znéni, jehoZ institutii mél Zadatel moznost vyuzit a které diive i tispésné vyuZival.“

V postupu zalovaného ani v zalobou napadeném rozhodnuti soud nenalezl nedostatky, které
by byly zptsobilé ke zruseni napadeného rozhodnuti, nebot Zalovany dostatecné zjistil
/ VeV \4 Ve /4 v v 4 4 . .. / )
skutkovy stav, pricemz prihlédl ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, a uspokojivym zpusobem
své rozhodnuti odivodnil, pfijaté feseni také odpovidalo okolnostem daného pfipadu.
Zalovany postupoval v souladu se zdkony a ostatnimi predpisy, opattil si dostateéné
;e v e 101 ve 7 v - 7 /-
podklady pro rozhodnuti, zjistil vsechny okolnosti dalezité pro ochranu verejného zajmu,
V1.V Ve a4 v v v/ 4 . o /4 v 4
peclivé prihlizel ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo, a proved] dukazy, které byly potfebné
ke zjiténi stavu véci. VSemi zjisténymi okolnostmi v této véci se zalovany ve svém
4 v 4 o . M v / v/ v 4 \4 i
rozhodnuti dostateénym zpusobem objektivné zabyval, s ¢imz se zdejsi soud ztotoznil.

Vzhledem ke vSem zjiSténym skutecnostem soudu nezbylo, nez zalobu zamitnout jako
nedtvodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s. f. s., dle néhoz soud zamitne zalobu, neni-li divodna
(vyrok L rozsudku), kdyz zadna z zalobnich namitek nebyla shledana ddvodnou.

VI
Niklady ¥izeni

O nahradé naklada tizeni (vyrok I rozsudku) bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véta prvni
vV 4 ’ o V/ ’ v 4 \4 / . \4 v v e /7 v

s. I. 5., kdy by na nahradu nakladu fizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci play uspéch.

Zalovanému vsak zadné naklady fizeni nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly, ani

nepozadoval jakoukoli jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladd zadnému z Gcéastnika

fizeni pfiznana.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasacni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhata je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasa¢ni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
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specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a,
§ 106 odst. 2 a 4 s.t.s.).

Plzen 4. zari 2024

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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