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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: D. P. H., narozeny dne X,
statni prislusnost: X,
toho Casu v: Zarizeni pro zajisténi cizinct Balkova,
Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna ,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky,
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,

v fizeni o Zalobé ze dne 8. 7. 2024 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 6. 2024, ¢. j.
OAM-819/BA-BA01-BA06-PS-2024,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

1. Rozhodnutim Ministerstva vnitra Ceské republiky, Odboru azylové a migra¢ni politiky
ze dne 24. 6. 2024, ¢. j. OAM-819/BA-BA01-BA06-PS-2024, byl zalobce zajistén ve smyslu
ustanoveni § 46a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®),
pricemz doba zajisténi byla stanovena do dne 17. 12. 2024. Divodem zajisténi bylo
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nasledujici: zalobce byl rozhodnutim Policie CR, Krajského feditelstvi policie Jihodeského
kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen
OPKPE Ceské Bud&jovice), ¢ j. KRPC-81991-24/CJ-2024-020023 ze dne 18. 6. 2024
zajistén podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na Gzemi
CR a o0 zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisd (dale jen zikon o pobytu
cizincl), a umistén do ZZC za Glelem realizace spravniho vyhosténi. Divodem zajisténi
jmenovaného byla skutecnost, ze dne 17. 6. 2024 byla kontrolovana jeho totoznost, a ten
neptredlozil Zadny doklad totoZnosti ani povoleni k pobytu na izemi CR. Cizinec se snazil
prokazat fotografii deského povoleni k pobytu, ze kterého bylo ztejmé, Ze se jedna o jinou
osobu.

V policejnim protokolu o vyslechu ze dne 18. 6. 2024 zalobce uvedl, Ze z Vietnamu
vycestoval letecky v roce 2020 do Polska na polské vizum. Po priletu do Var$avy odjel do
CR, kde od té doby pobyva. Jmenovany se zdrzuje na Praze 4, presnou adresu viak nezna.
Uved], Ze pracuje na stavbach v ramci vietnamské komunity. Pfi kontrole totoznosti uvedl
jinou proto, aby predesel vyho$téni, protoze védel, Ze je na Gizemi CR nelegalné. Cizinec
nemé4 v CR %4dné zavazky nebo pohledavky, neZije tady nikdo z jeho rodiny a nesdili
spolecnou domacnost s obéanem Evropské unie. Naopak ve Vietnamu ma manzelku a dvé
déti. Prohlasil, Ze mu ve Vietnamu nehrozi nebezpe¢i muceni, drzeni v otroctvi nebo
nevolnictvi, nehrozi mu ani vykon nucenych praci & zbaveni svobody. Zalobci bylo dne
18. 6. 2024 ulozeno rozhodnuti o spravnim vyhosténi na dobu 3 let dle § 119 odst. 1 pism.
b) bod 3 a 4 zdkona o pobytu cizinct. Dne 21. 6. 2024 podal vyse jmenovany zadost o
udéleni mezinarodni ochrany, v niz neuvedl zadné duvody jejiho podani.

Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti uvedl, ze zalobce na zemi CR pobyval
nelegalné bez cestovniho dokladu a jakéhokoliv povoleni k pobytu. Svého neopravnéného
; v e N v : v ..
pobytu si byl pritom, jak vyslovné uvedl, zcela vedom. Pokusil se pti kontrole totoznosti
obejit policejni organ uvedenim jiné totoznosti. Zalobci bylo dne 18. 6. 2024 ulozeno
spravni vyhos$téni na dobu 3 let. Zalobce sam neuvedl zadné objektivni prekazky jeho
N . / 7 A /N7 / . / . /
vycestovani do vlasti. Na Gzemi CR nema zadné rodinné vazby, naopak ve vlasti ma
rodinné prislusniky, véetné manzelky a dvou déti. Zalobce pobyva v Praze 4, neni tam
v 7V vV / ’ e 1.V ’ s e
vsak hlasen k pobytu. Rovnéz vykonaval na izemi CR nelegalné pracovni aktivity, tedy
nerespektoval kromé pobytovych pravidel ani pravidla upravujici otazku zaméstnanosti
cizinct na uzemi CR. O udéleni mezinarodni ochrany pozadal az po zadrzeni Policii CR
eV _V 4 / Vv vV, V 4 4 v 4 / V1 Vv 4 i 4 4
a zajisténi za Ucelem vyhosténi a umisténi do ZZC. Z vypoveédi zalobce v ramci spravniho
fizeni dle zakona o pobytu cizincl pfitom nevyplynulo naprosto nic, co by mu v ptipadé,
v v /4 4 v/ M v / /& 4 . V/_ _VeVv/ 4 4 v/ i
ze by mél o podani zadosti skuteény zajem, branilo v dfivéj$im podani zadosti o
mezinarodni ochranu v CR pred jeho zadrzenim a umisténim do ZZC. Z jednani zalobce
je tak podle zalovaného zcela zrejmé, ze svou zadost o mezinarodni ochranu podal toliko
ve snaze zmafit nebo znemoznit realizaci vyhosténi, nebot hrozba nuceného navratu do
vlasti se po jeho zajisténi stala realnou, a ze pokud by k jeho zajisténi Policii CR nedoslo,
/4 . / > Ve M 4 4 4 M v v v v v/ v
sam jmenovany by tento krok v CR neudinil. Spravni organ je presvédcen, ze v pripadé
osoby, ktera palcivé pocituje potfebu mezinarodni ochrany, k dané moznosti ptistoupi
bezprostredné poté, co ma k tomu prilezitost. Zalobce vSak své podani uclinil az v
souvislosti se svym zajisténim Policii CR v ZZC, byt tak mohl béhem svého pobytu na
Uzemi jiz dtive, kdyz na Gzemi CR pobyva dle jeho vypovédi jiz od zati roku 2020. V
v/ vV Vv 4 4 v / Vv / v 4 4 4 4 . v v
pripadé zalobce ma na zakladé vyse uvedenych skutenosti spravni organ jednoznacné za
v 4 A4 i v 4 v 4 i 4 4 i 4
to, ze podani zadosti dotyc¢ného o udéleni mezinarodni ochrany bylo motivovano pouhou
snahou jakkoliv zmafit nuceny navrat do vlasti. Ucelem zvlastnich opatteni neni pouze
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zajistit Ucast zadatele v fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, ale predevs$im

eV V. / i 4 ] v 4 4 v/ 4 A4 . . 4 /7
zajisténi efektivni kontroly nad prubéhem spravniho fizeni o zadosti o mezinarodni
ochranu.

S ohledem na vySe uvedené ma zalovany za prokazané, ze existuji opravnéné duvody se
domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout
se hrozicimu vyhosténi nebo je pozdrzet. Spravni organ ma rovnéz za prokazané, ze v
v/ v v 4 **V_V 7V v/ 4 Vo s v/ . v 4 . /7 4
pripadé zruseni zajisténi zalobce po dobu rizeni ve véci jeho zadosti o udéleni mezinarodni
v / 4 4 v 4 4 . ’ v v
ochrany by tento pokracoval ve skryvani se pred statnimi organy, aby mohl bezprostredné
4 ’ /7 Ve / Vv / v /. M . M / 4
navazat na svou nelegalni Cinnost za Gcelem vydélku, ktery je jeho jedinym cilem. Z
v . 4 4 4 Vo 4 \4 . vV _ Vv 4 **V_V 4
postupu zalobce je tak dle spravniho organu ztrejmé, ze by jeho propusténim ze zajisténi
byl ohrozen pribéh spravniho fizeni ve véci mezinarodni ochrany, a ze s ohledem na jeho
absenci jakychkoliv vazeb v CR nelze v jeho ptipadé rozumné predpokladat, ze by své
. 4 4 v . v 4 v 4 4 4 ’ 4
jednani zmeénil a respektoval by zvlastni opatfeni dle zakona o azylu, které by mu spravni
4 Ve 4 4 4 v 4 4 4 4
organ ulozil. Proto spravni organ shledal naplnéni podminek stanovenych ustanovenim §
46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.

Spravni organ se dale zabyval maximalni délkou doby, na kterou bude vySe jmenovany
zadatel po dobu fizeni ve véci mezinarodni ochrany zajistén v zafizeni pro zajisténi
cizincl. Tfebaze spravni organ povazuje podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany za
ucelové, s ohledem na znéni zakona o azylu nebude na zadost aplikovat ustanoveni § 16
zdkona o azylu, tykajici se zadosti zjevné nedivodnych. Dle § 16 odst. 1 pism. g) zakona
o azylu Dle tohoto ust. lze zamitnout zadost o mezinarodni ochranu jako zjevné
o i M v v/ v \4 v v/ /7 A
neduvodnou jediné v pripadé, ze zadatel podal zadost pouze s cilem vyhnout se hrozicimu
V_V 4 4 4 v 4 4 Ve o v v \4 oV
vyhosténi, vydani nebo predani, ¢i je pozdrzet. Vzhledem k tomu, ze zalobce muze v
o v 4 4 4 4 JAA i i 4 4 /4 . /4 o
prubéhu spravniho rizeni ke své zadosti o mezinarodni ochranu uvest i jiné davody, nelze
7 Ve Vv . V7 / v
v tuto chvili vyloucit, ze jeho zadost bude nezbytné posuzovat standardné podle § 12, §
13, § 14, § 14a1 § 14b zdkona o azyl. Proto zalovany stanovil dobu trvani zajisténi vyse
jmenovaného maximalni zakonem stanovenou lhutu 180 dnt.

Zalobce v zalobé proti tomuto rozhodnuti namital, e odGvodnéni je zcela neadekvatni a
nezabyva se dostate¢né konkrétni situaci zalobce. Podle zalobce nebylo dostatecné
oduvodnént, ze zalobce nebude s prislusnym organem vetejné moci spolupracovat, nesplni
podminky zvla$tniho opatfeni. Samotny nelegalni vstup & pobyt na tzemi Ceské
republiky jesté nezaklada nezbytnost zajisténi cizince. Jde-li o zavéry zalovaného, ze
zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu az po zadrzeni, je dulezité zohlednit i
okolnosti, zda mél zalobce moznost zadost podat dfive. Z toho podle zalobce vyplyva, ze
zajisténi zadatele o mezinarodni ochranu je prostredkem ultima ratio a pfislusny spravni
organ by k jeho realizaci mél pristoupit az po zhodnoceni veskerych relevantnich faktort
pfi soutasném dodrZeni zasady proporcionality a zasady subsidiarity. Zalobce dale uvadél,
ze zalovany nedostatecnym zpusobem zhodnotil moznost ulozeni zvlastniho opatfeni.
Zalobce je toho nazoru, Ze zejména zvla$tni opatfeni dle § 47 odst. 1 pism. b) Zakona o
azylu ve smyslu osobné se hlasit ministerstvu v dobé ministerstvem stanovené, je schopen
plnit, nebot ma zajisténé ubytovani na adrese Sokolovska 202, 330 23 Nytany u svych
pribuznych. Timto by zalobce takeé rad vyvratil tvrzeni uvedené v napadeném rozhodnuti,
e v Ceské republice nema #adné rodinné vazby. Podle Zalobce stanovena doba trvani
zajisténi neni primérena. Podle zalobce divodem k zajisténti fakticky bylo pouze jiz to, ze
se zalobce nachazel na tzemi Ceské republiky nelegalné. Zalobce se domnival, Ze Zalovany
porusil nejen zakladni zasady Cinnosti spravnich organd uvedené v § 2 odst. 2 a 4, § 3, § 50
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odst. 3 a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ¢l. 8 Listiny zakladnich prav
a svobod a ¢l. 5 Evropské tmluvy o lidskych pravech.

V zalobé Zalobce zadal také o priznani odkladného tcinku Zalobé. Soud se vsak timto
navrhem nezabyval z dGvodu, ze ve véci rozhodl jiz pted uplynutim lhity pro rozhodnuti
o odkladném tuclinku podle § 73 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale
téZ 8. 1. 5.%). Z toho divodu povazoval rozhodnuti o odkladném Géinku za nadbytecné.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhl jeji zamitnuti stim, Ze zalobce neni podle
zalovaného osobou vyloudenou z aplikace § 46a odst. 1 zakona o azylu, nebot v jeho
pripadé nelze konstatovat, ze by byl zranitelnou osobou ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1
pism. i) zakona o azylu, tedy nezletilou osobou bez doprovodu, rodicem nebo rodinou s
nezletilym & zletilym zdravotné postizenym ditétem, osobou star$i 65 let, osobou se
zdravotnim postizenim nebo s vaznym onemocnénim, téhotnou zenou, obéti
obchodovani s lidmi nebo osobou, ktera byla mucena, znasilnéna nebo podrobena jinym

Vv 4 4 . 4 . /4 Ve 4 4 7 1/ v v 4 v /
vaznym formam psychického, fyzického ¢i sexualniho nasili. K zalobcové uvadénym
divodim zalovany spravni organ uvedl, ze s ohledem na skutkové okolnosti pripadu
dospél spravni organ k zavéru, ze v ptipadé zalobce jsou dany divody pro jeho zajisténi a
\4 o M . 4 4 4 Vev/y 4 v 4 v v 4 Vv 4
ze z duvodu jeho jednani by mirnéjsi donucovaci opatreni ve formé ulozeni zvlastnich
opatfeni za Glelem vycestovani z Gzemi bylo zcela nedostacujici a neti¢inné.

Napadeny vyrok rozhodnuti zalované krajsky soud prezkoumal podle § 75 odst. 2 s. t. s.
v mezich zalobnich bodt a dospél k zavéru, ze zaloba nebyla dtvodna.

Podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu: ,Ministerstvo miiZe v pripadé nutnosti
rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v prijimacim stredisku nebo v
v/ / V.V / N M o . / vV v - /v / v / M Vv v/
zarizeni pro zajistént cizincd, nelze-li 1i¢inné uplatnit zvlastni opatient, jestlize byla Zddost o
udéleni mezindrodni ochrany poddana v zarizeni pro zajisténi cizinci a existuji opravnéné
diivody se domnivat, Ze Zidost o udéleni mezindrodni ochrany byla poddana pouze s cilem
vybnout se hrozicimu vybosténi, vydani nebo predani podle evropského zatykaciho rozkazu k
trestnimu stihdni nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv mohl
v/ v / . / / v/ (13
poZddat o udéleni mezindrodni ochrany drive.

Zoldstnim opatienim se podle § 47 odst. 1 zdkona o azylu: ... rozumi rozhodnutim
ministerstva uloZend povinnost Zadatele o wudéleni mezinarodni ochranmy zdrZovat se v
pobytovém stiedisku urceném ministerstvem (pism. a), nebo osobné se hlasit ministerstou v dobé
ministerstvem stanovené (pism. b).“ Podle odst. 2 toboto ustanoveni: ,Ministerstvo miiZe
rozhodnout o uloZeni zvlastniho opatveni Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany, jestlize
nastanou divody podle § 46a odst. 1 nebo § 73 odst. 3 zikona o azylu, ale je diivodné se
domnivat, Ze ulozeni zvlastniho opatreni je dostatecné k zabezpeceni vicasti Zadatele o udéleni
mezindrodni ochrany v ¥izeni ve véci mezindrodni ochrany.

V projednavané véci zalovany postupoval podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu a
v .. i v v/ v 4 i 4 4 4 v/ 4
zalobce zajistil proto, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana v zatizeni pro
zajisténi cizincl a existovaly opravnéné divody domnivat se, ze tuto zadost podal pouze s
cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, ackoliv mohl zalobce pozadat o udéleni
i 4 4 V7 4 v / /4 v v/ v M \2
mezinarodni ochrany dfive. Tento zavér dle soudu vyplyva predevsim ze skuteénosti, ze
zalobce v CR pobyval (a dokonce 1 pracoval) nelegalné skoro 4 roky (od ptijezdu v roce
2020) a pritom si byl podle svého vyjadieni celou dobu nelegalnosti svého pobytu védom,
v Ve i v/ / i M v v i 4 v/ M
a presto neucinil zadny krok k legalizaci pobytu, napf. prostrednictvim zadosti o
mezinarodni ochranu, dokud nebyl zajistén za Gcelem vyhosténi. Zalobce soudasné
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neuvedl nic, co by mu v dfivéjsim podani zadosti branilo. Naopak pfirozenou reakci
¢lovéka prchajiciho pred specifickym druhem nebezpedt je Gsili takto ohrozeného jedince
domoci se jistého Gtocisté, jakmile se ocitne mimo dosah této k tniku stimulujici hrozby.
Clenské staty EU ve shodé sdili lidskopravni étos, ktery artikuluje Listina zakladnich prav
EU coby soudast unijniho primarniho prava. Hleda-li tedy obdan ttetiho statu ochranu
pred formami Gtlaku podle § 12 zakona o azylu, ma tak ucinit bezprosttedné po vstupu na
/ 4 4 v /4 4 v/ 4 . ’ 4 .
Uzemi prvniho ¢lenskeho statu EU, a to zadosti o mezinarodni ochranu adresovanou jeho
spravnimu organu. Jinak zavdava pfi¢inu k seriéznim Gvaham stran jinych motiva k
4 4 v /7 N7/ M v . M * Vv M . v 4 4 4

podani dotcené zadosti, nez jsou ty motivy, jez kvituje pododvétvi azylového prava. Jak
zalobce vypovédél, Polsko, které je jako CR Clenskym statem EU. V ném se ovsem také
o zadnou legalizaci svého pobytu zalobce nepokusil

Nejvyssi spravni soud (dale jen ,NSS“) vydal usneseni ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 4 Azs
73/2017-17 s naslednym argumentacnim jadrem: , V této souvislosti je tieba pripomenout, Ze
v pravu Evropské unie plati i naddle zdsada vzdjemné duvéry, jakkoliv otvesend v disledku
migracni krize.“ Cemu? na trovni unijni judikatury v agendé azylového, potazmo
cizineckého, prava vénoval entrée rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 21. 12. 2011, ve
spojenych vécech sp. zn. C-411/10 a C-493/10: ,,Z prezkumu predpisii tvoricich spolecny
evropsky azylovy systém vyplyvd, Ze tento systém byl koncipovin v kontextu umozriujicim
predpoklddat, Ze vsechny staty, které se na ném podileji, at’ jde o clenské stdaty nebo treti staty,
dodrzuji zdkladni prava, véetné prav, jejich? zdkladem je Zenevskd dimluva a protokol z roku
1967, jakoz i EULP, a Ze si clenské stary mohou v tomto obledu vzdjemné diiv&¥ovat.”
Vzhledem k odkazované zasadé vzijemné divéry mezi Clenskymi staty EU Zalovanému,
stejné jako statni spravé CR en bloc, pfinleZi povinnost divéry v plnou realizaci unijnich
pravnich standardd pod jurisdikci kazdého z dlenskych statd EU, k niz jakozto
podmnozinu nutno vztdhnout povinnost divéry v pomoc skytanou pausalné osobam s
azylové relevantnim pribéhem. Spatfovano nastinénym prizmatem, shledava soud pravné
souladnou dikci napadeného rozhodnuti o tom, ze azylova zadost: ,,... byla podana pouze s
cilem vybnout se hrozicimu wvyhosténi, vydani nebo predini podle evropského zatykaciho
rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzZet,
ackoliv mohl Zadatel poZidat o wudéleni mezindrodni ochrany diive...“ Moznost tzv.
standardniho posouzeni zalobcovy azylové zadosti ve vazbé k otazce zajisténi, resp.
zvlastnich opatfeni zalovany s ohledem na judikaturu NSS dostatecné zdtvodnil v
napadeném rozhodnuti spravné zejména tim, ze zalobce v prubéhu azylového fizeni muze
uvadét i jakékoli jiné dtivody, které budou posuzovany podle § 12, §13, §14, § 14a a § 14b.
Soud k tomu pouze dodava, Ze o azylové zadosti se rozhoduje ve zvlastnim rizeni, u néhoz
dopfedu nelze vyloudit zjisténi azylové relevantnich informaci spravnim organem. Pro
potreby rfizeni o zajiSténi je azylova zadost posuzovana predev$im podle vychoziho
kontextu, jejz predstavuje zejména to, za jakych okolnosti zadatel o mezinarodni ochranu
pozadal. V pripadé zalobce az po svém zajisténi, jakkoliv moznost k tomuto mél jiz drive.

Ze shora uvedenych duvodu by podle nazoru soudu nebylo uplatnéni zvlastniho opatteni
/ Ve /4 / Ve i Vv 4 v 4 v v/ v/ v v v M v
U¢inné. O nelclinnosti zvlastniho opatfeni svédci v pripadé zalobce skuteCnosti, ze
porusoval pravni predpisy CR, ponévadz pobyval na tzemi CR védomé dlouhodobé bez
cestovniho dokladu, dokonce toto zduvodnoval pravé obavou z vyhosténi. Dale se
prokazoval falesnym dokladem policejnim organim. Své zakonné povinnosti spojené se
/ [ . ~ / N v /
vstupem a pobytem na uzemi CR zcela ignoroval. Zalovany tudiz dospél podle nazoru
soudu ke spravnému zavéru, ze z jednani zalobce bylo zfejmé, ze v jeho pripadé existuje
v/ Vv i 4 / / M 4 v 4 4
nebezpeli, ze se bude 1 nadale vyhybat svym povinnostem a bude nadale porusovat pravni
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predpisy, a to patrné nejen CR, ale i dal$ich statd EU, a tak jak pribéh azylového fizeni,
tak pfipadnou realizaci spravniho vyhos$téni matit. Zalovany spravni organ uvedl ve svém
rozhodnuti podstatné skutecnosti vyplyvajici ze spravniho fizeni, jez odivodnovaly
neuplatnéni zvlastniho opatfeni podle § 47 zikona o azylu (str. 2-4 napadeného
rozhodnuti). Zalovany se dostatecnym a prezkoumatelnym zplsobem vyporadal s
\4 4 v 4 v 4 v 4 4 v 4 v
nemoznosti ulozeni zvlastniho opatfeni ve smyslu § 47 zakona o azylu. Dospél k zavéru,
ze by uplatnéni zvlastniho opatteni podle § 47 zdkona o azylu nebylo Gcinné, protoze
zalobce porusoval zakony CR a existuje riziko, ze v tomto pfistupu bude pokracovat. Pod
tihou vyse predlozenych faktora shledal Zalovany naplnéni podminek stanovenych v § 46a
odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Zalovany se vyporadal s individualnimi okolnostmi
v/ v Vev \4 4 . 4 v \4 M 4 /
pripadu zalobce, pri¢emz zdejsi soud se s jeho zaveéry zcela ztotoznil. Kauza zalobce, ktery
nerespektoval pravni rad CR, vede soud k jednoznalnému zavéru o existenci divodné
v v 4 ’ 7 . . Vv . ’ v
obavy, ze zalobce nebude své pravni povinnosti dodrzovat ani v budoucnu. Tento zavér
jen potvrzuje zalobcovo predchozi chovani, proto nebude mit ani zajem dobrovolné
pristoupit na spolupraci s ¢eskymi spravnimi organy. Ta totiz muze vyustit v zalobcovo
4 4 v _V 4 /4 \4 /4 4 Vev/y v 4
spravni vyhosténi. S ohledem na shora uvedené nebylo mozné mirnéjsi opatreni ve smyslu
§ 47 zakona o azylu pouzit, procez zajisténi zalobce bylo zcela namisté a v souladu se
zdkonem.
Zdejst soud v této souvislosti zaroven odkazuje na rozsudek NSS ze dne 10. 10. 2016, ¢. .
7 Azs 185/2016 - 23, jenz rika: ,Volba mirnéjsich opatfeni nez je zajisténi zadatele o
udéleni mezinarodni ochrany, mezi néz lze fadit zminéné zvlastni opatteni, je vazana na
predpoklad, Ze zadatel bude se statnimi organy spolupracovat pii realizaci tohoto opatfeni
v \4 4 /v 4 v 7 . v /4 v 7 . /v M 4 4 v .
a ze ulozeni zvlastniho opatreni je dostatecné k zabezpeceni jeho UcCasti v fizeni ve véci
. ’ . . v . VIV 7 7 v v
mezinarodni ochrany. Pokud zde existuji skute¢nosti nasvédcujici tomu, ze by zadatel
spravni fizeni maril, nelze ptistoupit ke zvlastnimu opatreni.”

Zalobcem odkazovany rozsudek NSS ze dne 28. 6. 2017, ¢&. j. 1 Azs 349/2016-48 zahrnuje

a4 4 4 v v 4 Ve 7 IV M I’V 4 v 4 4
téz pravni vétu ve znéni: ,Pri posouzeni Ucinnosti zvlastnich opatfeni podle § 47 zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, nelze odhlizet od divodu zajisténi a od toho, zda by ulozenim
IV 4 v 4 v 4 v v .. **V_V 4 vV
pouze zvlastniho opatfeni nebyl zmaren cil, k némuz by jinak zajisténi smérovalo. Je proto
R . . seov s ’ v vV v/ J
namisté zohlednit pobytovou historii zadatele o mezinarodni ochranu, vcetné pripadného
mareni predchozich rozhodnuti o spravnim vyhosténi.“ Pobytovou historii zalobce a s ni
souvisejici potencialni rizika zalovany zohlednil.

Z uvedenych davodu soud zalobu zamitl podle ustanoveni § 78 odst. 7 s t. s.

Zalobce nemél ve véci Uspéch a Gspésnému zalovanému nevznikly naklady nad ramec
bézné uredni ¢innosti. Zadny z Gcastnikt tak nema pravo na nahradu naklada fizeni (podle
ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s.)

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasalni stiznost u
Nejvyssiho spravaiho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni
stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasac¢ni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a,
§ 106 odst. 2a 4s. 1. s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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