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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: P.B.
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Brozovskym,
sidlem Bozkovska 316/11, Plzen,

proti

zalované: Ceska spréva socidlniho zabezpeen,
sidlem Kfizova 1292/25, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ¢. . X. ze dne 30. 1. 2024,

takto:

I.  Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni & j. X. ze dne 30. 1. 2024 a jemu
predchazejici rozhodnuti ¢. j. X. ze dne 30. 10. 2023 se rusi a véc se vraci zalované
k dal$imu fizeni.

II.  Zalovana je povinna nahradit Zalobci naklady Fzeni ve v§$i 3 900 K¢ k rukim jeho
advokata Mgr. Petra Brozovského do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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L. Rizeni pted spravnim organem

Zalobce byl v roce 2015 shledan invalidnim v druhém stupni. Rozhodnutim ¢&. j. X. ze dne
30. 10. 2023 zalovana snizila vy$i invalidniho dichodu Zalobce pro invaliditu prvniho stupné,
nebot na zakladé posudku Okresni spravy socialniho zabezpecdeni Tachov dospéla k zavéru,
ze mira poklesu pracovni schopnosti zalobce ¢ini 40 %. Podle § 39 odst. 2 pism. a) zakona ¢.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, se v takovém pripadé jedna o invaliditu prvniho
stupneé.

Zalobce proti tomuto zavéru brojil nAmitkami. Uvedl, Ze jeho zdravotni stav se nezlepéil,
naopak se z ¢asti zhorsil. K namitkam dolozil nové lékarské zpravy. Pozadoval, aby mu byl
zachovan druhy stupet invalidity. Zalovand nimitky zamitla. V Hzeni o nich nechala
vypracovat posudek lékafem Institutu posuzovani zdravotniho stavu, z néhoz vyplynulo, Ze
hlavni pfi¢ina neptiznivého zdravotniho stavu zalobce spada pod kapitolu XIII (Postizeni
svalové a kosterni soustavy), oddil E (Dorzopatie a spondylopatie), polozky 1c (Bolestivy
syndrom patete vletné stavli po operaci patete nebo po Grazech patete, degenerativni zmény
patete, vyhfezy meziobratlovych plotének; se stfedné tézkym funkénim postizenim, zavazné
postizeni jednoho nebo vice Gsekt patete, se zavaznou poruchou statiky a dynamiky patere,
insuficienci svalového korzetu, s casto recidivujicimi projevy kofenového drazdéni,
sfunkéné vyznamnym neurologickym nalezem, sposkozenim nervu, popt.
symptomatologie neurogenniho mocového méchyte, se zavaznym snizenim celkové
vykonnosti pti bézném zatizeni, nékteré denni aktivity omezeny) ptilohy k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti
posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro Ulely invalidity
(vyhlaska o posuzovani invalidity). Pro miru poklesu pracovni schopnosti u tohoto postizeni
vyhlaska o posuzovani invalidity stanovuje rozmezi 30-40 %. Lékar IPZS zvolil horni hranici
daného rozmezi, tj. 40 %, a to s prihlédnutim k tizi postizeni zalobce.

IL. Rizeni pted soudem

Proti rozhodnuti zalované o namitkach zalobce brojil zalobou. Namitl, ze jeho zdravotni
stav nebyl spravné posouzen. Trpi dlouhodobymi problémy se zady, které zptsobuji dalsi
problémy (hybnost a citlivost koncetin, neschopnost stani a pohybu po dobu delsi nez 30
minut, problémy se sezenim v jedné poloze, zvedanim se z lehu atd.). Tento stav trva jiz od
roku 2017. Lékat OSSZ sam uvedl, ze 1ékatské zpravy z roku 2023 jsou totozné s témi z let
2017-2022, zaroven ale dospél k zavéru o zméné zdravotniho stavu zalobce. Zalobce tedy
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nasledné k podanym namitkam dolozil nove lékafské zpravy, ze kterych je patrné, ze se jeho
zdravotni stav nezlep$il. Napadené rozhodnuti zalované, resp. lékar IPZS vsak stale setrvali
na tom, ze se zdravotni stav zalobce zlepsil, coz vSak v napadeném rozhodnuti neni nijak
odavodnéno. S posudkem lékare IPZS nebyl zalobce sezndmen, pfi¢emz na jednani ani nebyl
Ve / ~ Ve /s v Ve s 1.7 ’ . J v /
prizvan. Zalobce se zivi a vzdy zivil manualni praci. Nesouhlasil tedy se zavérem zalovane,
v M 4 VN 4 7/ . V17 4 Ve 4 v
ze je schopen vykonavat praci odpovidajici jeho vzdélani azivotnim zkusenostem
v omezeném rozsahu. Je schopen pracovat kratsi ¢as nez jini zaméstnanci, priCemz musi mit
Casté pauzy. Neni tak plnohodnotnym pfinosem pro svého zaméstnavatele.

Zalovana s zalobou nesouhlasila, shrnula zavéry vlastnitho namitkového a posudkového
fizeni. Co se tyle posuzovani zdravotniho stavu posudkovymi lékati v nepfitomnosti
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posuzovanych, k tomu se jiz mnohokrat vyjadtily spravni soudy. Za predpokladu, ze je
dolozen dostatek zdravotni dokumentace, muze posudkovy 1ékar uéinit zavér o zdravotnim
stavu posuzovaného i bez jeho pfitomnosti. Zavérem zalovana navrhla vypracovani

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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posudku Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci.
ITI. Posouzeni véci

Napadeny vyrok rozhodnuti zalované krajsky soud prezkoumal podle § 75 odst. 2 soudniho
fadu spravniho (dale téz ,s. t. s.“) v mezich zalobnich bodd a dospél k zavéru, Ze Zaloba je
dtvodna.

Obecnd vychodiska

Pfedmétem fizeni bylo posouzeni naroku zalobce na invalidni dichod, tedy na davku
podminénou dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem. Podle § 39 odst. 1 a 2 zakona
o dichodovém pojisténi, plati, ze pojisténec je invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %
(odst. 1). O invaliditu prvniho stupné se jedna, jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla
nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 % [odst. 2 pism. a)]. O invaliditu druhého stupné se jedna,
jestlize jeho pracovni schopnost poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 % [odst. 2 pism.
b)]. O invaliditu tfetiho stupné se jedna, jestlize jeho pracovni schopnost poklesla nejméné o
70 % [odst. 2 pism. ¢)].

V prezkumném fizeni soudnim jsou k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
osob ik zaujeti posudkovych zavéra o invalidité ze zakona povolany Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci (§ 4 odst. 2 zakona o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni). V soudni praxi je dikaz posudkem posudkové komise chapan jako pfipad
predepsaného dikazu (srov. rozsudek NSS ¢. j. 2 Ads 58/2003-75 ze dne 4. 12. 2003,
& 133/2004 Sb. NSS).

Soud hodnoti posudek jako kazdy jiny dikaz v ramci volného hodnoceni dikazt (§ 77 odst.
2s. . s.). Nejsou-li namitany jiné vady fizeni, soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti organt
socialniho zabezpedeni ve véci invalidity ovéfuje pouze to, zda je posudek posudkové komise
Uplny a presvédCivy (napf. rozsudek NSS ¢. j. 4 Ads 13/2003-54 ze dne 25. 9. 2003,
¢. 511/2005 Sb. NSS), pripadné — namita-li to zalobce - zda byla ptislusna posudkova komise
fadné obsazena (napt. rozsudek NSS ¢. j. 6 Ads 11/2013-20 ze dne 15. 5. 2013). Posudek,
ktery spliiuje pozadavek uplnosti a presvédCivosti a ktery se vyporadava se vSemi
rozhodujicimi skute¢nostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni
spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti (napt. rozsudek NSS ¢. j. 4 Ads
61/2010-63 ze dne 11. 11. 2010, ¢. 2240/2011 Sb. NSS).

Z téchto divodu si soud vyzadal, aby posudkova komise, konkrétné odbor posudkové
sluzby v Plzni, vypracovala posudek o zdravotnim stavu zalobce. Zaroven tento postup
navrhla i Zalovana.

Zdveéry posudkové komise

Posudkova komise dospéla k zavéru, ze pracovni schopnosti zalobce k datu vydani
napadeného rozhodnuti poklesly o 50 %, a proto se v jeho pripadé jednalo o invaliditu
druhého stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) zakona o duchodovém pojisténi. Posudkova
komise u zalobce shledal dominantnim postizeni, jak ho vymezuje kapitola XIII, oddil E,
polozka 1c prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, tedy ve shodé s lekafem IPZS dospéla
k zavéru, ze se jedna o bolestivy syndrom patere véetné stavli po operaci patere nebo po
trazech patere, degenerativni zmény patefe, vyhrezy meziobratlovych plotének se stredné
tézkym funkénim postizenim. Jak jiz bylo uvedeno vyse, pro tuto diagnézu vyhlaska o
posuzovani invalidity stanovuje rozmezi 30-40 %. Miru poklesu pracovni schopnosti

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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posudkova komise zvolila rovnéz na horni hranici, tj. 40 %, a to s ohledem na polyetazové
postizeni zalobce. Tuto hodnotu podle § 4 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity zvysila
0 10 %, nebot zalobce neni schopen vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti, znalosti a neni
schopen pokradovat v predchozi vydéleéné ¢innosti. Celkové tedy mira poklesu pracovni
schopnosti zalobce ¢ini 50 %, coz odpovida invalidité druhého stupné. Za datum vzniku
prislusného stupné invalidity posudkova komise urcila den neurologického vysetfeni, kdy
byla zalobci prvné pfiznana invalidita druhého stupné, tedy 24. 4. 2015. Platnost stanovila
trvale (s ohledem na charakter postizeni, které je chronické a bude spise postupovat).

Posudek splnuje formalni nalezitosti vyzadované § 7 vyhlasky o posuzovani invalidity,

v v /4 v v v 4 4 i vV 4 M 4 vV / M
vCetné zavéru o tom, ze zalobce neni schopen prace fyzicky tézké s manipulaci s tézkymi
bremeny, ve vynucené poloze a v nepfiznivych klimatickych podminkach. Je schopen lehci

4 v 4 v M v/ M / M M / 4 4

prace s moznosti zmény polohy sed-stoj, v priznivych klimatickych podminkach a
s dodrzenim vySe uvedenych omezeni. Obsahové se posudek Gplné vyporadal s namitkami
zalobce. Soud tedy posudek vyhodnotil jako Gplny a presvédcivy. Vadi slozeni posudkové
komise a obsahu posudku Gcastnici nic nenamitli.

Protoze posudek splnuje pozadavky setrvale kladené na tento typ dikazu, radné prokazuje
skutkovy stav k datu vydani napadeného rozhodnuti zalované. Jasné z néj plyne, ze pokles
pracovni schopnosti zalobce odpovida 50 %, coz podle § 39 odst. 2 pism. b) zakona
o dichodovém pojisténi odpovida invalidité druhého stupné, ktera byla dana jak ke dni
napadeného rozhodnuti zalované o namitkach, tak i ke dni jemu predchazejicimu
rozhodnuti snizujicimu vysi invalidniho dichodu zalobce.

IV. Zavér
Jelikoz zalovana vychazela z toho, ze zalobce je invalidni v prvni stupni, byla obé jeji
rozhodnuti zalozena na nedostate¢né zjisténém skutkovém stavu. Soud proto jeji rozhodnuti

zrusil pro vady podle § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s. a véc ji vratil k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 1,
3a4s.1.s.).

Zalovanid bude vdal§im fzeni vychizet ze skutkového stavu zjiSténého na zakladé
provedeného dokazovani v soudnim fizeni, tedy ze invalidita prvniho stupné zalobci vznikla
ke dni 24. 4. 2015 a nadale trva (§ 78 odst. 6 s. I. s.).

Procesné Uspésny zalobce ma pravo na nahradu nakladu fizent, které Gcelné vynalozil vuci
procesné neuspésné zalované (§ 60 odst. 1 véty prvais. t. s.). Nahrada naklada rizent se sklada
z odmény advokata za tfi tkony pravni sluzby po 1 000 K¢ podle § 9 odst. 2, § 11 odst. 1
pism. a) a d) advokatniho tarifu (pfevzeti a pfiprava véci, zaloba a sdéleni na vyzvu soudu) a
tt1 souvisejici pausalni nahrady hotovych vydaja po 300 K¢. Celkove tedy 3 900 Ké. Celkové
zalobci na nakladech rizeni nalezi ¢astka ve vysi 3 900 K¢, kterou je zalovana povinna uhradit
k rukam advokata Mgr. Petra Brozovského do jednoho meésice od pravni moci tohoto
rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydna od jeho dorudeni. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 12. zar1 2024

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Mgr. Jan Smakal v.r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



