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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudct
Tomése Kocourka a Sylvy Si$keové v pravni véci 2alobce: B. H., zastoupeny Mgr. Vaclavem
Klepsem, advokatem se sidlem namésti Svobody 50, Susice, proti zalovanému: Ministerstvo
prace a socialnich véci, se sidlem Na Poti¢nim pravu 376/1, Praha 2, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 11. 9. 2023, ¢. j. MPSV2023/189720/-914, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 11. 2023, ¢. j. 33 Ad 22/2023-40,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 28.11.2023, ¢.j. 33 Ad 22/2023-40,
sezruSuje.

II. Rozhodnuti  zalovaného ze dne 11.9.2023, (.. MPSV2023/189720/-914,
sezruSuje avécse vraci zalovanému k dal$imu tizeni.

II. Zalovany nem4 privo na nihradu nakladd fzeni o Zalobé¢ ani o kasaéni

stiZnosti.

IV. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladd fzeni o Zalobé a o
kasa¢ni stiznosti ve vysi 509 K¢, a to do jednoho meésice od pravni moci tohoto
rozsudku.

V.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Vaclavu Klepsovi, advokatovi, se

ptizndva odména ve vysi 2600 K¢, ktera bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho
4 4 . v 7/ 4 4 .
spravniho soudu do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:
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vV -
I. Vymezeni véci

[1]  Utad price Ceské republiky - krajski pobotka v Plzni (dale ,ifad prace®) zamitl
rozhodnutim ze dne 25.7.2022, ¢.j.17279/2022/SUS, navrh zalobce na zménu vyse
prispévku na péci ze dne 8. 6. 2022 s odkazem na zjiSténi ucinéna pti socialnim setfeni dne
21.6.2022 anazavéry posudkového lékare ze dne 30.6.2022. Rozhodnutim ze dne
8.12.2022, ¢. j. MPSV-2022/219255-914, zalovany zamitl odvolani zalobce a prvoinstancni
rozhodnuti potvrdil na zakladé posudku posudkové komise Ministerstva prace a socialnich
véci (dale ,PK MPSV®) ze dne 16. 11. 2022. Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce
zalobu u Krajského soudu v Plzni, ktery rozhodnuti zalovaného zrusil rozsudkem ze dne
30.5.2023, ¢.j.33 Ad 3/2023-27 (dale ,zrusené rozhodnuti“, ,krajsky soud“ a ,prvni
rozsudek®), a vratil mu véc k dalS$imu fizeni s oddvodnénim, ze zrusené rozhodnuti je
neprezkoumatelné, nebot neobsahuje dostate¢né konkrétni divody hodnoceni schopnosti
zalobce zvladat aktivity v oblasti vykonu télesné hygieny a fyziologické potteby. Posudky
se s argumentaci zalobce bezezbytku nevyporadaly, proto nejsou Uplné, presvédc¢ivé ani
srozumitelné. Krajsky soud dale ulozil zalovanému provést doplnéni socialniho Setfeni a
posudku PK MPSV. V dalsim tizeni byly v souladu s pozadavkem formulovanym krajskym
soudem nové dolozeny lékarské zpravy z oblasti denzitometrie, urologie, neurologie a
ortopedie. PK MPSV vypracovala dne 16.8.2023 novy posudek, kterym potvrdila,
ze zalobce neni schopen zvladat tfi nebo Ctyti zakladni zivotni potfeby a tento stav existoval
i ke dni 8. 6. 2022. Na zakladé tohoto posudku zalovany rozhodnutim oznacenym v zahlavi
zamitl zalobcovo odvolani a potvrdil rozhodnuti Gradu prace s tim, ze posuzovany i nadale
splnuje pouze podminky pro ptiznani stupné I (lehka zavislost) ve smyslu § 8 odst. 2 pism. a)
zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach (dale ,zakon o socialnich sluzbach®).
Rozhodnuti zalovaného (dale ,napadené rozhodnuti®) Zalobce napadl zalobou, kterou
krajsky soud zamitl v zahlavi oznac¢enym rozsudkem (dale ,napadeny rozsudek®).

[2]  Krajsky soud konstatoval, ze napadené rozhodnuti je odivodnéno dostatecné. Novy
. / / v v Ve / . / 4 v/ v **V_V / /4
posudek je uplny, presvedcivy a srozumitelny, vychazi z radné zjisténého skutkoveho stavu
a jeho zavér je nalezité odivodnény. Za bezpredmétnou oznadil krajsky soud namitku
zalobce stran jeho omezené schopnosti pohybu, ptipomnél ptitom, ze uz v prvoinstancnim
rozhodnuti bylo konstatovano, ze pottebuje pomoc pfi zvladani zakladni Zivotni potieby
»mobilita“. K namitce zalobce ohledné neschopnosti véas zvladat vykon fyziologické
potieby krajsky soud odkazal na §9 odst. 5 zakona o socialnich sluzbach a vyhlasku
¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach (dale
»vyhlaska®). Uvedl, Ze posudek ze dne 16. 8. 2023 se podrobné vyjadiuje jak ke schopnosti
zalobce dojit samostatné na WC, tak ke schopnosti samostatné pouzivat inkontinenéni
pomucky. Z jeho zavéru je zjevné, ze u zalobce nelze povazovat tuto zakladni zivotni
potfebu za nezvladnutou. K namitce zalobce, ze by mélo byt provedeno aktualni socialni
v v 4 / Vv **V_V /7 . v /4 4 . / . \4 Ve
setreni za UcCelem zjisténti jeho zhorseného zdravotniho stavu, krajsky soud mj. uvedl, ze pti

v /4 4 4 4 4 .
prezkumu napadeného rozhodnuti musel vychazet ze skutkového stavu, ktery existoval ke
dni rozhodovani spravniho organu. Korigoval soucasné své predchozi konstatovani

P & & P
’ ’ . 4 4 4 ’ 4
z prvntho rozsudku, v némz zalovanému ulozil vyzadat doplnéni socialnitho setfeni.
Potencialni zhorSeni zdravotniho stavu zalobce mutze byt zohlednéno v fizeni o nové
y
v/ .
zadosti.
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II. Argumentace Gc¢astnikd Fizeni
g

[3]  Zalobce (dile ,stéZovatel) broji proti napadenému rozsudku kasatni stiZznosti
z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale

Vv «
»S. I.8.9).

[4]  Stézovatel namita, ze krajsky soud mél napadené rozhodnuti zrusit z divodu
Vv . / v **V_V / / /4 4 v
neprezkoumatelnosti pro neuplné zjistény skutkovy stav. Napadené rozhodnuti vzeslo
v/ 4 A% 4 . ’ 4 4 v VvV Ve 4 4 ’
z tizeni zatizeného vadami - spravni organ v ném podle stézovatele porusil zakladni zasady
Ve M 4 4 4 o 4 v v v .. M / A4 */ 4
¢innosti spravnich organt tim, ze nedostatecneé zjistil skutkovy stav, kdyz neprovedl socialni
Setfeni a neobstaral dal$i podklady podle § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach. Podle
VvV . 4 v M 4 v v / 4 v 4 4 ./ 7V v 4
stézovatele je zavér krajského soudu, ze zalovany nemusel provadét aktualni socialni setfeni,
nejen v rozporu s pozadavky zakona a souvisejici ustalenou judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu (rozsudek ze dne 23.9.2009, ¢.j. 4 Ads 57/2009-53), ale i s § 3 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve spojeni s pozadavky judikatury, aby rozhodovani spravnich
4 o 4 4 v 4 4 4 4 4 i
organu vychazelo ze skutkového stavu v dobé vydani nového rozhodnuti v navaznosti na
zrusujici rozsudek krajského soudu. Zalovany neprovedeni aktualizovaného socialniho
vV .V y e o . IV ’ , v . v
setfeni nijak neoduvodnil, zatizil tak své rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti. Protoze
krajsky soud tento postup aproboval, je stejnou vadou zatizen také napadeny rozsudek.
Podle stézovatele krajsky soud postupoval rovnéz procesné nespravné, kdyz neprovedl
predlozené dikazy a na tvrzeni stéZovatele ohledné zhorseni jeho zdravotniho stavu reagoval
odkazem na fizeni o nové zadosti.

[5]  Stézovatel v kasaéni stiznosti pripomnél, zZe opakované bezispé$né namital podjatost
lékard, ktefi posuzovali stupen jeho zavislosti. Vyjadtuje dale pochybnost nad Gplnosti
a presvédcivosti postupu PK MPSV. Tyto nedostatky podle néj vyplyvaji uz ze skute¢nosti,
ze nebyl vibec pfizvan k jednani PK MPSV, a to ani po opakovanych telefonatech. PK
MPSV se podle néj navzdory § 25 odst. 3 zakona socialnich sluzbach ani nepokusila ziskat
vlastni nahled na aktualni zdravotni stav stézovatele a vysla vyhradné z predlozenych
lékatskych zprav, aniz by je posoudila v kontextu ¢i vyjasnila rozpor mezi nimi a
opakovanymi namitkami stézovatele.

[6]  Vadou neprezkoumatelnosti bylo napadené rozhodnuti podle stézovatele zatizeno
také proto, ze spravni organ se dostate¢né nevyporadal s otazkou neuznani neschopnosti
zvladat zékladni zivotni potreby ,télesna hygiena“ a ,vykon fyziologické potieby®
vypoctené v priloze ¢. 1 vyhlasky. Z lékarskych zprav, socialniho Setfent, vyjadreni charity
1 stézovatele samotného vyplyva, ze neni schopen vcas pouzivat WC, to je pritom dle
vyhlasky nezbytnou podminkou pro konstatovani schopnosti zvladat tuto zakladni Zivotni
v /4 4 /4 4 v J4 v vV 7 7 4 v /
potfebu. Spravni organ nespravné vychazi z dokumentace osetrujiciho 1ékare, podle které
Vv 4 4 o M M o *1.7/ v A4 M M v 7
stézovatel zvlada s oporou chuzi do 100 m a je zpusobily samostatné uzivat inkontinencni
o vV 4 \4 /. M /4 4 4 o 4 i i 4 v
pomucky. Stézovatel poukazal na to, ze daj o zvladani chuze sam korigoval, nicméné
v ./ Ve 4 4 /7 7 4 4 4 v / Ve /

schopnost samostatné ujit uréitou vzdalenost neni rozhodujici pro zvladani véasného pouziti
WC, nebot na dosazeni a pouziti WC ma kvuli inkontinenci kratky ¢as. Sam zalovany navic
vyhodnotil, ze stézovatel nezvlada ani zakladni zivotni potfebu ,mobilita“. Podotyka, ze
inkontinencni pomucky neprispivaji ke schopnosti véas pouzivat WC, po jejich uziti je navic
nezbytna vymeéna, kterou stézovatel samostatné nezvlada, s ¢imz se zalovany dostatecné
nevyporadal. Schopnost pouzivat hygienické pomucky je pfitom uvedena jako samostatna
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aktivita indikyjici zvladani zivotnich potfeb - zalovany tak nespravné rozsiruje aspekty
zvladani aktivity véasného pouziti WC ve smyslu prilohy ¢. 1 vyhlasky.

[71  Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl, aby byla kasani stiznost zamitnuta jako
nedtvodna. Uvedl, ze v navaznosti na zavéry prvniho rozsudku pozadal PK MPSV opétovné
o posouzeni zdravotniho stavu stézovatele, pricemz v novéem posudku je vénovana
v v/ V/__VeVv/ v / 4 4 4 4 4 4 4
pozornost predevsim drivéjsimu nedostateénému posouzeni otazky zvladani zakladnich
zivotnich potreb télesné hygieny a vykonu fyziologické potreby. Napadeny rozsudek
zalovany nepovazuje za neprezkoumatelny. Odmita, ze by mél povinnost provést nové
A /v v 4 o M 4 v i 4 vV 4 eV _V 4 4
socialni Setfeni. Zduraznil dale, Ze mezi nim a stézovatelem neni sporu o zjisténi zdravotniho
stavu, nybrz pouze o zavérech, které z néj zalovany dovodil. Pokud osoba zvlada vypoctené
aktivity sama za pouziti pomucek, nejde o neschopnost zvladat zakladni zivotni potfebu. Pti
hodnoceni zvladani zakladnich zivotnich potfeb nelze vychazet z dilcich lékarskych zprav,
ale je naopak potfeba posuzovat vsechny podklady v souhrnu.

III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
[8]  Kasacni stiznost je pfipustna a projednatelna.

[9]  Sohledem na to, ze v ftizeni pred krajskym soudem rozhodoval specializovany
samosoudce, je podle § 104a odst. 1s. t. s. potfeba nejdfive posoudit, zda kasa¢ni stiznost
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud tomu tak nent,
kasacni stiznost bude odmitnuta pro neptijatelnost. Nejvyssi spravai soud ve své judikature
popsal podminky, za jejichz splnéni je kasacni stiznost pfijatelna. V klicovém usneseni ze
dne 26.4.2006, ¢.j.1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, popsal tyto Ctyfi typové
ptipady: ,,1) Kasacni stiznost se dotykd pravnich otdzek, které dosud nebyly viibec &i nebyly plné
resenry judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. 2) Kasacni stiznost se tykd pravnich otdzek, které
jsou dosavadni judikaturon veseny rozdilné. [...] 3) Kasacni stiZznost bude prijatelna pro potrebu
ucinit tzv. judikatorni odklon. [...] 4) [Plokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano zdsadni pochybeni, které moblo mit dopad do hmotnépravnibho postaveni stéZovatele.“

[10] Za duvod prijatelnosti kasaéni stiznosti stézovatel vyslovné oznacil zaprvé
skutenost, ze krajsky soud rozhodoval vrozporu s judikaturou NSS (konkrétné
s rozsudkem ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. 3 Ads 50/2013-32) a Ze kasaéni stiznost se tyka pravnich
otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné. Jako druhy dtvod ptijatelnosti
stézovatel uvedl, zZe napadeny rozsudek vykazuje zasadni pochybeni spocivajici
v neprovedeni  nékterych  dikazi avmylném  posouzeni nezdkonnosti a
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, které ma dopad do jeho hmotnépravniho
postaventi, nebot v disledku zamitnuti zaloby zistava jeho zavislost posouzena ve stupni L
namisto IL

[11] Stézovatel blize nespecifikoval, v em spatifuje rozpor napadeného rozsudku
s rozsudkem NSS ¢. j. 3 Ads 50/2013-32. V odkazovaném piipadé se PK MPSV odchylila od
posouzeni zakladni zivotni potteby ,vykon fyziologické potteby* v posudku okresni spravy
socidlniho zabezpeleni, aniz by uvedla dostadujici divody pro zménu hodnoceni. INSS
konstatoval, ze odvolaci spravni organ zatizil rozhodnuti vadou neptezkoumatelnosti, a
krajsky soud mu tudiz spravné ulozil v dal$im tizeni doplnit posudek tak, aby bylo zfejmé,
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z jakych diavoda Zalobkyné zvladala, ¢i nezvladala vykon fyziologické potteby. V nyni
fesené véci podobny rozpor mezi posudky nenastal. Krajsky soud v prvnim rozsudku pouze
konstatoval, ze zalovany ve zruseném rozhodnuti dostateCné neodivodnil své zavéry
ohledné zvladani zivotnich potteb télesné hygieny a vykonu fyziologické potieby. V
rozsudku NSS ze dne 23.9.2009, ¢.j.4 Ads 57/2009-53, citovaném v kasaéni stiznosti,
Nejvyssi spravni soud aproboval zavér krajského soudu, ktery zrusil rozhodnuti zalovaného
z divodu, ze posudek, o néjz se opiralo, neobsahoval jediny odkaz na podklady, z nichz méla
PK MPSV podle § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach vychazet. Napadené rozhodnuti
v nyni reSené véci nicméné vychazi z posudku, v némz je dasledné odkazovano jak na
jednotlive lékatské zpravy, tak na vysledek socialniho Setfeni. Nejvyssi spravni soud tak
neshledal rozpor napadeného rozsudku s odkazovanou (ani jinou) judikaturou, a kasa¢ni
stiznost z tohoto davodu ptijatelna byt nemize (k postupu NSS zahrnujicimu rozliSovani
namitek stran pfijatelnosti srov. napt. rozsudek NSS ze dne 11. 6. 2021, ¢. . 10 As 154/2021-
23, body 9-11).

[12] Kasaéni stiznost je nicméné prijatelna z druhého divodu uvadéného stézovatelem.
Krajsky soud v bodé 26 prvntho rozsudku uvedl, Ye ,je nezbytné posudek PK MPSV CR #idné
doplnit ve smyslu vybldsky [...],“ a ze ,pro jeho rozhodnuti je rozhodujici skutkovy a pravni stav
v dobé rozhodovdini spravniho organu, tj. 8. 12. 2022. Jednd se o potvebu zdsadnibo doplnéni
skutkového stavu véci a dalsi zhodnoceni obsabu novych podkladii tak jiz bude na posudkové
komisi a potazmo dale spravnim organu.“V bodé 27 pak ulozil zalovanému, aby si vyzadal
Ldoplnéni socidlniho Setteni a posudku PK MPSV CR ze dne 16. 11. 2022 ve shora naznaleném
sméru.“ Navzdory tomuto pravanimu nazoru krajského soudu zalovany nevyzadal doplnéni
socialniho Setfeni. V bodé 26 napadeného rozsudku tento postup krajsky soud aproboval a
svij puvodni pozadavek na doplnéni socialniho Setfeni formulovany v bodé 27 prvniho
rozsudku oznadil za nespravny a nedivodny s ohledem na § 75 odst. 1s. f.s. Stézovatel
v této souvislosti namita, ze krajsky soud procesné nespravné neprovedl potfebné dukazy
z divodu svého mylného presvédéeni, ze zalovany nebyl povinen opattit nékteré podklady.
Uz v zalobé pak podotykal, Ze napadené rozhodnuti je vysledkem pouhého doplnéni a
preformulovani zavért zruseného rozhodnuti.

[13]  Stézovatel spravné poukazuje na to, ze krajsky soud pochybil, kdyz neuposlechnuti
pokynu z prvniho rozsudku presel a od svého zavazného pravniho nazoru se odchylil.
Takovy postup povazuje ustalena judikatura NSS za jednoznalné neptipustny. Jak shrnul
NSS v rozsudku ze dne 20.5.2024, ¢.j.9 As66/2023-72, ¢. 4615/2024 Sb. NSS,
wnjerespektovani zavazného pravniho nazoru krajského soudu ma|...] za nasledek zruseni nového
rozhodnuti spravniho orgdnu bez dalsiho (rozsudek ze dne 18. 9. 2003, &. 1 A 629/2002-25, ¢
73/2004 Sb. NSS; z posledni doby napr. rozsudek ze dne 18. 6. 2020, ¢j. 2 Afs 282/2018-41, bod
31; rozsudek ze dne 25. 2. 2021, &. 9 Afs 177/2020-48, bod 35). V ¥izeni o Zalobé proti novému
rozhodnuti spravnibo orginu se u téch otdzek, kter[é] byly krajskym soudem zodpovézeny pri
zruseni pitvodniho rozhodnuti, prezkoumdvd pouze to, zda spravni organ postupoval v souladu
se zdvaznym pravnim ndzorem krajského soudu; obledné takto vyresenych otdzek totiZ jiz ,neni
prostor pro polemiku® (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 24. 12. 2020, ¢. 1 As
312/2020-39, bod 32; obdobné nap?. rozsudek ze dne 1. 9. 2010, &. 3 As 9/2010-73). Ostatné ani
Nejvyssi spravni soud nemiize prehodnocovat zdavazny pravni ndazor wvysloveny v pronim
zrusujicim rozsudku krajského soudu, pokud proti nému spravni organ nepodal kasacni stiZznost,
ac¢ mobl, a proti jeho zavérim broji aZz v kasacni stiznosti podané proti dalsimu rozsudku
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krajského soudu (rozsudky ze dne 10. 3. 2016, ¢j. 7 Afs 333/2015-47; ze dne 25. 8. 2016, ¢. 9 As
201/2015-34, body 22-24; z posledni doby napr. rozsudek ze dne 18. 6. 2020, ¢j. 2 Afs 282/2018-
41, bod 33).“

[14] Rozhoduje-li soud opétovné v materialné stejné véci, je pfi absenci jakékoliv
relevantni skutkové ¢i pravni zmény v mezidobi vazan pravnim nazorem, ktery jiz pti
v 4 4 4 4 v . Ve i M /
predchozim rozhodovani v této véci ulinil (body 32 a 34 citovaného rozsudku
¢.j. 9 As 66/2023-72). Krajsky soud se k potfebnosti doplnéni socialntho Setfeni zavazné
A Ve eV 4 4 v v / Ve 4 4 Ve
vyjadril jiz v prvaim rozsudku. O relevantni zméné skutkového ¢i pravaiho stavu pritom
nelze hovotit, zalovany ani nic v tomto sméru netvrdil. Nesouhlasil-li Zalovany s pravnim
nazorem krajského soudu, mohl jej napadnout kasaéni stiznosti. Pokud tak neudinil, mél se
pokynem krajského soudu ridit, a to i pokud jde o opatfeni dalsich skutkovych zjisténi.
Nerespektoval-li zalovany zavazny pokyn krajského soudu a v zalobé na to stézovatel
poukazal, nemohl tento nedostatek zlstat v napadeném rozsudku nevyporadan s tim, ze
puvodni pokyn soudu byl zmatecny.

[15] Podle Nejvyssiho spravniho soudu je za nezménéného skutkového a pravniho stavu
potfeba striktné trvat na bezvyhradné vazanosti spravniho organu zavéry soudniho

v v 4 v v v v /7 /v 4 4 v /
prezkumu. Cesta k mozné zméné vede pouze pres kasacni stiznost, a neni namisté spoléhat,
ze bude nakonec akceptovano rozhodnuti porusujici pokyn krajského soudu, byt by jeho
vysledek nenesl rysy nezakonnosti.

[16] Krajsky soud, vazan svym dfivéjSim posouzenim, mél v dané situaci napadené
rozhodnuti zrusit. Neudinil-li tak, dopustil se zasadniho procesnitho pochybeni, ktere
zaklada prijatelnost kasacni stiznosti. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne
29.3.2007, ¢.j.2 Azs 137/2006-67, institut neprijatelnosti nelze vykladat tak, Ze neni
divodu povazovat za prijatelnou kasacni stiznost opfenou o duvodné namitky proti
4 4 . /4 .
procesnimu pochybeni krajského soudu, pokud se lze podle obsahu spisu s vysokou
pravdépodobnosti domnivat, ze 1 kdyby ktomuto procesnimu pochybeni nedoslo,
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rozhodnuti v dané véci by nebylo pro stézovatele pfiznivéjsi. Nejvyssi spravni soud tak nema
moznost zvazovat, nakolik (ne)mohlo doplnéni socialniho Setteni vést k vysledku
s odlisnym dopadem do hmotnépravniho postaveni stézovatele, v takovém ptipadé by totiz
jeho hmotnépravni pozici posuzoval mimoprocesnimi metodami.

[17]  Z vyse uvedeného divodu je kasa¢ni stiznost stézovatele rovnéz dtvodna. Krajsky
soud mél napadené rozhodnuti zrusit z dvodu podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., protoze
pti rozhodovani zalovaného bylo podstatné poruseno ustanoveni o tizeni pred spravnim
organem (§ 78 odst. 5 s. . s.), coz mohlo ovlivnit zdkonnost napadeného rozhodnuti. Tim je
naplnén kasacni davod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s.

[18] Zbyvajicim namitkam stézovatele nicméné Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil.

[19] Stézovatel v kasaéni stiznosti opakuje namitku podjatosti lékart, ktefi posuzovali
stupeni jeho zavislosti. Stejné jako ve spravni zalobé nicméné neuvedl zadny konkrétni
dtvod, pro ktery by méli byt 1ékati z posuzovani vyloudeni - dvodem podjatosti pritom
nemuze byt samotny jejich postup ve stézovatelové véci (rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2014,
¢.j. 4 Ads 105/2013-29, bod 24). Stézovatel byl povinen uvést konkrétni divody v zalobé
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tvrzené podjatosti, neuinil-li tak, nebylo tkolem krajského soudu, aby je z vlastni iniciativy
domyslel. Tato namitka tudiz neni dtvodna.

[20] Stézovatel dale namital, Ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny pro
nesrozumitelnost nebo nedostatek dtvodd. Krajsky soud podle néj pouze prejal
neprezkoumatelny zavér zalovaného, Ze je schopen zvladat zakladni zivotni potfeby télesné
hygieny a vykonu fyziologické potreby. Vadou nesrozumitelnosti ani nedostatku davodu ve
smyslu ustalené judikatury NSS, napfiklad rozsudkd ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-
75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 31. 1. 2008, ¢. j. 4 Azs 94/2007-107, ¢i ze dne 21. 8. 2008,
¢.j. 7 As 28/2008-76, vSak napadeny rozsudek zcela zjevné netrpi. Krajsky soud v bodech 19-
27 odtvodnéni dostatecné rozvedl, pro¢ povazuje napadené rozhodnuti za srozumitelné a
adekvatné oduvodnéné, vyjadril se pritom jak k otdzce mobility (bod 20), tak otazce
(ne)zptisobilosti zvladat vykon fyziologické potfeby a uziti bézné dostupnych pomucek (bod
24), které jsou vyslovné oznaleny v kasalni stiznosti.

[21] Co se tyCe zvladani zakladni zivotni potfeby télesné hygieny, lze prisvédéit
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stézovateli, ze krajsky soud tuto otazku zminil jen velmi obecné. Neni vsak mozné opomijet,
ze stézovatel zavéry zalovaného v tomto sméru ani nijak nerozporoval v zalobé. Touto

namitkou se tak nemohl zabyvat ani Nejvyssi spravni soud (§ 104 odst. 4 s. t. s.).

[22] Nejvyssi spravni soud nemohl prisvédCit ani namitce stézovatele, ze zpusobilost
pouzivat bézné dostupné inkontinencni pomucky neptispiva ke schopnosti zvladat vykon
fyziologické potreby ve smyslu prilohy ¢. 1 vyhlasky. K této otazce se judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu vyjadfovala opakované (srov. napf. rozsudky ze dne 29.4.2020,
¢.j. 1 Ads 462/2019-18, bod 20, pfipadné ze dne 7. 12. 2016, ¢. j. 6 Ads 70/2016-30, bod 23).
Odavodnéni napadeného rozsudku v tomto ohledu nijak nevybocuje a krajsky soud spravné
vyhodnotil, Ze neschopnost zvladat vykon fyziologické potteby u stézovatele neni dana, ma-
li zachovanu schopnost pouzivat inkontinen¢ni pomucky v prijatelném standardu, jak
vyplyva z lekafskych zprav a jejich posouzeni v posudku PK MPSV.

IV. Zavér a niklady fizeni

[23] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud vyrokem L. tohoto rozsudku zrusil
napadeny rozsudek. Soucasné rozhodl vyrokem IL 1o zruseni napadeného rozhodnuti,
nebot pro takovy postup byl duvod jiz v rizeni pred krajskym soudem [§ 110 odst. 1 véta
prvni pred stfednikem ve spojeni sjeho odst. 2 pism. a) s. f. s.], a zalovanému véc vratil
k dal$imu fizeni [§ 78 odst. 4 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.].

[24]  Zalovany je vazan v§Se vyslovenym pravnim nizorem Nejvy$siho spravniho soudu
[§ 78 odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.]. Predevs$im tak bude muset v dal$im
fizeni respektovat zavazny pravni nazor formulovany krajskym soudem v jeho prvnim
rozsudku a doplnit socialni setfeni v souladu sjeho pokynem. Vsechny shromazdéné
podklady pak zhodnoti podle jejich relevance a vSech zakonnych hledisek a rozhodne znovu.
[25] O nahradé naklada tizeni o zalobé a kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud
v souladu s § 60 odst. 1s. . 5. ve spojeni s § 120 s.¥.s. Zalovany nemél ve véci aspéch,
a tudiz nema pravo na nahradu nakladu tizeni. Celkovy procesni Gspéch v rizeni o zalobé
1 0 kasa¢ni stiznosti je treba pripsat stézovateli. Stézovatel bez blizsitho uptesnéni navrhoval,
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aby mu byla pfiznana nahrada nakladt rizeni. Stézovateli v rizeni pred NSS
vznikly hotové vydaje (§ 57 odst. 1 s. t. s.) ve vysi 89 K¢, tvofené postovnym za zaslani
kasacni stiznosti (obalka na ¢. L. 8 spisu NSS), ve vysi 82 K¢, tvorené postovaym za zaslani
vyplnéného potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech fyzické osoby pro
osvobozeni od soudnich poplatka a ustanoveni zastupce (obalka na ¢. 1. 18 spisu NSS), ve
vysi 90 K¢, tvofené postovnym za zaslani dokumentt podle vyzvy NSS k doplnéni informaci
o majetkovych pomérech (obalka na ¢. 1. 23 spisu NSS), a ve vysi 79 K¢, tvorené postovnym
za zaslani dokumentu dokladajicich jeho zdravotni stav (obalka na ¢. 1. 26 spisu NSS).
V fizeni pred krajskym soudem vznikly stézovateli hotové vydaje ve vysi 87 K¢, tvorené
postovnym za zaslani zaloby proti napadenému rozhodnuti (obalka na ¢. 1. 15 spisu
krajského soudu), a ve vysi 82 K¢, tvorené posStovnym za zaslani vyjadreni (obalka na ¢. 1. 32
spisu krajského soudu). Vznik jinych naklada ze spisu neplyne a stézovatel jej ani netvrdi.
NSS proto stézovateli priznal nahradu nakladu fizeni o zalobé a o kasacni stiznosti v celkové
vysi 509 K¢, kterou je mu zalovany povinen uhradit ve lhité uvedené ve vyroku IV.

[26]  Stézovateli byl usnesenim NSS ustanoven zastupcem advokat. V takovém pripadeé
plati hotové vydaje zastupce a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 10 ve spojeni s § 120's.
f. s.). Prourceni vyse nakladi spojenych s timto zastoupenim se pouzije podle
§ 35 odst. 2 s. 1. s. vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Ustanoveny zastupce uéinil v fizeni o kasa¢ni
stiznosti dva tkony pravni sluzby, a to prevzeti a priprava zastoupeni véetné prvni porady s
klientem [§ 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu] a doplnéni kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu]. Za kazdy ukon nalezi zastupci odmeéna 1 000 K¢ [§ 9 odst. 2 ve
spojeni s § 7 bodem 3 advokatniho tarifu], zvysena o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych
vydaji (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Protoze zastupce neni platcem DPH, jedna se o
¢astku koneénou. Ustanovenému zastupci tak nalezi odména ve vysi 2 600 K¢ splatna ve
lhuté uvedené ve vyroku V.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 11. fijna 2024

Eva Sonkové
predsedkyné

senatu



