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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka a soudct
JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobkyné: Ellmount
Gaming Ltd., se sidlem Ewropa Business Center, Level 3/Suite 701, Dun Karm St., BKR
9034, Malta, zast. Mgr. Robertem Nespuarkem, LL.M., advokatem
se sidlem Na Florenci 2116/15, Prahal, proti zalovanému: Ministerstvo finandi,
se sidlem Letenska 525/15, Praha 1, proti rozhodnuti ministra financi ze dne 8. 9. 2022,
¢.j. MF-1093/2019/3902-47, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 27. 3. 2024, ¢. j. 9 Af 19/2022-96,

takto:
L Kasaéni stiZznostse zamita.

II.  Zadny z GCastniki nema pravo nanahradu nakladi fizeni.

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 18.10.2021, & j. MF-1093/2019/3902-41, shledal
zalobkyni vinnou ze spachani prestupku dle § 123 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 186/2016 Sb.,
o hazardnich hrach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o hazardnich hrach®),
spolivajictho v provozovani hazardni hry vrozporu s§7 odst.2 tohoto zakona.
Daného prestupku se zalobkyné dopustila tim, ze na internetové strance casinoroom.com
provozovala dne 24. 10. 2018 hazardni hru ve smyslu § 3 odst. 1 zakona o hazardnich hrach
oznacenou jako Fire Joker a Blackjack Multihand, a to dalkovym pristupem prostrednictvim
internetu, bez jakéhokoliv omezeni pfi zakladani hraéského Gctu a pfijimani novych sazek.
Internetova stranka casinoroom.com umoznovala registraci osob, které maji bydlisté na
tizem{ Ceské republiky, vklad penéZnich prostfedkd na uZivatelské konto a po zaplaceni
sazky v Ceské méné umoznovala GCast na samotné hazardni hfe, a to aniz by zalobkyni bylo
vydano povoleni k provozovani dle zakona o hazardnich hrach. Za spachani tohoto
prestupku byla zalobkyni dle § 123 odst. 7 pism.a) zakona o hazardnich hrach a§ 35
pism. b), § 37 a § 38 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve
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znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon ¢.250/2016 Sb.“), ulozena pokuta ve vysi
5 000 000 K¢. Predchozi dvé rozhodnuti zalovaného v této véci zrusila k rozkladu zalobkyné
predchozi ministryné financi.

[2]  Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti rozklad k ministru financi, ktery dané
rozhodnuti potvrdil a rozklad Zalobkyné zamitl rozhodnutim uvedenym v zahlavi.

[3]  Zalobkyné nasledné podala zalobu k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky
soud®), ktery ji zamitl rozsudkem uvedenym v zahlavi. Méstsky soud neshledal dtvodnou
namitku, ze sankcionované jednani nespada pod ptsobnost zakona o hazardnich hrach. Dle
§ 2 odst. 2 zakona o hazardnich hrach postacuje ke spachani daného prestupku, je-li hazardni
hra provozovana prostfednictvim internetu i jen zCasti zamérena nebo cilena mimo jiné na
osoby, které maji bydlisté na zemi CR. Ze zjisténého skutkového stavu je zfejmé, ze
zalobkyné umoznila registraci uzivatelského konta, vklad penéznich prostredkti a samotnou
realizaci hazardni hry osobam s bydlistém na uzemi CR adale umoznila, aby byla
M v 7 M v v v Vv /4 4 v
v registratnim formulari u polozky zemé prednastavena iceska telefonni predvolba
a v polozce ména Ceska koruna. Kromé téchto skutecnosti spravni organy svou argumentaci
zalozily na obchodnich podminkach zalobkyné, ze kterych je ztejmeé, ze vynala celou fadu
zemi z pusobnosti svych internetovych stranek, ale u CR tak neucinila. Méstsky soud
v M 4 7V v i 4 vV 4 4 N4 *V_V
povazoval jednani zalobkyné za aktivni se zamérenim hazardni hry na osoby majici bydlisté

v CR.

[4] K namitce zalobkyné, ze drivéjsi ministryné financi zrusila dvé predesla rozhodnuti
zalovaného, méstsky soud konstatoval, ze ministryné zalovanému ulozila povinnost
posoudit, zda existuji dalsi indicie, které by presvédc¢ivéji svédcily pro zaméfent, respektive
cileni Zalobkyné na osoby s bydli$tém na Gzemi CR jako mozné zakazniky. Posouzeni
zalovaného, které vychazi z judikatury Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU®)
a ze zjisténého skutkového stavu, pricemz hodnoti jednotliva skutkova zjisténi celistvé, ale
zaroven kazdé samostatné avsechna ve vzajemné souvislosti, za uziti skutecnosti,
vyplyvajicich z obchodnich podminek zalobkyné, pokyn ministryné splnilo.

[5]  Zamé¥eni na osoby, které maji bydlisté na dzemi CR, oba spravni orginy posoudily
ive svétle povinnosti zalobkyné vyplyvajicich ze zakona ¢.253/2008 Sb., o nékterych
opatrenich proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti a financovani terorismu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o AML®), a z unijnich predpist upravujicich danou
problematiku. Z této legislativy vyplyva povinnost zalobkyné identifikovat a kontrolovat
klienta, pticemz tuto identifikaci je povinna provést nejen pti vzniku obchodniho vztahu.
P11 identifikaci hrace provozovatel hazardnich her zjistuje a zaznamenava jeho identifikaéni
Udaje, mezi néz patii ijeho totoznost, véetné jeho bydlisté, a dalsi (daje, za néz je treba
povazovat i pfednastavenou &eskou volbu telefonniho &sla. Zalobkyné tak méla byt schopna
seznat, Ze jejimi klienty jsou i osoby s bydli$tém na Gzemi CR. Za situace, kdy ve svych
obchodnich podminkich nevyloutila CR z piisobnosti svych internetovych stranek,
neupravila moznost registrace, volby ceské telefonni predvolby a ceské mény aani pri
identifikaci a kontrole dle AML predpist nijak nezareagovala na zjisténi, ze provozuje
hazardni hru pro osoby s bydli$tém na tizemi CR, lze dospét k zavéru, Ze se na tyto osoby
zamérovala.
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[6]  Skutkova zjiSténi v kontextu obchodnich podminek zalobkyné, kterymi vyjmula
urdité zemé z ptsobnosti svych internetovych stranek, ale u CR tak neuéinila, odstratiuji dle
méstského soudu pochybnosti ministryné financi. Ta ve druhém zrusujicim rozhodnuti
uvedla, ze ,samy o sobé“ nepostacuji indicie ohledné telefonni predvolby a volby mény,
jelikoz neni ztejmé, zda stézovatelka pouze neprovedla tzv. customizaci v podobé vyrazeni
téchto polozek ze standardnich knihoven, pouzivanych pro vyvoj internetovych stranek.
Z obchodnich podminek zalobkyné je dle méstského soudu zfejmé, ze aktivné vynala
z pusobnosti internetovych stranek jednotlivé zemé, mezi kterymi viak CR nen.

[7] Meéstsky soud neshledal davodnou ani ndmitku, ze k prednastaveni Ceske telefonni
predvolby a Ceské mény doslo bez zaloblina Gmyslu. Odpovédnost za dané prestupkove
jednani je objektivni, tedy bez ohledu na zavinéni. Zakon o hazardnich hrach se od tohoto
konceptu neodchyluje a prestupek dle § 123 odst. 1 pism. b) tohoto zakona neni koncipovan
jako tmyslny.

[8]  Méstsky soud neshledal ani pochybeni spravnich organa pti ulozeni pokuty.
Zalobkyni byla ulozena pokuta ve vysi 5000 000 K¢, priemz dle § 123 odst. 7 pism. a)
zakona o hazardnich hrach lze za dany prestupek ulozit maximalni pokutu ve vysi
50 000 000 K¢. Z odtvodnéni rozhodnuti spravnich organt je patrno, ze se zabyvaly vSemi
relevantnimi skute¢nostmi, které jim zakonna Gprava pri stanoveni a uréeni druhu trestu
uklada, prihlédly 1k povaze azavaznosti prestupku ak pritézujicim a polehcujicim
okolnostem. Spravni organy zohlednily, ze dany prestupek je natolik zdvaznym porusenim
/4 4 v / /- o v v vV, _V 4 4 4 Ve 4 M

zakonem chranénych zajmu, Ze nelze uvazovat o upusténi od potrestani. Prihlédly i k tomu,
\4 v v B 4 4 / 4 / /4 4 4 M 4 4
ze zalobkyné nevratila penize ziskané nezdkonnym provozovanim hry a od svého jednani
upustila az pod hrozbou postihu ze strany spravnich organt. Zalovany a ministr financi se

/ .. M / M v \4 v 4 M4 v / 4 . v 7
zabyvali i majetkovymi poméry zalobkyné a odmitli jeji argument, ze spoléha na financni

v / v i M 4 i Ve o/ v/ i

pomoc od matefské spoleCnosti ajakakoli pokuta by mohla zhorsit jeji nepfiznivou
ekonomickou situaci a ohrozit jeji fungovani.

IL. Obsah kasa¢ni stiznosti Zalobkyné a vyjadreni Zalovaného
II. a) Kasacni stiznost

[9]  Zalobkyné (dile jen ,sté¥ovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu kasaéni
stiznosti z duvodu podrazeného pod § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
tradu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.).

[10]  Stézovatelka nesouhlasi s tim, ze jeji Cinnost byla zamérena na osoby majici bydlisté
natzemi CR. Ze &yt zdkladnich argument®, je? mély zaloZit ptsobnost zikona
o hazardnich hrach na jeji pripad, nejsou tfi relevantni indicii zaméfeni na osoby majici
bydli$té na tizemi CR, a to 1) umoZnéni registrace a hrani, 2) nevyloudeni CR v obchodnich
podminkach a 3) AML legislativa. Jedna zbyvajici indicie (¢eska predvolba) byla i dle nazoru
ministryné financi nedostate¢na. Zavér méstského soudu je tak v rozporu s pozadavkem na
dukladné prokazani zaméreni dle § 2 odst. 2 zakona o hazardnich hrach a neni v souladu
s judikaturou SDEU tykajici se zaméreni Cinnosti na konkrétni trh.

[11]  Stézovatelka v prubéhu fizeni predlozila podrobné oduavodnéni svého nazoru, ze
pouhou dostupnost, tedy nezablokovani webu pro pristup z CR aexistenci technicky
podminénych nuanci rozhrani internetovych stranek, nelze povazovat za zaméreni nebo
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cileni na osoby s bydli$tém na tzemi CR. Méstsky soud chybné interpretoval skuteénost, Ze
stézovatelka ve svjch obchodnich podminkich nevyloudila CR z jejich ptisobnosti. Pokud
zaméfeni nebo cileni na osoby majici bydli§té na dzemi CR nebylo nade v& pochybnost
prokézano, nemohl byt na danou véc aplikovan zikon o hazardnich hrich. CR nepati mezi
zemé, v nichz by stézovatelka nabizela své sluzby nebo méla v imyslu je nabizet. Internetova
stranka stézovatelky nebyla vedena v Ceském jazyce, vtomto jazyce nebylo mozno
komunikovat s uzivatelskou atechnickou podporou stranky avsouvislosti s tim
stézovatelka ani nerealizovala reklamu zacilenou na éesky trh.

[12] Umoznéni registrace uzivatelského konta, vkladu penéznich prostredki i samotné
realizace hazardni hry osobam majicim bydlisté na tzemi CR neni zaméfenim Cinnosti na
tyto osoby. Jedna se o pouhou dostupnost, kterou nelze zaménovat se zaméfrenim. Pokud
by dostupnost znamenala zaméfeni, existovala by povinnost vSech zahrani¢nich
provozovatela blokovat ¢eské IP adresy. Takovou povinnost nelze ze zdkona o hazardnich
hrach vyvodit. Tento zavér vyplyva i z judikatury SDEU. Dle rozsudku ze dne 7. 12. 2010,
ve véci C-585/08 Pammer (dale jen ,rozsudek ve véci Pammer®), plati, Ze internetova reklama
. 4 4 M 4 *V Ve _/ 4 i b vV

je dostupna z kteréhokoliv mista, aniz by se na urcité misto podnikatel specificky zaméroval.
Tento zavér lze uplatnit na internetové stranky obecné. SDEU dale uvedl, ze z této
skutednosti nevyplyva, ze je treba vykladat slova ,{innost zamérena na“ tim zptusobem, ze

’ . ’ .. / ’ e v ’ ) o
se tykaji pouhé dostupnosti internetové stranky v jinych dlenskych statech. Pasobnost
/4 4 4 4 ./ VvV 4 4 4 4 4

zakona o hazardnich hrach tak zavisi pouze na zaméfeni acileni. Stimto nazorem
stézovatelky se ztotoznila i1ministryné financi ve svém v poradi druhém rozhodnuti
o rozkladu.

[13]  Ceska telefonni predvolba nesvéd¢i o zaméreni se na osoby s bydlistém na dzemi CR.
K nastaveni Ceské predvolby a mény doslo bez imyslu stézovatelky, jde totiz o technickou
nuanci, ktera se nezfidka vyskytuje u rady subjekta, které nelze povazovat za zamérujict se
na Cesky trh. K prestupkovému jednani, za které by stézovatelka mohla byt odpovédna, tedy
vubec nedoslo. Stimto zavérem se ztotoznila ministryné financi, ktera po zalovaném
pozadovala, aby identifikoval dal$i relevantni indicie. Zalovany vSak zadné takové indicie
nenalezl. Davodova zprava k zakonu o hazardnich hrach uvadi ptiklady indicii, na jejichz
4 v v 4 4 4 v / VeV v 4 v/ v
zakladé 1ze uvazovat o cileni hazardnich her na Cesky trh, pticemz v posuzovaném pripadé
v/ v/ 4 i v v v / 4
nebyla pritomna zadna z nich (az na ménu v Ceskych korunach).

[14] V obchodnich podminkach stézovatelka nema povinnost uvadét zemé, na které
./ 4 \4 / 4 v v i Ve M M v

se nevztahuji. Neni mozné, aby na zakladé toho, ze v nich néjakou zemi explicitné neuvede

jako vyloucenou, bylo dovozovano, ze na danou zemi cili.

[15] Stézovatelka nesouhlasi s tim, ze na zakladé AML legislativy méla seznat, ze jejimi
klienty jsou i osoby majici bydli§té na tzemi CR. Problematika AML legislativy je pro
predmét posouzeni irelevantni. Spornou otazkou v projednavané véci je, zda na stézovatelku
vubec lze aplikovat ustanoveni zakona o hazardnich hrach. Tvrzeni méstského soudu, ze
méla povinnost ovéfit podminky regulace hazardnich her v cele EU, postrada logiku.
K zapoceti provozovani hazardnich her na vétsiné uzemi EU nedoslo. Provozovani téchto
her se déje pouze na Malté, ve Svédském kralovstvi a Spojeném kralovstvi. Vyklad méstského
soudu by vedl k tomu, ze by pti zahajeni provozovani hazardnich her v jednom ¢lenském
staté EU byla povinna ovéfit regulaci hazardnich her ve vSech clenskych statech a témito
predpisy se ridit, 1 kdyz v téchto zemich hazardni hry neprovozuje.
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[16] Stézovatelka nesouhlasi suzitim zavéri zrozsudku méstského soudu ze dne
1.3.2022, ¢. . 8 Af 22/2019-97. V daném rozsudku méstsky soud posuzoval skutkové zcela
odlisnou situaci, jelikoz se zabyval prestupkem provozovatele hazardnich her, ktery
dlouhodobé poskytoval své sluzby v CR. Tento provozovatel dlouhodobé cilil na cesky trh,
. .. 4 . I Ve V V_ - v . Vv o / /v . ’ ’
mimo jiné komunikoval s hraéi v CeStiné a aktivné je vyzyval k GCasti na hazardnich hrach.
V tehdejsi véci tak nebylo sporu, ze tento provozovatel cili na osoby majici bydlisté na tzemi
CR. Ministr financi vytrhl ¢ast tohoto rozsudku z kontextu a vyvolal dojem, Ze je dokladem
’ 7 / /7 7 vV /7 Ve . VvV v /
spravnosti uvah tykajicich se zaméfeni ¢innosti stézovatelky na Cesky trh.

[17] Stézovatelka téz upozornila na novelu zakona o hazardnich hrach, Gcéinnou od
1. 1. 2024, jejiz dGvodova zprava odlisuje pojmy zaméfeni a dostupnost. Ministr financi
. v / 4 ./ v \4 \4 v 4 . 7 7 *V_V

1 méstsky soud vychazeji z predpokladu, zZe umoznéni registrace osob majicich bydlisté na
Gzemi CR zaklada ptusobnost zakona o hazardnich hrach, coz je pravda po dané novele, ale
nikoliv pred jeji Ucinnosti.

[18] Stézovatelka nesouhlasi ani s posouzenim podminek moderace ulozené pokuty.
V projednavané véci jsou dany konkrétni skutkové okolnosti, které oduvodruji ulozeni
pokuty pti spodni hranici zakonné sazby v symbolické vysi. V pfipadé stézovatelky lze
shledat radu polehcujicich a specifickych okolnosti, které by mély byt v ramci Gvahy o vysi
pokuty zohlednény. V fizeni byly zohlednény tyto polehcujici okolnosti: 1) stézovatelka ve
spravnim rizeni vystupovala aktivné a pokra¢ovani prestupku sama ukoncila, 2) nebyla
zatim postiZena za poruSeni pravnich predpist, 3) své hazardni hry v CR nepropagovala.
Zalovany vSak pominul dal$i okolnosti, ke kterym by dle § 37 zkona ¢&. 250/2016 Sb. mél
prihlédnout. Stézovatelka tyto okolnosti podrobné rozepsala ve svém rozkladu proti
rozhodnuti zalovaného.

[19] Stézovatelka zada, aby NSS zohlednil, ze okamzité pti zjisténi pripadného poruseni
zakona zamezila dostupnost svych internetovych stranek, neni subjektem bézné
poskytujicim sluzby na tizemi CR a neméla v imyslu své sluzby na Gizemi CR poskytovat,
byla legalnim provozovatelem hazardnich her v zahranici a doposud se nikdy nedopustila
poruseni predpist na Useku hazardnich her. Protipravni jednani trvalo pouze jeden den
v fijnu roku 2018, coz nebylo pti ulozeni pokuty zohlednéno. Stézovatelka téz umoznila
nastaveni sebeomezujicich opatfeni, konkrétné maximalni vyse sazek za jeden den, tyden
a mésic, Cisté prohry za jeden den, tyden a mésic a dobu denniho prihlaseni na uzivatelském
konté.

IL. b) Vyjadreni Zalovaného

[20] Zalovany ve vyjadieni ke kasalni stiZnosti navrhl jeji zamitnuti. Argumentace
stézovatelky je shodna s obsahem rozkladu, proto odkazal na odivodnéni rozhodnuti
ministra financi, ve kterém byly stézovatelciny namitky podrobné vyporadany.
Stézovatelka prokazatelné splnila podminky pro naplnéni skutkové podstaty prestupku dle
§ 123 odst.1 pism.b) zakona o hazardnich hrach. Internetova stranka stézovatelky
obsahovala registracni formulaf, ve kterém byla v polozce ,COUNTRY*“ prednastavena
telefonni predvolba CR ,,+420 (CZ)“ av polozce ,CURRENCY*“ Ceska ména. Zameéstnanec
zalovaného vramci procesu pokusné registrace uzivatelského konta vyplnil dalsi
pozadované identifikacni a kontaktni daje, mimo jiné adresu v Praze a proved! faktickou
registraci uzivatelského konta osoby s bydlistém v CR. StéZovatelka tedy dne 24. 10. 2018
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umoznila registraci uzivatelského konta, vklad penéznich prostfedkd a samotnou realizaci
hazardni hry osobé s bydlistém na tzemi CR.

[21]  Stézovatelka dezinterpretuje rozsudek SDEU ve véci Pammer, ktery ve skutecnosti
nehovofi v jeji prospéch. SDEU totiz uvedl, ze je nutné, aby internetové stranky vybizely
k uzavirani smluv na dialku aaby pfedtim skute¢né byla néjaki smlouva jakymikoli
v Vv 4 I VvV Ve Ve \4 ’
prostredky uzavrena na dalku. Tudiz k tomu, aby stézovatel¢ina ¢innost nebyla povazovana
vV Y sV V / 7 AN [y / / /
za zaméfenou na osoby majici bydlisté na Gzemi CR, musela by jeji internetova stranka byt
v CR dostupna pouze pasivné - tj. sice s moznosti ji v internetovém prohlizeéi vyhledat
a nacist, avsak bez moznosti se aktivné zaregistrovat a vyuzivat stézovatelCinych sluzeb.
Z druhého rozhodnuti ministryné financi ze dne 20. 7. 2021 nevyplyva, ze by prednastaveni
Ceské telefonni predvolby a Ceské mény nemohlo byt vyhodnoceno jako indicie zamétent,
ale pouze, ze ho tak nelze hodnotit bez dalsiho, a to s ohledem na skutecnost, ze nebylo
ztejmé, zda pouze nedoslo k neprovedeni tzv. customizace.

[22] V obchodnich podminkach stézovatelka vyslovné vyloucila nékteré staty a na zbyle,
véetné CR, se ekonomicky zacilila. JakoZto povinn4 osoba dle AML predpisti a provozovatel
hazardnich her v EU si musela byt védoma, ze pokud zpristupni provozovani hazardnich
her na svych internetovych strankach v zemich, kde neni drzitelem licence, dopusti se
poruseni zikona. StéYovatelka sama uvadi, %e dodriuje predpisy Malty a Svédského
kralovstvi, proto jiz ztohoto titulu by na ni mély dopadat pravni predpisy AML.
Stézovatelka proto méla byt schopna rozeznat, ze mezi jejimi klienty jsou osoby majici
bydlisté na tzemi CR, a na zikladé této skuteénosti méla jednat. Jeji nzor, Ze je moZné, aby
hazardni hra byla ptistupna Ceskému spotrebiteli na Ceském Gzemi a zaroven nespadala pod
pusobnost Ceského prava, smétuje proti smyslu zakona o hazardnich hrach.

[23] Priméfenost pokuty je podle zalovaného nezbytné méftit nejen majetkovymi pomeéry
pachatele, ale v prvni radé okolnostmi spachaného prestupku, které v daném pripadé hovori
v neprospéch stézovatelCiny snahy o nizsi sankei.

II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[24] Nejvyssi spravai soud (dale téz ,NSS“) posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejiho
rozsahu auplatnénych duvodi azkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[25] Kasacni stiznost neni divodna.

[26] Dle § 2 odst. 2 zakona o hazardnich hrach, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023, platilo,
ze hazardni hra provozovand dalkovym p¥istupem prostrednictvim internetu (ddle jen
internetovd hra®) se povatuje za provozovanou na vizemi Ceské republiky, je-li ijen z &sti
zaméFena nebo cilena mimo jiné na osoby, které maji bydlisté na sizemi Ceské republiky
(zvyraznéni provedl NSS).

[27] Dle § 7 odst. 2 pism. b) zakona o hazardnich hrach se zakazuje provozovat hazardni
hru, ke které nebylo udéleno povoleni, nebo kterd nebyla ¥ddné ohlasena podle tohoto zakona.

[28] Dle § 123 odst. 1 pism. b) zakona o hazardnich hrach se prestupku dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzicka osoba tim, ze v rozporu s § 7 odst. 2 provozuje hazardni hru.
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[29] Odpovédnost pravnické osoby za prestupek dle § 123 odst. 1 pism.b) zikona
o hazardnich hrich je koncipovana jako odpovédnost objektivni, jez vznikd bez ohledu
na zavinéni. Neprtihlizi se tak k okolnostem subjektivni povahy. Dukazni bremeno v$ak lezi
na spravnim organu, jenz postupuje tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti, ato vrozsahu potfebném pro rozhodnuti o spravnim deliktu. Prokaze-li
spravni organ naplnéni znakt skutkové podstaty spravniho deliktu, nastupuje objektivni
odpovédnost obvinéného, jenz seji muze zprostit jen prokazanim existence liberacniho
divodu (srov. obdobné rozsudek NSS ze dne 2.9.2024, ¢.j. 4 As 350/2023-71, ktery se
zabyval shodnym prestupkem podnikajici fyzické osoby).

[30]  Stézovatelka namita, Ze jeji pripad viibec nespada do ptisobnosti zakona o hazardnich
hréch, jelikoZ se nezamé¥ovala ani necilila na osoby majici bydli$té na tzemi CR. Proto na
jeji pripad nedopada § 2 odst. 2 zakona o hazardnich hrach. Dle stézovatelky existuje rozdil
mezi pouhou dostupnosti sluzby a jejim zaméfenim na osoby majici bydlisté v urlitém
Clenském staté EU.

[31] Vykladem pojmu ,linnost zaméfena na“ se zabyval SDEU v rozsudku ve véci
Pammer, na ktery odkazuje stézovatelka i zalovany. Ackoliv se tento rozsudek nevyjadiuje
ptimo k problematice provozovani online hazardnich her, jeho zavéry ohledné
problematiky zaméfeni podnikatelské ¢innosti na osoby v konkrétnim clenském staté 1ze na
danou véc pouzit. V tomto rozsudku SDEU konstatoval, ze pojem ,cinnost zaméfena na“
nelze vykladat tim zptsobem, ze se tyka pouhé dostupnosti internetové stranky nabizejici
néjakou sluzbu v jinych clenskych statech, nez je llensky stat, ve kterém ma dotycny
podnikatel sidlo. Zavér, ze pouha dostupnost internetovych stranek na Gzemi clenského
statu nepostacuje k zavéru, ze nabidky na nich zobrazované jsou urceny spotrebitelim
nachazejicim se na tomto uzemi, potvrzuje i dal$i judikatura SDEU (srov. napt. rozsudek

velkého senatu ze dne 12. 7. 2011, C-324/09, L’Oréal SA, bod 64).

[32] SDEU v bodé 76 rozsudku ve véci Pammer uvedl, ze pokud ,,jde o smlouvu uzavienon
mezi podnikatelem a danym spotrebitelem, je proto tieba zkoumat, zda pred pripadnym
uzavrienim smlouvy s timto spotrebitelem existovaly indicie, které by prokazovaly, Ze podnikatel
uvazoval o obchodovdini se spotrebiteli, kter{ maji bydlisté v jinych clenskych statech, vcetné
Clenského stdtu, na jehoz vizemi ma spotvebitel své bydlisté, v tom smyslu, Ze byl pripraven uzaviis
s takovymi spotvebiteli smlouvy.“ K takovym indiciim dle SDEU nepatfi napriklad ,uvedeni
elektronické nebo zemépisné adresy podnikatele ani uvedeni telefonického  spojeni
bez mezindrodni predvolby na internetové strance.“ Mezi indicie, které umoznuji urcit, zda je
¢innost podnikatele ,zamérena na“ urcity clensky stat, naopak dle bodu 80 patti ,,vsechny
vyslovné projevy wviile oslovit zdkazniky z takového Clenského statu.“ Dle bodu 81 tohoto
rozsudku mezi zjevné projevy takové vile ,ndleZi uvedeni skutecnosti, Ze nabizi své sluzby
nebo zbozi v jednom (i vice jmenovité urcenych clenskych statech.

[33] Oznaceni ¢innosti za ¢innost ,zamérenou na“ jiné clenské staty nicméné dle SDEU
RS AA B . . . / . (Y v e
nezavisi vylucné na existenci takto zjevnych indicii. Dle bodu 83 rozsudku ve véci Pammer
se jedna téz ,,0 mezindrodni povahu dotlené cinnosti, napriklad nékterych cinnosti cestovniho
ruchu, uvedeni telefonického spojeni s mezindrodni predvolbou, pouziti jiného jména domény
proniho ¥adu, nez je doména clenského statu, ve kterém md podnikatel sidlo, napyiklad .,de’, nebo
pouZiti takovych neutrdlnich jmen domén pruoniho 7ddu, jako je napriklad ,.com* nebo ,.eu popis
cesty do mista poskytovani sluzeb s pocatkem v jednom ¢ vice clenskych statech, jakoZ i uvedent
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mezindarodni klientely sloZené ze zikaznikii s bydlisti v jinych clenskych stdtech, zejména formon
uvedeni ocenéni takovych zakaznikd.“ V bodé 84 SDEU konstatoval, ze pokud jde ,,0 pouZity
jazyk nebo ménu, spolecné probliseni Rady a Komise uvedené v bodé 11 tohoto rozsudku
a prevzaté ve dvacatém cturtém bodé odivodnéni narizeni ¢ 593/2008 wvddi, Ze nepredstavuji
podstatné faktory pro ticely posouzeni, zda je Cinnost zamérena na jeden & vice clenskych statii.
Tak je tomu totiz tehdy, pokud odpovidaji jazykim obuvykle pouzivanym v clenském staté, ze
kterého podnikatel provozuje svou Cinnost, a méné takového clenského stdtu. Pokud naopak
internetovd stranka umozriuje, aby spotvebitelé pouzivali jiny jazyk nebo jinou ménu, neZ je
uvedeny jazyk nebo ména, mohou byt tento jiny jazyk nebo jind ména wvzaty v ivahu
a predstavovat indicii, kterda umoZriuje mit za to, Ze ¢innost podnikatele je zamérena na jiné
Clenské stary.“ (zvyraznéni doplnil NSS) Tento vycet indicii neni dle bodu 93 daného
rozsudku taxativni.

[34] Primo k zaméreni provozovatele hazardnich her na osoby majici bydlisté na uzemi
CR se vyjadiuje divodova zprava k zikonu & 187/2016 Sb., o dani z hazardnich her. Dle
této divodové zpravy zakon o hazardnich hrach ,nestanovuje kritéria, na zikladé kterych by
slo orientaci na Cesky trh zjistit, vZdy je zapotrebi posoudit kaZdy jednotlivy pripad zvlast. Jako
indikacni kritéria lze napriklad vyuZit to, zda je stranka v Ceském jazyce, zda vklady, sizky
a vyhry jsou providény v Ceské méné, zda ma provozovatel sidlo v Ceské republice, zda podporuje
prijem vkladi a zasilani vyher z a do Ceskych bank, zda poskytuje hraciim technickou podporu,
kterou je snadné kontaktovat z vizemi Ceské republiky a se kterou je mozZné se dorozumét v Ceském
jazyce, pripadné pokud pri propagaci odkazuje na Ceské redlie (napy. vyuziva znamého Ceského
herce i sportovce). V sivabu také prichazi pripad, kdy provozovatel vyslovné uvede, Ze se zaméruje
na Cesky trh. Vycet kritérii neni a nemiize byt konecny, pricemz neplati, Ze musi byt naplnéna
vsechna zde uvedend kritéria. Kritéria je nutné posuzovat kazdé jednotlivé a vsechny v jejich
vzdjemné souvislosti.

[35] Duvodova zprava k samotnému zakonu o hazardnich hrach poté uvadi k §2
vymezujicimu teritorialni pusobnost tohoto zakona nasledujict: ,, V p#ipadé hazardnich her
provozovanych ddlkovym pristupem  prostiednictvim internetu je teritoridlni zdsada
konkretizovana tak, Ze rozhodujicim faktorem pro posouzeni prsobnosti zakona je zaméreni &
cileni bry na osoby, které maji na iizemi Ceské republiky bydlisté. Vklad pojmu bydlisté pak
vychdzi z § 80 zakona ¢ 89/2012 Sb., obcansky zakonik, a prava Evropské unie, a to z narizeni
Rady Brusel I, vcetné judikatury Soudniho dvora (rozsudki wve vécech C-585/08 Pammer
a C-144/09 Hotel Alpenhof, C-190/11 Miiblleitner a C-218/12 Emrek).“

[36] Zalovany a ministr financi v projednivané véci za vy$e uvedené indicie povaZovali
umoznéni registrace, vkladu penéznich prostredki a samotné realizace hazardni hry osobam
s bydli$tém na Gzemi CR na internetovych strankich sté¥ovatelky, dile pYednastavenou
Ceskou telefonni predvolbu +420 aprednastavenou leskou ménu CZK ve formulari
k vytvoreni hraé¢ského konta a obchodni podminky stézovatelky, které vyslovné vylucuji
staty, které jsou vytlaty z plsobnosti jejich internetovych stranek, mezi nimi? vak CR
nebyla. Stézovatelka nesouhlasi s posouzenim zadné z téchto indicii, proto se jimi bude NSS
podrobnéji zabyvat nize.

[37] Dle stézovatelky umoznéni registrace uzivatelského konta, vkladu penéznich
v o i 4 \4 / v VvV 4 4
prostredku a realizace hry neni mozné povazovat za zaméreni ve smyslu § 2 odst. 2 zakona
o hazardnich hrach, jelikoz se jedna o pouhou dostupnost internetovych stranek. NSS dava
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stézovatelce za pravdu, ze pouha skutecCnost, ze osoby majici bydlisté na Gzemi CR mohou
internetové stranky stézovatelky navstivit, nenasvédCuje tomu, Ze se na né c¢innost
VvV VvV . 4 4 Vv v v ./ 4
stézovatelky zaméruje. Provozovatelé hazardnich her totiz skutetné nemaji zakonem
stanovenou povinnost blokovat pfistup na své internetové stranky z uréitych zemi. Toto
zamezeni pristupu na internetové stranky by ostatné bylo ze strany hracd hazardnich her
v nynéjsi dobé snadné obejit pomoci takzvané VPN (virtual private network), ktera
umoznuje skryt jejich IP adresu.

[38] Stézovatelce nicméné neni vy¢itano, ze se osoba majici bydlisté na dzemi CR mohla
dostat na jeji internetové stranky (otevrit je v prohlizeci), nybrz ze této osobé stézovatelka
aktivné umoznovala zalozit si hracské konto, provést vklad v Ceské méné a poté hrat
hazardni hry, které na svych strankach provozovala. Dle divodové zpravy k zakonu o dani
z hazardnich her lze za indicii nasvédcujici zaméreni Cinnosti na osoby majici bydlisté v CR
povazovat napriklad to, zda vklady, sizky avybry jsou providény v Ceské méné, ¢i zda
provozovatel podporuje prijem vkladi a zasilini vyber zado Ceskych bank. Stézovatelka
v . v LY / . v s, V.V ’ 7 A .
umoznila zaméstnanci zalovaného jako osobé majici bydlisté na 4zemi CR registrovat se na
/4 4 4 VvV ’ Vv o v 4 v v \4 /v 4 \4 /4
své stranky a provést vklad penéznich prostredkt v ceské méné, coz téz znamena, ze v dané
dobé zjevné podporovala prijem vkladu z ¢eské banky. Tuto vytykanou skutecnost tak lze
v . . . 2 vV 7 Ve . vV s, TV Vv =
povazovat za jednu z indicii zaméfeni ¢innosti stézovatelky na osoby majici bydlisté v CR,
coz ostatné potvrzuje 1 duvodova zprava k zakonu o dani z hazardnich her. Stézovatelka tim
totiz neumoznila pouze vstup na své stranky (tedy jejich dostupnost), ale takeé aktivni
. R / / / ’ .
zapojeni téchto osob do hazardni hry, kterou na svych strankach provozuje.

[39] Stézovatelka dale nesouhlasi s tim, ze indicii 0 zaméftenti jeji Cinnosti na osoby majici
bydlisté na Gzemi CR ma byt predvolba telefonniho cisla +420 a moznost volby mény
v Ceskych korunach uvedena ve formulafi k vytvoreni hraéského konta na jejich
internetovych strankach. Dle bodu 84 rozsudku SDEU ve véci Pammer plati, ze pokud
internetova stranka ,umozZriuje, aby spotiebitelé pouzivali jiny jazyk nebo jinou ménu, nez je
uvedeny jazyk nebo ména, mohou byt tento jiny jazyk nebo jind ména vzaty v dvabu
a predstavovat indicii, kterd umozZriuje mit za to, Ze Cinnost podnikatele je zamérena na jiné
v , , « ’ ’ vV v/ v ;- . vV
Clenské staty.” Internetové stranky stézovatelky nepouzivaly Cesky jazyk ani neumoznovaly
komunikaci s technickou podporou prostfednictvim Ceského jazyka, nicméné
v registracnim  formulati umoznovaly navstévnikovi stranek  zvolit v polozce
»CURRENCY* ceskou korunu. Stézovatelka namita, ze k této skutecnosti doslo pouze
kvali prednastaveni internetovych stranek, nicméné ji je treba pripomenout, ze je to prave
M 4 & / 4 /717 M4 oV
ona jako vlastnik dané internetové stranky, kdo odpovida za jeji obsah. Nemuze se proto ze
4 v M . 4 v ./ 4 / M v Ve / o
své odpovédnosti liberovat pouze tim, ze jeji stranka byla (0dajné) néjakym zptsobem
prednastavena. Pokud formular k vytvoreni hracského konta obsahoval moznost zvolit
Ceskou ménu, mohl lesky navstévnik stranek nabyt dojmu, ze jsou hazardni hry na této
strance uréeny ipro néj. Stézovatelce nic nebranilo v tom, aby na svych internetovych
4 4 v v / M v v

strankach uvedla volbu mény pouze v rozsahu téch, které podporuje, tedy pouze mén téch
statt, u kterych sama uvadi, ze v nich legalné provozuje hazardni hry (Malta, Spojené
kralovstvi, Svédske kralovstvi).

[40] NSS k tomu odkazuje na bod 9 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21.5. 2024,
sp. zn. 27 Cdo 2525/2023, dle kterého lze za jednu z indicii zaméreni C¢innosti na osoby
majici bydliété v CR povaZovat iprepotet mény na Ceské koruny na internetovych
strankach daného subjektu. Dle NSS Ize proto 1 moznost volby ceské koruny jako mény, ve
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které bude navstévnik internetovych stranek stézovatelky provadét vklady, povazovat za
jednu z indicii zaméreni se na osoby majici bydlisté na tzemi CR.

[41] Shodny zavér je tfeba ulinit iu Ceské telefonni predvolby. Ituto predvolbu lze

v . Y vV Ve Ve vV LY SV V X
povazovat za indicii, Ze se stézovatel¢ina ¢innost zamérovala na osoby majici bydlisté v CR,
kdyz jim umoznila do formulate uréeného pro vytvoreni hraéského konta zadat éeskou
telefonni predvolbu spolecné s ceskou ménou. NSS se proto ztotoznuje se zavérem
zalovaného a méstského soudu, zeipredvolba telefonniho disla +420 avolba mény
v ¢eskych korunach mohla slouzit jako indicie k zaméfeni stézovatelky na osoby majici
bydlisté v CR.

[42] Stézovatelka nesouhlasi ani s tim, Ze za indicii zaméfeni Cinnosti na osoby majici
bydli$té v CR lze povaZovat jeji obchodni podminky. V obchodnich podminkach, které jsou
soucasti spravniho spisu, je uveden vycet statt, které jsou vyslovné vyjmuty z ptsobnosti
jejich internetovych stranek. NSS dava stézovatelce za pravdu, ze ji zadny zakon neuklada,
aby v obchodnich podminkach uvedla vydet statd, které jsou vyjmuty z pisobnosti jejich
internetovych stranek. Stézovateléiny obchodni podminky tak tuto informaci vibec
nemusely obsahovat. Stézovatelka nicméné nijak nevysvétlila, pro¢ ptistoupila k vyjmuti jen
onéch nékolika statt uvedenych v obchodnich podminkach. Neni tak zrejmeé, zdali jsou zde
uvedené staty né¢im natolik odli$né od CR, Ze by bylo mo#né dovodit, pro¢ stéZovatelka
ptistoupila k vyloudeni téchto statd a nikoliv i CR. K tomu je tfeba zopakovat, Ze na
internetovych strankach stézovatelky bylo v registratnim formulafi mozné vybrat ceskou
ménu a Ceskou telefonni predvolbu a k registraci bylo mo#né pouzit adresu bydli§té v CR.
Spoletné s témito skuteénostmi tak nevyloudeni CR z plisobnosti internetovych stranek
nasvédéovalo tomu, Ze se stéZovatelka na osoby majici bydlisté v CR fakticky zaméfovala.

[43] Stézovatelce se tedy nepodafilo vyvratit zavér zalovaného, ze i zvoleny vydet stata
v obchodnich podminkach muze byt dalsi indicii. Pfesné takovou indicii pozadovala i byvala
ministryné financt, kdyz ve druhém rozhodnuti o rozkladu uvedla, ze moznost volby ceské
telefonni predvolby a ¢eské mény nejsou samy o sobé dostatecnymi indiciemi o zaméreni
Ve i vV o4 *V_V /. 7 A v v 4 \4 vV
¢innosti stézovatelky na osoby majici bydlisté na Gzemi CR. Spolecné s tim, ze stézovatelka
nepfistoupila k vyloudeni CR z ptsobnosti svych internetovych stranek v obchodnich
4 4 M Ve M .. / /7,0 v i v / v / M 4
podminkach, jak to uéinila ujinych statl, aze si méla byt védoma svych povinnosti
vyplyvajicich z AML legislativy, v$ak jiz lze dospét k zavéru o dostateénosti indicii
0 zaméreni ¢innosti na osoby majici bydlisté v CR. Ani tato namitka tak neni divodna.

[44] Stézovatelka se opakované odvolava na skutecnost, ze jeji internetove stranky nejsou
v ’ . v . . v J v/ /
vedeny v Ceském jazyce a ze nikdy nerealizovala reklamu na Ceském trhu. Jazyk pouzivany
na internetové strance ¢i reklama zacilena na konkrétni ¢lensky stat vSak byly pouze dvéma
indiciemi uvedenymi v demonstrativnim vyctu, které zminil SDEU v rozsudku ve véci
Pammer. Pro zavér o zaméfeni Cinnosti na osoby v urcitém staté proto neni nutné, aby
nastaly pravé tyto skuteCnosti. Zalovany a ministr financi ve svych rozhodnutich shledali
a popsali jiné indicie, které je v projednavané véci vedly k zavéru o tom, ze se stézovateléina
Ve vV Y VvV X [ J v oV
¢innost zamérovala na osoby majici bydlisté v CR. NSS se s jejich zavéry ohledné téchto
indicii ztotoznil, jak bylo rozvedeno vyse. I v pfipadé kritérii uvedenych v dtvodové zpraveé
k zakonu o dani z hazardnich her se jedna pouze o demonstrativni vycet, jak uvadi i samotna
duvodova zprava, kdyz konstatuje nasledujici: ,, V¥cer kritérii neni a nemiize byt konecny,
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pricemz neplati, Ze musi byt naplnéna vsechna zde nvedend kritéria.“ Ani divodova zprava tak
nedava vycerpavajici vycet indicit, se kterymi spravni organy mohly pracovat.

[45] Stézovatelka nesouhlasi ani s tvrzenim, Ze na ni dopadaly povinnosti vyplyvajici
z AML legislativy, jelikoz tato legislativa je dle jejtho nazoru nerelevantni. NSS neshledal ani
tuto namitku dévodnou. Cesky zékon o AML do svych ustanoveni zapracovava mimo jiné
smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/849 ze dne 20. 5. 2015 o predchazeni
vyuzivani finanéniho systému k prani penéz nebo financovani terorismu, o zméné natizeni
Evropského parlamentu aRady (EU) ¢.648/2012 ao zruseni smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2005/60/ES a smérnice Komise 2006/70/ES (dale jen ,smérnice AML).
Dana smérnice se dle ¢l. 2 vztahuje 1 na poskytovatele hazardnich her. Stézovatelka sama
uvadi, Ze provozuje hazardni hry na Malté a ve Svédském kralovstvi, tedy ve dvou ¢lenskych
statech EU. Z tohoto divodu na ni dopadaji i povinnosti povinné osoby upravené v ¢l. 11
pism. d) ve spojitosti s ¢l. 13 této smérnice. Stézovatelka tak ma povinnost zjistit a ovéfit
totoznost klienta na zakladé dokumentt, tdaji nebo informaci ziskanych ze spolehlivého
a nezavislého zdroje, pripadné vcetné elektronickych prostfedka identifikace, pfislusnych
sluzeb vytvarejicich duvéru podle narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 910/2014
¢1 jakeéhokoli jiného bezpe¢ného postupu identifikace na dalku nebo elektronickeé
identifikace, regulovaného, uznaného, schvileného nebo ptijateho prislusnymi
vnitrostatnimi organy. Pfi této identifikaci mohla a méla zjistit, Ze se hazardnich her na jejich
internetovych strankach ¢astni i osoby majici bydlisté v CR. Danou smérnici argumentoval
1 ministr financi na strané tficaté prvai rozhodnuti o rozkladu. Legislativa AML tudiz je pro
projednavanou véc relevantni.

[46] Podle stézovatelky postrada logiku tvrzeni, ze méla povinnost na zakladé unijni
legislativy ovéfit podminky regulace hazardnich her v celé EU. NSS vsak konstatuje, ze
Vv Ve VvV 4 v i i v .. M v M 4 N4
stézovatelka pfi ovéreni totoznosti klienta mohla a méla zjistit, ze se nejedna o osobu majici
bydlisté v élenskych zemich, ve kterych ma povoleno hazardni hry provozovat. Stézovatelka
si tak méla ovéfit, zda neporusuje pravni predpisy statu, ve kterém ma tato osoba bydlisté.

[47] NSS vzhledem k vyse uvedenému dospél k zavéru, ze vsechny vyse zminéné indicie

dohromady umozovaly dospét k zavéru, ze se stézovatelCina Cinnost zaméfovala mimo jiné
7/ V.V / e

na osoby majici bydlisté na Gzemi CR.

[48] Co se tyce odkazu zalovaného na rozsudek méstského soudu ¢. j. 8 Af 22/2019-97,
NSS uvadi, ze tento rozsudek byl nasledné zrusen rozsudkem NSS ze dne 27.7.2023,
¢.j. 2 As 96/2022-73. Druhy senat se nicméné ve svém rozsudku nezabyval otazkou, zda je
§ 7 odst. 2 zakona o hazardnich hrach porusen jiz tim, ze provozovatel internetovych
strinek umoZni registraci osoby majici bydli$té na Gzemi CR. Z tohoto dévodu nelze
konstatovat, ze by ohledné dané problematiky existoval zavazny pravni nazor NSS. O osudu
rozsudku meéstského soudu C.j. 8 Af22/2019-97 ministr financi nemohl v dobé svého
rozhodovani védét, proto mu v tomto ohledu nelze vy¢itat, ze na néj odkazal. Odkaz na
tento rozsudek téz nebyl jedinym argumentem, na jehoz zakladé ministr financi shledal
v projednavané véci poruseni § 7 odst. 2 zakona o hazardnich hrach. Ministr financi taktéz
nezalozil své rozhodnuti pouze na tom, ze stézovateléiny internetové stranky umoznovaly
registraci uzivatelského konta osoby majici bydli$té na izemi CR. Ministr financi na dany
rozsudek odkazal, aby podporil své zavéry, pridemz na strané dvacaté devaté rozhodnuti
o rozkladu odcitoval 1 ¢ast, ve které méstsky soud zminil skutecnost, ze internetové stranky
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tehdejsi zalobkyné lakaly k hazardni hte v ceském jazyce. Neni proto pravdou, ze by ministr
financi vytrhl ¢ast tohoto rozsudku z kontextu, kdyz uvedl i skuteénost, kterou se tehdejsi
pripad odlisoval od toho nynéjsiho.

[49] K namitce ohledné novely zakona o hazardnich hrach NSS uvadi, ze zalovany ani
méstsky soud nerozporovali rozdil mezi pojmy ,dostupnost® a ,zaméreni na“ ¢i ,cileni na“.
V dané véci téz nebyl zavér o zaméreni stézovatelliny Cinnosti na CR zalozen na tom, ze jejt
internetove stranky byly dostupné i z ¢eské IP adresy. Zalovany popsal nékolik indicii, které
nasvéd¢ovaly tomu, ze se internetové stranky stézovatelky mimo jiné zamérovaly na osoby
majici bydlisté na dzemi CR. Skute¢nost, ze zakonodarce pozdéji pristoupil k novelizaci § 2
4 4 4 . . 4 4 v/ vV V7 .
zakona o hazardnich hrach, proto nehraje v projednavaném ptipadé zadnou roli.

[50] Dle stézovatelky méstsky soud téz nespravné posoudil pfiméfenost pokuty, jelikoz
nezohlednil nékteré okolnosti pripadu. Pri posuzovani zakonnosti ulozené sankce je dle
ustalené judikatury spravni soud k zalobni namitce opravnén pouze hodnotit, zda spravni
organ pti stanoveni jeji vyse zohlednil vSechna zdkonem stanovena kritéria, zda jsou jeho
Gvahy ovysi pokuty racionalni, ucelené, koherentni avsouladu se zasadami logiky,
zda spravni organ nevybocil z mezi spravniho uvazeni nebo jej nezneuzil nebo zda ulozena
sankce neni likvidacni (srov. wusneseni rozSifeného senatu zedne 20. 4. 2010,
¢.j. 1 As 9/2008-133, ¢. 2092/2010 Sb. NSS). K tomu zalovany na stranach 11 a 12 podrobné
konstatoval, jak se v letech 2017 az 2019 vyvijela stézovatel¢ina financni situace, pficemz

k 31. 12. 2019 disponovala aktivy ve vysi 7 000 000 EUR.

[51] NSS v obecné roviné souhlasi se stézovatel¢inym nazorem, ze rozmezi udélovanych
pokut musi pamatovat ina potrebu postihovat citelnou pokutou nejzavaznéjsi pripady
spachani daného prestupku. Podle stézovatelky jeji jednani nevykazuje rysy takového
v/ v 4 Ve v vV v 4 o4 M
ptipadu. Je vSak nutné ptipomenout, ze stézovatelce byla ulozena pokuta odpovidajici deseti
procentim maximalni zakonné sazby, tedy 5000 000 K¢ z 50 000 000 K¢. Jednani, ktere
i M v Ve 4 4 v 7 /v i 4 4 4 4 M4 v Vev/ v/ o
popisuje na strané tfinacte kasaéni stiznosti, které ma dle ni mit rysy nejzavaznéjsich ptipadt
spachani daného pfestupku, by proto mohl zalovany sankcionovat pokutou blizsi
maximalni vysi zakonné sazby. Z tohoto divodu bylo mozné jeji jednani, které
nepredstavuje nejzavaznéj$i poruseni dané povinnosti, potrestat sankci ve vysi 5 000 000
korun.

[52] Obhledné namitky, ze zalovany opomneél prihlédnout k okolnostem uvedenym v § 37
zakona ¢. 250/2016 Sb., NSS odkazuje na bod 67 napadeného rozsudku, ve kterém meéstsky
soud dukladné popsal, ze zalovany provedl radné a disledné posouzeni povahy prestupku,
jeho zavaznosti a pritézujicich a polehcujicich okolnosti.

[53] Obhledné konkrétniho pozadavku stézovatelky, aby bylo zohlednéno, ze pfi zjisténi
ptipadného poruseni zakona sama zamezila pristup na své internetové stranky z éeskych IP
adres, NSS konstatuje, ze tuto skutecnost zalovany zohlednil, kdyz za polehcujici okolnost
povazoval to, ze stézovatelka sama ukoncila pokracovani protipravniho stavu (tedy
zaméfeni se na osoby majici bydli§té v CR). Otazka Gmyslu stéZovatelky neméla v dané véci
vliv, jak vysvétlil méstsky soud v bodé 57 napadeného rozsudku. Odpovédnost pravnicke
osoby je totiz v Ceském spravnim trestani obecné zalozena na tom, ze se nezkouma zavinéni,
tedy ani imysl pravnické osoby porusit pravni normu, pricemz i prestupek, z jehoz spachani
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byla stézovatelka shledana vinnou, je zalozZen na objektivni odpovédnosti (viz vyse zminény
rozsudek NSS ¢. j. 4 As 350/2023-71).

[54] K polehcujici okolnosti spocivajici v tom, ze se stézovatelka doposud nedopustila
v/ / v \4 / Ve 4 4 4 v/ Ve /4 M 4 4
zadného prestupku, zalovany pfi posuzovani okolnosti pfipadu prihlédl, jak sama uvadi na
strané tfinacté kasacni stiznosti. K sebeomezujicim opatfenim, ktera stézovatelka
vyjmenovava na strané ¢trnacté kasaéni stiznosti, NSS odkazuje na posouzeni ministra
financi na strané desaté rozhodnuti o rozkladu, ze kterého vyplyva, Ze tato opatteni nebyla
Uc¢inna. Stézovatelka tento zavér ni¢im nerozporuje, proto se snim NSS bez dalsiho
ztotoznil. K namitce, ze pfi ukladani sankce nebyla zohlednéna kratka doba trvani
protipravniho jednani, NSS uvadi, ze ministr financi se touto skutecnosti zabyval na stranach
Ve 2.7 4 Ve 2./ /4 4 \4 4
tricaté sedmé a tricaté osmé rozhodnuti o rozkladu, kde konstatoval, ze toto tvrzeni bylo
Ucelové a po spravnich organech nelze pozadovat, aby internetovou stranku kontrolovaly
kazdy den az do doby jejiho zablokovani. Ani tuto ¢ast oduvodnéni ministra financi
stézovatelka ni¢im nerozporuje, proto se NSS ztotoznuje i s ni. Skutecnost, ze je stézovatelka
legalni provozovatelkou hazardnich her v jinych ¢lenskych statech EU, nehraje roli pri
posouzeni poruseni povinnosti vyplyvajicich z Ceskych pravnich predpist.

IV. Z4avér a naklady fizeni

[55] Z vyse uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek méstského soudu neni nezakonny
z duvodi namitanych v kasalni stiznosti. Proto NSS kasaéni stiznost jako nedtvodnou
zamitl podle § 110 odst. 1 s. 1. s.

[56] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni s § 120
s. f. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma udastnik, ktery mél ve véci play
Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil, proti
/ Vv 4 i / v * 7/ v v Vv Vv o v / v 4
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatelka ve véci neméla Gspéch, a proto nema
4 4 4 o V/ 4 ~ 4 v/ /7 v/ 4 4 i
pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému v fizeni zadné naklady nevznikly, proto mu
soud jejich nahradu nepfiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudkun e jsou opravné prosttedky ptipustné.
V Brné dne 11. fijna 2024

JUDr. Pavel Molek
predseda senatu



